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Vorwort 



Die Gmndsatze, nach denen die früheren Theile dieses Grund- 
risses aosgearbeitet wordra sind, sind im Allgemeinen auch bei dem 

vorlicgcndeu, das Ganze abschliessendeu Theile maasägebeud ge- 
blieben. 

Lisbesondere die Doctrinen der unserer Gegenwart bereits nahe 
stehenden Philosophen habe ich um des Bediirfiiisses des Lernenden 
willen in möglichst engem Anschluss an deren eigene Darstellung 
wiedergegeben. Ich erkenne in yollem Maasse den Werth freierer 
llepioductionen an, welche die philosophischen Systeme von neuen 
Seiten her in eigenthumlicher Weise dem Yerstandniss nahe zu 
bringen suchen; anch ich Terfahre so nicht selten im mfindlichen 
Vortrag; aber für diesen Grundriss erschien mir als zweckmässig 
und geboten, mich in der Darstellung der Lehren auf die abkür- 
zende Mittheilung des Gegebenen einzuschränken. Die charakteristi- 
schen Grundgedanken suche ich zu einem übersichtlichen Ganzen 
so zu verknüpfen, dass dadurch ein treues und klares Gesammtbild 
der darzustellenden Doctrinen gewonnen werde. 

In dem Maasse, wie die Theoreme eines jeden Philosophen noch 
gegenwärtig unmittelbar die Weltanschauung Vieler bestimmen (dem* 
nach unter den Früheren zumeist bei Spinoza und bei Kant), schien 
mir eine Kritik angemessen zu sein, welche dieselben nicht als 
blosse Momente des Entwicklungsganges der Philosophie nach 
ihrem Yerhältniss zu den naohstvorangegangenen und nächstfolgenden 
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Systemen betrachtet, sondern sie ancli, gleich wie Sätze von Zcit- 
genosseo, unmittelbar auf ihre bleibende Wahrheit und Gültigkeit 
für unser gegenwärtiges philosophisches Bewusstsein prüft. Doch 
habe ich mir angelegen sein lassen, mehr die Argumente, als den 
Inhalt der Lehren in dieser Weise der Prüfung zu unterwerfen. 
Zu der bloss formalen, nur an dem eigefaen Princip des Systems die 
einzelnen Sätze und das Prinoip selbst an seiner Durchführbarkeit 
messenden Kritik und zu dem blossen Iveferat der bereits im Laufe 
der Geschichte selbst von nachfolgenden Philosophen vollzogenen 
Kritik bildet die direct vom Standpunkte des Historikers aus geübte 
Beurtheilung eine nothwendige und unabweisbare Ergänzung; nur 
die ^Einseitigkeit ist tadelhaft, mit welcher, besonders bei manchen 
Historikern im achtzehnten und am AnfSuige des gegenwärtigen Jahr- 
hunderts, diese directe Kritik sich überall Tordrängt und auch da 
erscheint, wo die blosse Einreibung einer Doctrin in den Gesammt- 
entwiddungsgang hätte genügen können nnd sollen. Aber sofern 
ich unmittelbar von meinem Standpunkte aus Kritik übe, will diese, 
bei aller Festigkeit der subjectiven Ueberzeugung doch eben auch 
ihrer eigenen Subjectivitat sich bewusst, vor Allem zur Anregung 
des Denkens dienen. Indem der historisch mitgetheilten Doctrin 
eine mögliche und auf einem bestimmten Standpunkte nothwendige 
entgegengesetzte Aufi'assung sofort gegenübertritt, so soll hierdurch 
jeder passiven Hinnahme des Gegebenen kräftig gewehrt und selbst- 
ständige Gtedankenbildung gefördert werden. 

Schliesslich spreche ich Dr. Ascherson, Dr. Lassen, Dr. Reicke 
und anderen vrerthen Freunden und verehrten Männern, die an ihrem 

Theil zur Erhöhung der Exactheit und Vollständigkeit des Grund- 
risses mitgewirkt haben, hiermit gern auch öffentlich den ihren 
freundschaftlichen Bemühungen gebührenden Dank aus. 

Königsberg, im September 1866. 

i*. Ueberweg. 
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Mtt« Peritle der PUltMpUc 4m drlHUchcn Idt. 
JDIe JPhiloaophie der NeuxeiU 



§ 1. Uie Philosophie der Neuzeit ist die Philosophie seit 
der Aufhebung des (die Scholastik charakterisirendcn) Dienstver- 
hältnisses gegen die Theologie, in ihrem stufonwcisen Fortgange zur 
freien, durch die vorangegangenen Bildungsfornien bereicherten und 
vertieften, mit der gleichzeitigen positiv-wissenschaftlichen Forschung 
und dem socialen Leben in Wechselwirkung stehenden Erkcnntniss 
des Wesens und der Gesetze der Natur und des Geistes. Ihre Haupt- 
abschnitte sind: 1. die Uebergangszeit seit der Erneuerung des Flato- 
nismus, 2. die Zeit des Empirismus, Dogmatismus und Skepticismus 
▼on Baco und Descartes bis auf die Eucyclopädisteu und Harne, 
3. die Zeit des Kantischen Kriticismus und der aus demselben her- 
vorgegangenen Systeme, von Kant bis zur Gegenwart. 

Ueber die Philosophie der Neuzeit handeln ausser den Verfassern der um- 
faSssenden, Theil I, S. 6 ff. , 2. Aufl. S. 7 ff. citirten Geschichtswerke (Brucker, 
Tiedemann, Buhle in seinem Lehrbuch der Gesch. der Philosophie, Tennemano, 
Ibiurt Srialiold, Ritter, Hegel n, A.) insbesondere Folgeniie: 

Johaoil Gottlieb Buhle, Geschichte der neueren Philosophie seit der Epoche 
de» Wiederherstellung derWisMnsohafteD, Oottiogmi 1800^1806. (Bildet die aeebste 
Abthdlong der «GMeluehte der Künste nnd UnMensoliaften seit der Wiederher- 
stellang derselben bis an's Ende des achtzehnten Jahrhunderts", wovon J. G. Eich- 
horn, A. H. L. Heeren, A. G. Kästner, F. Murhard, J. G. Hoyer, J. F. Gmelin uad 
J. D. Fiorillo andere Ab(heihinp;on verfasst haben.) 

Immanuel Hermann Fichte, Beitrage sor Charakteristik der neuera Philo- 
sophie, Sulzbach 1829, 2. Aufl. ebd. 1841. 

VAmraf , OraadiiM m. 1 
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Joh. Ed. Erdinann, Versuch einer wissenschaftlichen Darstellung der Ge- 
schichte der neuem Philosophie, Riga und Leipzig 1834 — 53; vgl. den zweiten Band 
Yon Brdnuum'e GmndriM der Geeebiehte der Philosophie, Berlin 1866. 

Hlstolre de le phOoiophie ellenaiide depoit LeihoiU jasqu'a nos jours, per !• 
bavoB Barehon de Penhoen, Perii 1886. 

Hermann Ulriei, GeeeUehte nnd Kritik der Prineipien der nenem Pliilo- 
eophie, Leipzig 1845. 

J. N. P. Oischinger, speculative Entwickclung der HauptiTiteme der nen«m 

Philosophie, von Descartes bis Hegel, Schaffhausen 1853 — 54. 

Kuno Fischer, Geschichte der neuern Philosophie, Darmstadt 1853 IL; Bd. I, 
Abth. 1 und 2, 2. Auti., Mannheim und Heidelberg 18<}5. 

Carl Seh aar Schmidt, der Entwickeluogsgang der neuem Speculation, als 
SlnlritttBg in die Philoeophie der Geiehichte loitiieh dergeitelit, Bonn 1857. 

Von der Ckeehiehle der Naturphilosophie seit Baeo bandelt insbesondere 

Julius Schaller, Leipzig 1841 — 44 Ueber die cbrisüiohen Mystiker seitdem 
Reförmationszeitalter handelt Ludwig Noack, Königsberg 18j3; über die engli- 
schen, französischen und deutschen Freidenker handelt derselbe, Bern 1853 — 55; 
über die rationalistische Denkart in Europa W. £. H. Lecky, history of tho rise 
and infloence of tbe epirit of rationalieme in Xnrope, 2. ed. London 1866. Udifsr 
die Gesdkiohte der Ediik in der Menieit handeln insbesondwe: J. Matter, biatoire ■ 
des doctrines morales et politiqnes des trois derniers si^cles, Paris 1836; H. F. W. 
Hinrichs, Gesch. der Rechts- und Staatsprincipien seit der Reformation, Leipz. 
1848 — ö2} L Herrn. Fichte, die philos. Lehren von Becht, Staat und Sitte seit 
der ICitte dei IflL Jabrbnaderts, Leipz. 1860; F. Torlftnder» GeeoUehte der pliUoa. 
Moral, Beebtt- nnd Staatslelire der Engländer nnd Fnmsoien mit Binaehlnse dea 
Macchiavell, Marburg 1855. Auch auf die philosophische Staatslehre gebt Bobert 
von Mohl ein in seiner Gesch. und Litt, der Staaftsvissenschaften, in Monogn^bten 
dargesteUt, Bd. I— III, Erlangen 1Ö55 - 58. 

Wesentliche Beiträge znr Geschichte der Philosophie enthalten auch mehrere 
litteraturgeachichtliche Wer^e, wie die Geschichte der poetischen Nationallitteratur 
der Bentadiea toh Gervlmui, Hillebrand's Ges<^^te der drati^en NationalUtte- 
ratnr nit Loiting, Julian Sohmidt's Gesobiehte des geistigen Lebens in DenteeUand 

von Leibnitz bis auf Lessing's Tod, und seine Gesch. der dentschen Litt, seit Lcssings 
Tode, Herrn. Hettner's Litteraturgesch. des 18. Jahrhunderts, ferner Werke über 
die Geschichte positiver Doctrinen, insbesondere der Theologie, der Naturwissen- 
schaften, der Staats- und Kechtslehre. Reichhaltige Utterarische Nachweise findet 
man besonders bei Gumposcb, die philot. Litt. d«r Dentschen Ton 1400 bis 1860, 
Regensbnrg 1851, wie aaeh in den anderen oben, Theil I, 2. Aufl. S. 7 dtlrten 
Schriften. Die bloss auf einzelne Zeitabschnitte, insbesondere auf die netteste Pllilo- 
sophie seit Kant bezüglichen Schriften werden unten Erwähnung finden. 

Einheit, Dienstbarkeit, Freiheit sind die drei Verbältnisse, in welche 
nacheinander die Philosophie der christlichen Zeit zu der kirchlichen Theologie ge- 
treten ist. Das Yerhältniss der Freiheit entspricht dem allgemeinen Charakter der 
Nenseit, weldier in der ans den mittdalterliehen Gegensataen wiederbersnsteUenden 
hannoniseben Einheit liegt (vgl. Grdr. I, § 5, und II, § 2). Die Freiheit des Ge- 
dankens nach Form und Inhalt wurde von der Philosophie der Neuzeit stufen- 
weise errungen, zuerst unvollkommen mittelst des blossen Wechsels der Autorität 
durch Anlehnung an Systeme des Alterthums ohne die Umbildung, welctie die Scho- 
lastik mit dem Aristotelischen vollaogen Iwtte, dann vollständiger mittelst eigener 
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Erforschang der Natnr und endlich auch des geistigen Lebens. Die Uebergangszeit 
ist die Periode des Aufslrebens zur Selbstständigkeit. Die Zeit des Empirismus und 
Dogmatismus charakterisirt sich durch methodische Forschungen und umfassende 
Systeme, die auf dem Vertrauen bernhen, mittelst der KlSriming vad dee Denkeae 
eellMtetiiidig mr Brkenntniss der natSilidien nnd geistigen Wirkliebkalt gelaagea 
zu können. Der dritte Abschnitt wird angebahnt dun h den Skepticismns und be- 
gründet durch den Kriticismns, der dift Erforschung der Erkonntnisskraft des Sub- 
jectes für die nothwendige Basis alles streng wissftnscliaftlichen Philosophirens hält 
und zu dem Resultate gelangt, dass das Denken die Wirklichkeit,- wie sie an sich 
. aelbet sei, nleht tu erkennen vemSge, eondem anf die BnekeinniigeveU beediriakt 
bleibe, nber weiche nur du momUselie Bewosstsein hinansffilire; dieses Besoltftt 
wird von den folgenden Systemen negirt, doch sind diese sämmtlich dem Kantischen 
Gedankenkreise entstammt, der auch noch für die Philosophie unserer Qegenwart 
von einer unmittelbaren (nicht bloss von historischer) Bedeutung ist. 

Zwiadien den Bntwieklnttgegaage der Phtlosoplde des Altertbnms mid der 
Neuzeit haben Einige einen durotigiagigen Parallelismne aufzufinden gesucht, 

gestützt auf den Grundgedanken, dass wesentlich dieselben philosophischen Probleme 
stets wiederkehren und dass auch die Folge der Lösungsversuche bei naturgemässer 
Entwickelung im Wesentlichen die gleiche sei. Diese beiden Yoraassetzungen gelten 
jedoeh nur in beschrinktem HaasM. Dnreh die fortsehreitende Bntwiekelang der 
Philosophie selbst nnd durch die Terschiedene Gestaltung der mit ilur in Wechsel* 
beziehnng stehenden Mächte, insbesondere der Religion, der Staatsformen nnd der 
Künste und positiven Wissenschaften, sind neue philosophische Probleme hervor- 
getreten, die sich zwar zugleich mit den anfänglichen unter allgemeine Bezeich* 
anngen bringen lassen, aber doeh dem Gaaaea der Systeme ein sehr weseatlich 
TerscUedenei Gepräge geben. (Ueber die Anali^e switehen den unmittelbar vor 
nnd neben der jedesmaligen Zeitphilosophie betriebenen Studien nnd dieser selbst 
handelt insbesondere A. Helfferich, die Analogien in der Philosophie, ein Gedenk- 
blatt auf Fichte's Grab, Berlin 1862). Noch mehr aber, als der Charakter der ein- 
zelnen Systeme, ist die Folge ihres Auftretens dnreh das Bestehen oder Nichtbe- 
etehen älterer Philoeoplden nnd dnreh äussere Sinflntse bedingt, so dasa swar 
mitantec in der Snccession einaelaer Systeme, aber nur in geringem Maassc in dem 
Ganzen des Entwicklungsganges eine wesentliche Uebereinslimmung sich bekundet. 
Während die alte Philosophie erst die Kosmologie, dann neben der Physik vorzugs- 
weise die Logik und Ethik durcharbeitet, endlich alles wesentliche Interesse sich 
auf die Theologie coneentrirt, indet die neuere Philosophie gleich sn Aafong alle 
diese Diseiplinen sehon vor nnd enfeindcdt deh anter dem Binllasse derselben nnd 
der Formen des Staates nnd der Kirche, die ihrerseits nicht ohne einen wesent- 
lichen Miteinfluss der alten Philosophie sich gestaltet haben; ihr Fortschritt liegt in 
der stufenweisen Befreiung und Vertiefung des philosophirenden Geistes. Der mo- 
derne Geiet miehl (irie Kuno Fiaoher, €}esoh. der neaerea Philoe. 9. Aafl. I, 1, 
Mftanh^m 1866, der fSr daa Uebe^aagsseitalter eiaea Parallelismns mit dem Ent- 
wicklungsgänge der alten Philosophie in umgekehrter Richtung annimmt, S. 82 mit 
Recht bemerkt) „aus der theologischen Weltanschauung, die ihn erfüllt, den Weg 
zu den kosmologischen Problemen". Das theologische Interesse bedingt (obschon 
adst nicht in speciflsch kireUidier Form) die neuere Philosophie von Anfang an 
in weitaus hdherem Ifoasse, als tot der Zeit dee Neuplatonlsmus die antike. Doeh 
kann mit Recht gesagt werden, dass die selbststandige philosophische Forschung 
sich in der neueren Zeit gleich wie im Altcrthum anfangs zumeist auf die äussere 
Natur, dann daneben auch anf den Menschen als solchen in seiner Beziehung zur 



Digitized by Google 



4 
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Katar and zur QoMieit, endlich (besonders in Spinoza, Schölling and Hegel) zumeist 
auf das Absolute gerichtet hat. In Conrad Hermann's Schrift: der pragmatische 
Zusammenhang in der Geschichte der Philosophie, Dresden 1Ö63, die übrigens aucb 
manohe wiUkflrUelia ZataramenitelluDgen «nthilt, iat bMondara dia PacaUeUaimng 
beMht«lMW«rth; Sokralea, PUto, ArlstotelM; — Kant» Hegel, BmpizitaiM der Gegen- 
wart. Die (auch früher bereits vielfach von Anderen behauptete) Analogie zwischen 
Sokrates und Kant beruht darauf, dass jedem dieser beiden Denker der Mensch, 
aber nicht der einzelne Mensch nach seiner individuellen Eigenthümlichkeit, sondern 
der Mensch vermöge der allgemeinen und bleibenden Momente seines Wesens das 
dieoretiaehe und pnktiMhe MasM der Dinge ist; «Ue Analogie bestebt nnveikflom- 
bar, obsohon jene geneiniaffle Formel, unter welche man die Lebren beider PbUo- 
sophen bringen kann, von beiden in sehr verschiedenem Sinne gilt. Die Zusammen- 
stellung Hegels mit Plate ist zwar in Bezug auf den Inhalt der beiderseitigen 
Doctrinen nur theilweise zutreffend, sofern beide dem Gedanken objective Gültigkeit 
snerkennen, andererseita unsatreffend, aofem Pinto der Idee eine tranitoendente, 
-Heg^l eine der Snebeinnngawdit imnuuiente.Bzietens anerkennt (wonneh die Im 
Kreise der Hegelianer beliebte Auffassung Hegels als des modernen Aristotelea als 
die passendere erscheint), ist aber in methodischem Betracht allerdings in sofeni 
gerechtfertigt, als die Uegel'sche Dialektik gleich der Platonischen Lehre und 
aodk mebr, nie diese , die Erkenntniss der Ideen snr Bmpirie in ein dualiatiiobea 
VerfailtniM eetit, wogegen die nnebhegelaehe wisaenacliallllfllie Empirie dieien 
Daalismoa an überwinden und durch empirisch basirte exnete Forschung die veninnft- 
gemässe Gesetzmässigkeit in Natur und Geist zu erkennen strebt. In Bezng auf 
das Ganze des Entwicklungsganges hat Kuno v. Reiclilin-Meldegg's Paralleli- 
sirung (in der Abhandlung: der Parallelismus der alten und neuen Philosophie, 
nkadem. Habilitationaaebrift, Leipsig nnd Heidelberg 1865) manches Anapreehende. 
Derselbe untexadieidet „drei nothwan«^, aus der Natur des mensAlielien Brkennt> 
nissrermogens sich ergebende, im Altcrthum, wie in der Neuzeit gleich bleibende 
Standpunkte: den objectiven, den subjectivcn und den Idcntitätsstandpunkt" , die 
jedesmal, so oft ein Volk (oder Völkerkreis) philosophire, in dem ^Kreisläufe des 
Denkena* als „Anfangs-, Entwicklnnga- nnd Anagleiehnngsatadinm* snf einander 
folgen nöwen; er flndet in der griediisehen PUIoaophie den ersten dnreh die Natttr> 
pliUosophen von Thaies bis auf Demokrit vertreten, den zweiten durch die Sophisten, 
Sokrates und die Sokratiker, durch Plato, Aristoteles, die Stoiker, Epikureer und 
Skeptiker, den dritten durch die Neuplatouiker; in der neueren Philosophie aber 
Innfe in der ersten, bis auf die letzten Philosophen vor Hume und Kant herab- 
' reichenden Periode neben der objeotiTen die snbjeclive Biebtnng her; die «weite 
Periode, welcher namentlich Hume, Kant und Fichte angehören, charakterisirc sich 
durch den Subjectivismus, die dritte, durch SchcIIiny und Hegel begründete, durch 
den Identitätsstandpnnkt. Im Einzelnen parallelisirt K. v. Roichlin • Meldegg die 
Philosophen des „Vorbereitungszeitraums" vor Baco mit den ältesten griechischen 
Philosophen, insbesondere den Bmno mit den Bleaten, wiewohl die .Ähnlichkeit 
hier keine durchgreifende sei, den Cartesiua mit Sokrates, die ersten Cartesianer 
mit einseitigen Sokratikern, den Spinoza aber wiederum mit den Eleaten, Leibnitz 
mit Plato, Locke mit den Stoikern, die Aufklärung mit der Sophistik, Hume mit 
Karneades, Kant mit Aristoteles, doch sei Kant „gleichsam der innerlich gewordene 
Aristoteles der Nensdt, der grosse Ej^perimentator anf dem Gebiete des Geistes", 
die Aristotelische Doetrin sei ein «objeetiTer fdeaUsrnns", die Knntisehe ein ,snb- 
jeotiv idealer Kriticismus"; Schelling endlich habe den Gegensatz des Idealen nnd 
Realen gerade wie der Neuplatontsmus im Aiterthnm von dem Standpunkte der 
Identität ans zu lösen versucht, und Hegel habe die Schellingsche Philosophie des 
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Abaolaten voltonde^ dooh Mi Ihm du Bndliehe nieht dir nnaridirt« AhlUl bim dem 

Unendlichen, sondern sein reines Sein habe das Allem immanente Princip der Be- 
wegung und Entwicklung in sich, Hegel sei ein ^Heraklit des Geistes". Herbart 
verhalte sich zu Spinoza, wie die Atomisten zu den Eleaten. Da der Identitäts- 
•taadpnakt, der ^e Greue der menetAIieheii ErkenntnlM nhenetanlte, ein winen* 
ecbalttleh mimögliclier sei, eo liege das Hoehste in dem Sabjeetivisnuis; die Kantisebe 
Philosophie sei der Abschluss und die Vollendung der germanisehen Geistespbilo« 
Sophie. Dieser yersuch einer durchgängigen Parallelisirnng ist anregend und lehr- 
reich, obschon in mehrfachem Betracht nicht überzeugend. Entweder wird unter 
dem ^objectiven Standpunkt* nor die vorwiegende Richtung der philosophischen 
Foischnng auf die Anssenwelt nnd nnter dem .snbjeetiTen Staodpankl* die vor- 
wiegende Bichtung auf die Erkenntniss des Geistes verstanden, oder andererseits 
nnter jenem die Doctrin, dass das Subject im Object, unter diesem die Doctrin, 
dass das Object im Subject seine Quell« liabe, welche Doctrinen wiederum mancherlei 
Modificationen znlassen uud sich bis zu deu extremen Behauptungen steigern können: 
es ist niohts als Geist, — es ist nnr Materie; von beiden Doctrinen ist ansser 
dorn yldenlltitsstandpnnkt* ancb mindestens noch der Dnalisnms sn nnterseheiden. 
Kant nnd Fichte nnd in gewisser Art auch Hume vertreten den (vollen oder vor- 
wiegenden) Sul)jectivismu9 im Sinne einer bestimmten Doctrin; der mittleren Periode 
der griechischen Philosophie aber kann nicht eine hiermit gleichartige Doctrin, 
sondern nnr eine vorwiegende Bicbtung des phUosopbisohen Interesses atf das 
Snlrjeet sngesehiieben werden, die indem gerade den hervorragendsten Philo- 
sophen, Plato und Aristoteles, welehe ancb die bei den Sophisten und Solcrates 
»nrfliCktretende Physik wieder aufgenommen und selbstständig fortgebildet haben, am 
wenigsten exclusiv war; zu dem „Subjectivismus" im Sinne der Kautischen Doctrin 
Steht Aristoteles vielmehr im Verhältniss des Gegensatzes, als der Analogie. Kuit 
bat mehr mit 8okrates, als mit Aristoteles gemein, nnd man kann von hier ans 
rückwärts nnd vorwärts gewisse Analogien verfolgen. Soll jedoch die Parallelisirnng 
in die analogisirende Zusammenstellung Scbellingp und Hegels mit den Neuplatonikem 
auslaufen, was allerdings in mehrfachem Betracht, zumeist wegen des gleichartigen 
Verhältnisses zur positiven Keligion sich empfiehlt, so möchte Kaut in seiner prak- 
tiseben Philosophie mit den Stoikern, In seiner Erkenntnisslehre mit den Skeptikern 
snsammensnsteUen sein, Loette mit Aristotdes, Leibnits mit Plato, Spinosa mit den 
Megarikem (wegen der Verschmelzung der Ethik mit dem metaphysischen Princip 
der Einheit), Descartcs mit Socrates, die Naturphilosophen von Telesius bis Baco 
mit den alten Naturphilosophen von Thaies bis Demokrit, uud etwa auch die floren- 
tinisehen Platoniker als Voriiolbr der s^ststaadlgen phüosopbisdien Forschung 
mit den Orphikem, wenn anders nicht derartige Parallelisimngen notiiwendig, wie 
goidiiokt auch immer durchgeführt, vieles bloss Halhwabra involvlrten, wodareh sie 
unvermeidlich in's Spielende fallen. Die Verglei chungen, zu denen die paralleH- 
sirende Zusammenstellung Anlass giebt, können, sofern sie mit gleicher Sorgfalt das 
Differirende, wie das Gleichartige hervorheben, einen hohen wissenschaftlichen 
Werth haben, gehören aber bereits mehr dem üebergange von der geschichtlichen 
Anftusnng der Systeme znr kritischen Beflexion nber dieselben, als dear geschieht- 
lidien AoiBusnng selbst an. 




6 § 2. Der 1. Abjcbuitt d. Pbilos. d. Neuheit. § 3. Die Eraeueruug d. Platonismus etc. 
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INe Seit 4m Vebeifwigs so selbstotlBdlgvr FenchiiBg. 



§ 2. Den ersten Absohnitt der Philosophie der Neu- 
zeit eharal^teneirt der üebergang von der miitelalterliclien Gebunden- 
heit an die Autorität der Eirehe und des Aristoteles erst zu 
gelbetetiodiger Wahl der Autoritäten, dann za Anfängen eigener, 
autoritätsfireier Forachiing, jedoch noch ohne ▼öUige Befreiung der 
nenen philoeophischen Yennche Ton der Herrschaft des mittelalter- 
lichen Geistes und ohne streng methodische Ausbildung selbst- 
Stäudiger Systeme. 

Ueber die geistige Bewegung in der Uebergangszeit bandelt Jules Joly, bistoire 
du Bonvement intelleetael ma Ifime li&cle et pendaat U prmaiire partie da Ilm; 
Paria 1860. YgL die sa |S 8, 4 nnd 5 oitirten Sohriften. 

§ 3. Unter den Ereignissen, welche den Üebergang vom Mittel- 
alter cur Neuzeit herbeigeföhrt haben, ist das fraheste das Auf- 
blühen der classischen Studien, negativ, ▼eranlasst durch die 
Einseitigkeit und allmähliche Selbstauflösung der Scholastik, positiv 
durch die Beste antiker Kunst und Litteratur in Italien, die mehr 
und mehr bei wachsendem Wohlstande einen empfänglichen Sinn 
ftnden, und durch die engere Berührung des Abendlandes, besonders 
Italiens, mit Griechenland, zumeist seit der Flucht vieler gelehrte 
Griechen nach Italien zur Zeit der von den Türken drohenden Ge- 
fahr und der £innahme Konstantinopels. Die Erfindung der Buch- 
druckerkunst erleichterte die Verbreitung litterarischer Bildung. Die 
Bekämpfung des scholastischen Aristotelismus durch die wiedei^ 
bekanntgewordene und mit enthusiastischem Interesse aufgenommene 
platonische und neuplatonischo Doctrin war auf dem Ge- 
biete d&e Philosophie das erste wesentliche Resultat der erneuten 
Beziehung zu Griechenland. Gemistus Pletho,- der leidenschaftliche 
Bestreiter der Aristotelischen Lehre, der gemassigtere Platoniker 
Bessarion nnd der verdienstvolle Uebersetzer des Plato imd des 
Biotin Marsilius Ficinus sind die bedeutendsten unter den Erneuerem 
des Piatonismus. Die Aristotelische Doctrin wurde durch Kück- 
gang auf den Urtext und durch Bevorzugung griechischer Commenta- 
toren vor arabischen in grösserer Reinheit, als durch die Scholastiker, 
von classisch gebildeten Aristotelikern vorgetragen; insbesondere wurde 
in Oberitalien, wo seit dem vierzehnten Jahrhundert die Deutung 
des Aristoteles im Sinne des Averroes üblich war, das Ansehen 
dieses Commentators von einem Theile der Aristoteliker zu Gunsten 
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griechischer Interpreten, namentlich des Alexander von Aphrodisias, 

bekämpft; es behauptete sich, aber in beschränkterem Maasse, be- 
sonders zu Padua bis gegen die Mitte des slebeiizehnten Jahrhun- 
derts. Die averroistische Doctrin, dass nur die Eine dem ganzen 
Menschcnrj^eschlechte gemeinsame Vernunft unsterblich sei, kam mit 
der alexandristischen, welche nur den wcltordnenden göttlichen Geist 
als die active unsterbliche V^ernuntl anerkannte, in der Aufhebung 
der individuellen Unsterblichkeit überein; doch wussten die meisten 
Vertreter des Averroismus, besonders in der späteren Zeit, denselben 
der Orthodoxie in dem Maasse anzunähern, dass sie nicht mit der 
Kirche in Widerstreit gerlethen. Die Alexandristen, unter denen 
Pomponatius der bedeutendste ist, neigten sich zum Deismus und 
Naturalismus hin, unterschieden aber von der philosophischen Wahr- 
heit die theologische Wahrheit, welche von der Kirche gelehrt 
werde, der sie sich zu unterwerfen erklärten; die Kirche jedoch ver- 
warf die Lehre von einer zweifachen Walirheit. Ausser der plato- 
nischen und aristotelischen Doctrin wurden auch andere Philoso- 
phien des Alterthums erneut; auf die selbstständigere Naturforschung 
des Tclesius und Anderer hat die ältere griechische Naturphiloso- 
phie einen beträchtlichen Einfluss geübt; den Stoicismus haben 
Lipsius und Andere, den Epikoreismus Gassendi, den Skepti- 
cismus Montaigne, Charrou, Sanchez, Le Vayer und Andere erneut 
und fortgebildet. 

Eine quellen m äs <^ ige Darstellung der Erneueroog der classischen Littaratar in 
Italien enthalten die betreffenden Abschnitte des Werkes von Girolamo Tiraboschi, 
Storia delia letteratura italiana, 1'6 Bde, Modena 1772— b2; Ausgabe in 16 Bdeoi 
Mailand 1882—28, batonden In Tom. VI, 1 nnd VII, 2 (VoL VII. vnd XL dar 
Mallandar Anagaba); vgl. Arnold Hann. Ladw. Haaran, Gaialdehta daa Stadiniaa 
der dass. Litteratur seit dem Wiederaufleben dar WissenBchafteii , 2 Bde,- €(dCI. 
1797—1802; Ernst Aug. Erhard, Gesch. des Wiederauf blühens wiss. Bildung, ror- 
nehmüch in Deutschland, Magdeburg 1820 — 32; K. Hagen, Deutschlands litt, und 
relig. Verhältnisse im Reforoiationszeitalter, Erlangen 1841 — 44; Emest RenaUi 
Annok» et rAvarroiima, Par. 1862, S. 256 £; Georg Voigt, die Wiadarbalabnng 
das alaasischen Alterthums, Berlin 1859; Jacob Barekbardt, die Coltar dar Ra« 
naiasance in Italien (besonders Abschn. III: die Wiedererweckung des Altardrami), 
Basel 1860; GuUlaume Favre, Melanges d'hist. litt., Genöve 1856. 

In dem Maasse, wie dun h Gewerbfleiss und Handel der Wohlstand zunahm, 
Städte entfitauden und ein freier Bürgerstaiid aufkam, der Staat sich consolidirte 
und an den Uöfeu, bei dem Adel und unter den Bürgern neben den Kriegen und 
Fabdan nueb fäc die Anamdunvekang de« Labans dareb die Kfinsta daa Frladana 
Ifosso bli^ arwndia «ina waUUoba BUdang nabm dar gatsllieban. Siebter priaian 
Kraft und Schönheit; der Mannesmutb, der sich in hartem Kampfe bewährt, die 
Zartheit des Gefühls in der Minne Wonne und Leid, die Innigkeit der Liebe, die 
Qlath des Hasses, der Adel der Treue, die SduoMch des Verratbs, jedes natürlioba 
i|pA BÜiUabeL Oaflbl^ daa sldb fa dar Qa»ai»sah«ft daa Maniaban asit damlfmisaban 



Digilized by Google 



8 § 8. Die Smeueroqg dei PUtoniimiis und »adem Dooteinen dai Altertbuns. 



entwickelt, fand in weltlicher Dichtung einen tief das Gemuth ergreifenden AiiS- 
druck. Diese humane Bildung erschloss auch den Sinn für antike Dichtung nnd 
Weitanscbauung. Am frühesten erwachte in Italien wiederum die niemals ganse 
erloschene Liebe so der alten Kunst und Idtlawtarj Mi die politischen Pftrteikampfe 
knfipfte.eleh Yemiadnlss ond Interesse fSr die altrftmlsehe Oeeehlehte; das soelalo 
Leben des emporblühenden Bürgerstandes und der zu Reichthum nnd Macht geiangt0A 
edlen Geschlechter gab Müsse und Sinn für eine Wiederbelebung der erhaltenen 
Reste antiker Cultur. Die Bescliäftigung mit der römischen Litteratur rief das Be- 
dürfniss nach Kenntniss der griechischen hervor, die in Griechenland selbst sich 
noch groseentheile erhalten hatte; man begann dieselbe dort aufzaanchen schon' 
lange, bevor das Herannahen der Tfirken und die Binnahme Constantlnopels (14fi3) 
gelehrte Griechen zur Auswanderung nach Italien bestimmte; man würde, sagt 
Heeren (Gesch. des Studiums der class. Litt, seit dem Wiederaufleben der Wissen- 
schaften, Bd. I, S. 2b3j, die griechischen Musen nach Italien geholt haben, wenn 
sie «ioh nicht dahin gefluchtet hatten. 

Dante Alighieri (1265—1321), dessen kühner Dichtung vom Weltgericht die 
scholastische Verflechtung der christlichen Theologie mit der aristotelischen Wdt- 
ansicht zur theoretischen Grundlage dient (über welche Beziehung insbesondere 
A. P. Ozanam, Dante et la philoa. cathol. au Xlllme siecle, Paris 1845, handelt), 
hat seinen Sinn für poetische Form besonders an Virgil gebildet. Francesco Pe- 
trarca (20. Juli 1304 bis 18. JttU1874), der Sanger der Liebe, hegte die nächtigste Be- 
geisterung für die alte Litteratur: er war mit der römischen innig vertraut und hat 
sich (luii'h eigene Sammlung von Mantiscripten und durch den Eifer zur Aufsuchung 
und zum Studium der Werke der Alten, womit er Andere zu erfüllen wusste, ein 
WMehatabares Verdienst um die Brhaltnng und Verbreitung derselben erworben« 
f'etrarea liebte den Aristotdes nicht; Plate spraeh ihn an; doch kannte er Beide 
nur wenig. Er hasate den ungläubigen Averroismus. Ein populäre!; und paräne» 
tisches Philusophiren in der Weise des Cicero und des Seneca zog er der Aristote- 
lischen Schulphilosophie vor. Vgl. J. Bonifas, de Petrarcha philosopho, Paris lö63; 
Maggiolo, de la philosopbie morale de P^trarque, Nancy 1864. In der griechischen 
Sprache hat ilm Bernhard Barlaam uaterriehtet, den die Liebe au der Sprache 
und den Werken des IIuniLr, Pluto und Euklid an« Ga|abricn, in dessen Klöstern 
die griechisclie Sprache niemul-s uubekaunt geworden war, nach Griechenland geführt 
hatte, vun wo aus er als Gesandter des Kaisers Androuicus des Jüngern an den 
Papst Beuedict XII. nach Avignon kam; der Unterricht, den er hier im Jahr 1339 
dem Petrarca ertheilte, blieb «war wegen der Kurse der Zeit uninreiehend, ist 
aber dennoch durch, die Anregung, die Petrarca empfing und verbreitete, höolkst' 
einflussreich geworden. Mit Petrarca war Giovanni Boccaccio (Johann von 
Certaldo, 1313—1375) befreundet, der von Barlaam's Schüler Loontius Pilatus 
in den Jahren 1360—63 gründlicher das Griechische erlernte. Bei Boccaccio ver- 
band sich bereits mit dem Interesse am Alterthum die Gleichsetzung des Christen- 
thums ala einer nicht absolut, sondern relatiT wahren Religion mit anderen Beli- 
gionen: sein Decamerone enthält (I, Nov. 3) die (später von Lessing im NaAaa 
erneute^ Geschichte von den drei Ringen, deren Grundgedanke bereits in der Philo- 
sopbie des Averroes liegt. Auf Boccaccio's Empfehlung wurde Leontius von den 
Florentinern an ihrer Universität als öffentlicher Lehrer der griechischen Sprache 
mil einem festen Gehalte angestellt; seine Lelstn^n entsprachen swar nicht gans 
den Erwartungen, aber das Beispiel war gegeben, und fand auch an anderen Uni- 
versitäten Nacheiferung. Mit grossem Erfolg lehrte Johannes Malpighi aug 
Ravenna, ein Zögling des Petrarca, sa Padua und seit 1397 an Florenz. Sammlung 
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von HandKchriften ward mehr und mehr den Reichen und Mächtigen zur Ehren- 
sache und die Liebe zu Alterthumsstudien entzündete sich in immer weiteren Kreisen 
an der Leetüre der ciassischen Werke. 

Manael Chrysolorae ans Constantiaopel, gest. 1415 zu Kostnits, war der 
erste geborene Grieche, der als öffentlicher Lehrer der griechischen Sprache 
and Litteratur in Italien auftrat. Leonardas Aretinat, Franciscas Barbaras, 
Philelphne, GhwrlmM und vieto «ndere Littmtortn dtf lioliislntaii Jalifliiiiid«rti 
und Lehrer an italienieehen Akademien haben dnroh ihn ihre Bildang erhalten. 

Zu Mailand und an anderen Orten lehrte Constantinus Lascaris aus Cun- 
stnntinopel die griechiaohe Spraeiie. 8dn Sohn^'ohnnne« Lneotria (1446—1535) 
hnt ala Geeandter des Lorens von Mediei (geb. 1448^ geet 1493) 9a BajeeSd n. den 

Ankauf vieler Manuscripte für die Mediceischo Bibliothek vermittelt. An der Aldi- 
niechen Ausgabe griechischer Glaasiker hat sich besondere sein Schüler Marens 
Ifnsarns eUxig betheiligt. 

Am Hofe des Cosmus von Mediei (geb. 13*0, g<>st. 1464) lebte eine Zeitlang 
(seit 1438) Georgias Gemistus Pletho aus Constantinopel (geb. «m 1355, gest. 
im Peloponnes 1452), der einüussreichste Erneuerer des Studiums der plato- 
nischen und nenplatoniselian Philosophie im Occidente. Er änderte seinen 
Namen re/turis in den gleiohbedentenden, attischeren nnd an Uldmv anklingenden 
Namen W.in^oiv um. Obwohl er /u il> r Isagoge des Porphyrins nnd den Kategorien 
und der Analytik des Aristoteles Erläuterungen schrieb, so verwarf er doch mit 
grösster Entschiedenheit die aristotelische Lehre, dass die Individuen die ersten 
Substanzen seien, das Allgemeine aber ein Secundärcs, fand die Einwürfe gegen 
die pUtonisohe Ideenlobre unntreffend, nnd bekimpfte die aristotelische Theologie, 
Psyohologi« nnd Moral; er setste in seiner fun 1440 an Florena Ttifiusten Ab- 
handlung über den Unterschied zwischen der platonischen und aristotelischen Philo- 
sophie {negl lov *AQift7i>TsXr,g riQog U'ActTiova Siatfigerat , gedruckt Par. 1540, Bas. 
1570) und in fieiuem Compeadium der Dogmen des Zoroaster und des Pluto, welches 
vielleicht ein intcgrirender Theii seines nmÜMsenden Werkest ySfuw 9vyyQaq>^ war, 
das in Folg« der Verdanimang dnreh den Patriarchen Oennadios nur braehsttick- 
weise anf uns gekommen ist, der aristotelischen Hinneigong cum Naturalismus die 
theosophische Richtung des Piatonismus lobpreisend entgogen. ohnr fuMlich IMato's 
Lehre von der ucuplatonischen zu unterscheiden und obue die Abweichung einzelner 
platonischer Pbilosopheme von den entsprechenden christlichen Dogmen (insbeson- 
dere der platonischen Lehren über die Praezistens der menachliehen-Seelen vor dem 
irdischen Leben, über die Weltseele und die Gcstirnseelen, mancher ethisch- polf- 
tischen Lehren, auch der neuplatonischen Annahme der Ewigkeit der Welt) sonder- 
lich in Anschlag zu bringen. Durch Plethu'ü Vorträge ist Cosmus von Mediri für 
den Piatonismus mit warmer Liebe erfüllt nnd cur Gründung der platonischen Aka- 
doml« an Florena veranlasst worden, deren erster Vorsteher MarsiUna Fieinns war. 
Ueber die Florentlniscbe Akademie handelt B. Siovaking, Gütt. 1812; fiber Pledio 
handeln: Leo Allatius, de Georgiis diatriba, in: Script. Byzant. Par. XIV, 1651, 
p. 383 sqq., wiederabg. bei Fabric. Bibl, Gr., Bd. X. der alten Ausg., Bd. XII. der 
nenen, ed. Hariess, Hamb. 1Ö09, S. 85 — 102; Boivin, quereile des pbilosopbes du 
XT. Ahcle, in: M^asoirai de liiKntaro de TAcad. des Inscriptions, tom. IV, p. 
481—601; W. Gass, Oennadios nnd Pletho, Ariatoleliamns nnd Platonismns in der 
griechischen EirchOf nebst einer Abh. über die Bestreitung den Islam im Mittel- 
alter; 3. Abth.: Gennadii et Plethonis scripta quaedam edita et inedita, Breslau 1Ö44; 
ferner JUht^mtfoe yofjwy <rvyyQtt^s ra <Mt>{ofiei'«, Plethon, traite des loia, ou recneii 
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des fragments* eu partie inedits, de cet ouvrago, par C. Alexandre, traduction par 
A. Pellissier, Paris 1858, und A. £llis8en, Analekten der mittel- und aeagriech. 
Litt. IV, 2: Plethons Denltschriften über den Peioponne^, Leipz. 18G0. 

Bessarioii ntis Trnpeznnt, geb. 1395, Erzbischof von Nicnea 1436, «päter 
Patriarch von Constantinopel, in weicher Stellung er jedoch bei seiner Hinneigung 
sor Vereinigung der griechiachen Kirche mit der Iwteinisehen sieh nieht sa bebaupten 
T«rau>ehte, vom Paptt Engen IV. snm Cardinal eriioben, geet 1478, war ein Selüiler 
des Gemistus Pletho und vertheidigte gleich diesem, jedoch mit grösserer Mäasigong 
und Unparteili« hkeit, den Piatonismus. Seine bekannteste Schrift: „adrersus calumnia- 
torem Platotiis-, Rom (14t)'.>), Venet. und 151G, ist gegen des Aristotelikers 

Georg Ton Trapezunt Comparatio Aristotelis et Pla^onis gerichtet, der, darch Pletho 's 
Angriff auf den Ariatotelirains gereist, in leldenschailUelier Weife den Platonianma 
belcanipft hatte. In einem Briefe Tom 19. ICai 1462 an Mietaael Apoatoline, einen 
noch jnngen und leidenschaftlichen Vertheidigcr des Platonismoe, der den Aristo» 
teles nnd den Aristoteliker Theodor Gaza, einen Bekämpfer des Pletho, geschmäht 
hatte, sagt Beä»ariun: e^e 6e (piXovyra fiey ia&t üAaroj«'«, (f i^ovyxa d' 'Aqioxoiihi xal 
4s 0o<pmiSw atß6(jLii^<» hutri^w, er tadelt selbst ra dem von üim hochgeachteten 
Pledion die HefttglEeit der BelEampAang dea Arietotelee; den Miehadi aber ermahnt 
er, mit Achtang zu jenen grossen Philosophon des Alterthums aufzuschauen, jeden 
Kampf aber nach dem Vorbilde des Aristoteles mit Mässignng, nieht durch Schmä- 
hungen, sondern durch Argumente 7.u führen. Bessarions Uebcrsetzung der Xeno- 
phontiscben MemorabiUen, der Metaphysik des Aristoteles und de* erhaltenen 
Fragmente der Tbeophraetiachen ICetaphyaik sind dorch allaa ttrenge W6rtiicbkeik 
oft milateinleeh, liaben aber heaeere Leistangen Späterer rorbereitet. 

Mareillne Ficinue, geb. au Florens 1488, durch Coimns von Madlel ala - 
Lehrer der Philosophie an der Akademie an Florens angestellt, geet daielKst 1499, 
hat sich besonders durch seine, soweit es damals möglich war, sogleich treae nnd 

elegante Uebersetzung der Werke des Plato und des Plotin, auch einiger Schriften 
des Porphyrius und anderer Neuplatoniker, ein bleibendes Verdienst erworben. 
Seine Uebersetsnng des Ptato ist Flor. 1483—84, des Plotin 1492 snecet «tehienen, 
seine Schrift: Theologia Platoniea Flor. 1482, aelne aammHiehen Sdiriften mit Ans*, 
nähme der Uebersetsnng des Plato nnd des Plotin Baiil. 1576b 

Johann Pico von Mirandola (14S3 — 94) hat mit dem Nenplatoniimns 
kabbalistische Doctoinen verschmolzen. Er stellte 90O Thesen auf, über die er in 

Rom zu disputiren gedachte (gedr. Koni 14S6, Colon. 1619); doch ward die Dispu- 
tation untersagt. Seine Richtung theilte sein Neffe Jobann Franz Pico von 
Mirandola (gest. 1533).* Die Schriften dea Ersteren sind Bonon. 1496, die Beider 
Bas. 1572—78 nnd 1601 erschienen. YgL 6eorg Dreydorff, dai System des Joh. 
Pico Tön Mirandola nnd Concordls, Marbnrg 1858. 

Dnrch Fiein nnd Pico ist Johann Reochlin (1455<-1692) I6r den Nenplato- 

nismus und die Kabbala gewonnen worden. Er schrieb Capnion sive de verbo 
mirifico (Bas. 1494, Tüb. l.")14, eine rnterredung zwischen einem Heiden, Juden 
und Christen) und de arte cabbnlistica (Hagenau 1517; 1530). Mit dem Studium 
der classischeu Sprachen verband Reucblin das der hebräischen; gegen den Fana* 
tlsmoe kdlniseher Dominicaner, welehe die Yerbrennnng der aaissrfcaaoniselk«A 
Jfidischen Lltteratur beabsichtigten, hat er diese gerettet. (Vgl. über ihn Meyerhold 
Berl. 1830.) Sein Kampf gegen die „Dunkelmänner", an dem sich namentlich anch 
Ulrich von Hutten (14»j8 — 1.Ö23; vgl. über ihn D. F. Strauss, Leipz. 1858— 60; 
die beste Ausgabe seiner Schriften hat Böcking besorgt» Leipaig lti68— 59, nebst 
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lacUs bibliograpliioiu Hntttiiisniia, Leipiig 1868) b«theiligte, hat der Befomuilioa 
▼ofgearbdiet. 

Heinrich Cornelius Agrippa von Nettesheim (14S6 — 1535), der an Reuchlin 
xmd an Raymnnd Lull sich ansohlos^-, verband den Mysticismus und die Magie mit 
Skepticismns. Er schrieb de occulta philosophia (Col. 1510; 1531—33) und de incer- 
titudine et vanitat« soientiarum (Col. 1527, Par. 1529, Antw. 1530); seine Werke 
riad stt Lyon 1660, auch 1600 vnd dentich sa Stuttgart 1866 gedmekt worden. 
Eine Lebensbeschreibung des Agrippa ist enthalten im ertten TheOe von F. 3, t. 
Bianoo, die alte UniTenität Köln, Köln 1856. 

Unter den Aristotelikern dea fnnfitehnten und sechszehnten Jahrhnnderts ist 
Georgius Scholarius mit dem Beinamen (den er. wie es scheint, als Mönch annahm") 
Gennadius, geb. zu Constantinopel, eine Zeitlang unter dem Sultan Mohammed 
Patriarch, gest. um 1464, als Gegner des Pletho aufgetreten, den er besonders auf 
G^nnd der Schrift: tfoftuf cvyy^^ (die er anr Yermehtang vemrtheilte) dea 
Ethnidsmus beschnldigte , nachdem er schon früher seinen Platonismns bdkiai)^ 
und den Aristotelismns vertheidigt hatte. Ausser Plethn's Abweichungen von christ- 
lichen Dogmen mussten seine Angriffe gegen das entartete Mönchthum, seine (der 
Platonischen Polemik gegen orphische Sühnpriester nachgebildeten) Aeusserungen 
gegen soldie Opfer und Gebete, durch welche Qött an einem nicht gerechten Ver> 
halten bestimmt werden solle, gegen ihn reisen. Gtonnadins hat einen Conunentar 
zn des Porphyrius Isagoge nnd zu den Categ. und zu de interpret. Terfasst, vnd 
scholastische Schriften, insbesondere den Traefat des Gilbertus Porretanas de sex 
principiis, der als Ergänzung der aristotelischen Schrift über die Kategorien galt 
(fl. Grdr. IP, S. 44, 2. Anfl. II, S. 14H), in's Griechische fibersetst. 

Georg von Trapezunt, geb. 1396, gest. 1486, gegen den Bessarions oben 
erwihnte Sohrift gerichtet ist, lehrte an Venedig nnd Born die Bhetorik und Philo- 
sophie. Er tadelt in seiner Comparatio Piatonis et Aristotelis (gedr. Venet 1533) 
die Richtung des Pletho als unchrii^tlich, wirft ihm vor, er habe eine neue Religion 
zu gründen beabsichtigt, die weder die christliche, noch die mohammedanische, 
sondern die neuplatonisch - heidnische sei, nnd behandelt ihn wie einen neuen und 
gefalkriidieren Mohammed; nicht bei Pinto, sondern nur bei Airistotelsa findet Georg 
von Tmpeannt bestimmte nnd lialibue philosophiaehe Sitae in lehrhafter systema- 
tischer Form. Mehrere Aiiatotelisehe Schriften sind von ilim nbersetst nnd com- 
mentirt worden. 

Theodorus Gaza, geb. zu Thessalonich, gest. 1478, kam um 1130 nach Italien 
und lehrte griechische Sprache und Litteratur. Er war ein gelehrter Aristoteliker, 
Gegner nelho*s, jedoeh mit Bessaiion befreundet. Er hat besonders nsturwissen- 
achaftlidhe Sehrilten des Aristoteles nnd dea Theophraat ubersetct. 

Lanrentins Yalla, geb. an-Bom 1416, gesL ebendaselbst 1466, der üeber- 
aetaer der Uias, des Herodot nnd des Thneydides, liat die ünlo^tik aof dem Gebiete 

der Geschichte und die geschmacklose Subtilität auf dem Gebiete der Philosophie 
scharf und erfolgreich bekämpft. Aus Cicero und Quinctilian entnimmt er logische 
und rhetorische Normen. Seine Werke sind Bas. 1540 — 43, einzelne Schriften 
schon früher gedrnciit worden, die Strdtsdir^: de dialectioa contra Aristoteleos 
Venet 1499. 

. Bndolph Agricola (14^>86) atndirte an Löwen sehofawtiaoh« Philosophie, 
ganoaa aber apiter in Italien den Unterricht dassisch gebildeter GMechen, besonders 
des Theodor Gaza. Er hat, wie Valla, die scholastische Geschmacklosigkeit be- 
kämpft) ana den Sehrilt^n des Aristoteles einen reineren Aristo^sams entnommen« 
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uod in reinerem Latein philosophirt. Seine logisch - rhetorische Schrift de <lia-> 
lectica irtventione, worin er aaf Aristoteles und Cicero fnsst, ist (1480), Lovan. 
Argent, 1521, Colon. 1527, Par. 1538 gedruckt worden; Melanchthon sagt über <iie- 
selbe: neo vero idla extant recentia scripta de locis et nsu dialectices meliora et 
loenpletio» Radolphi libcis; »neh Ramiu htJb gfinitig öber diote Sehrift geiutheilt» 
8elna Oper« aind oa» Alardi Colon. 1639 eraohieneii. 

Johann ea Argyropnlna »na Conatantinopal, gaai sn Born 1486, lebte am 

Hofo des Cosmus von Medici, dessen Sohn Peter und Enkel Lorenz er im - 
Griechischen unterrichtete, und war dann noch bis 1479 Lehrer der griechischen 
Sprache an der Akademie zu Florenz, in Avel ehern Amt ihm DemetriusChalcocon- 
dylas (1424-1511) , ein Schüler des Theodor Gaza, folgte. Von den Schriften des 
Ariatotalaa hat Johannaa Argyropntna daa Organon, die Aoaanltationes phys., dieBfteher 
de eoelo, de anima und die Ethiea ad Nicomaohnm in*a Lateinilefae nbenetat. 

Angelo Polisi»no (14M — 94), ein Sehfiler dea Chriatoph Lnndinaa in der 
römiaeben nnd dea Argyropnlus in der griechischen Litteratur, hielt zu Florens 

Vorlesungen über Schriften des Aristoteles, übersetzte auch das Endiiridion des 
Epiktet und Plato's Chariuides, war aber mehr Philolog und Diohrrr, als Philosoph. 
Ueber ihn handelt Jacob Mähly, Angelus Politianus, ein Culturbild aus der He- 
naiasanee, Leipzig tBßL 

Ermolao Barbaro (HermolAoa Barbaras) aus Venedig, geb. 1454, gest. 1493, 
hat Schriften dea Ariatotelea und Commentare dea Themiatina fiberaetat. Br gehdrfe 
an den hellenistischen Antischolaatikern; ihm gelten Albert, nnd Thomaa gleieh wie 
Avenoea ala abarbari philoaoplü*. 

Einen quellenmässigen Aristotelismus hat Jacob Faber (Jacqnea Leftvre ana 
Etnplcs in der Picardie, Faber Stapult^nsis) an der pariser Universität, wo er um 
1500 wirkte, mit vielem Beifall gelehrt. Kr hat Aristotelische Schriften durch latei- 
nische Paraphrasen erläutert. Reuchlin sagt: Gallis Aristotelem Faber Stapolensis 
reatanraTit. Zn^eieh aber war deraelbe ein eifHger Mathematiker nnd Verelirer 
und Herausgeber der Schriften des Nicolana Cosanus, deaaen Biohtnng noch gtdaaeren 
Sinfloaa auf Fabers Schüler BpTillas (a. nnten § 5) gewonnen hat. 

Destderius Erasmus (14B7 — 1536) hat durdh Bekämpfung scholastischer 
Barbarei und positiv theils durch die xon ihm mifbesorpte Ausgabe des Aristoteles, 
theils und besonders durch Begründung der Patrologie mitteist seiner Ausgaben des 
Hieronymus, Hilarius, Ambrosius, Augustinus auch für die Geschichte der Pbilo- 
aophie Bedentang. 

Als AntiScholastiker liat Joh. LndoYlena Vires, geb. zu Valendn 1492, gest. 
an Brngge gegen 1540, ein jingerer Zeitgenoase nnd Freund des Erasmus, besondere 

durch seine Schrift de causis corruptarum artium (Antw. 1531 und in den Opera, 

Ba.-*. 155ri; Yahmc. 1782) kräftig gewirkt. Die echten Schuler des Aristoteles, lehrt 
Vives, befragen die Natur selb.st, wie auch die Alten dies gethan haben; nur durch 
directe Untersuchung auf dem Wege des Experimentes ist die Natur zn erkennen. 

Marius Nizolins aus Bersello , geb. 1498, gest. 1576, hat die Scholastik be- 
kämpfe in seinem Thesaurus Cicerouianus und besonders in seinem Antibarbarus 
sive de veris principiis et vera ratione philosopbandi contra pseado-phUosophos (den 
G. W, Leibnita Frsneof. 1674 wiederharanagegaben hst). KlaoUna vertritt dia nomi- 
naliatiaehe Doetrin, dass nur die Lidividnen wirkliche Substanzen , die Arten nnd 
Gattungen aber subjective Zusammenfassungen seien und dass alle Erkenntniss fOtt 
iM Wahrnehmung, die allein anmittelbare Gewissheit habe, aasgehen müsse. 
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Nicht blos8 die Scholastik, sondern auch die dialektische Doctrin des Aristoteles 
selbst ist von Petrus Ramus (Pierre de la Ram^e, geb. 1515, ermordet in der 
Bartholomäusnacht 1572 auf Anstiften seines scholastischen Gegners Charpentier) be- 
Uun^ worden in äm Aninadvenionei in dialeedoMn ArltCoteiis, Pari« 163d d. 5., 
woran tOnh der wenig bedeutende positive Versuch eiaer verbeeserlen LogUc ia dea 
lastitationes dial. Far. 1543 anschloss. Er sucht, an Cicero (and Quinctilian) an- 
knüpfend, die Logik mit der Rhetorik zu verschmelzen. Vgl. über ihn Waddington- 
Kastus, de Petri Rami vita, scriptis, pbilosophia, Paris lö4ö, und Charles Desmaze, 
Paris 1864. 

Die Humanisten hassten den scholastisclien Aristotelismns und wimeist den in 
Oberitalien, besonders zu Padua und Venedig herrschenden Averroismus als bar» 
barieeh. Yide Ton ihnen, namenllich die Platoniker, bekimpHten den ATerroiemoe 
aacb als den Feind religiöser Glinbigkeil. Bald aber kamen andere Gegner dee . 

ATOrroismus auf, die auf den Text des Arietoteles und auf die Schriften grieehltcher 
Commentatoren, insbesondere des Alexander von Aphrodisias, zurückgingen, 
um an die Stelle der mystisch - pantheistischen Interpretation eine deistisch-natura- 
liitiseho an setsen, welche nbrigens In der Negation der Wunder vnd der tndivi« 
dnellen Uniterbliehkeit mit dem ATerroiemue übereinkam, der die Einheit des nn- 
•terblichen Intellects in dem ganzen Mcnschengeschlechte behauptete, wesshalb die 
Vertheidiger des christlichen Glaubens und der platonisrlien Lehren, wie Marsilius 
Ficinus, J. A. Marta, Casp. Contarini, später Anton Sirmond, beide zugleich be> 
kämpften und ein Lateranconcil (in der Sitzung vom 19. Dee. 1512) beide verdammte 
nad den Profsisoren die Pflicht aaferlegte, Irrthnmer, wtfnn sie dieselben in den 
sa interpretirenden Schriften vorfänden, nicht ohne Widerlegung za lassen, indem ^ 
es sogleich die UnterscheiduriR eint'r zweifachen Wahrheit verwarf und alles, was 
der Oflfenbarung widerstreite, für falsch erklärte. Es gab auch zu Padua reino 
Aristoteliker, die niciit Alexandristen waren, rundem die Unsterblichkeit der Seelen 
annahmen, wie NIeolans Leoni cns Thomaens (geb. 1456), der daselbst seit 1497 
lehrte. Aber Toiherrsdimid war doch au jener Zdt in Oberitalien der Averroismus 
und bei den antischolastischen Bekämpfern desselben ddr Naturalismus, der sich 
an Alexanders Deutung des Aristoteles hielt. Marsilius Ficinus sagt in der Vorrede 
zu seiner Uebersetzung des Plotin, freilich nicht ohne einige rhetorische Ueber- 
spannnng: Totns fere terrarum orbis a Peripatetiois occapatns in duas plurimnm 
seetas dirisus es^ Alezandrlnam et Arerroieam. Uli qnldem Intellectum nostmm 
rsso mortalem existimant, hi rero nnicum esse contendunt, ntrique religionem omnem 
funditus aeque toHunt, praesertim qnia divinam circa homines providentiam negare - 
videntur et utrobique a suo etiam Aristotele defecisse. 

In der Schule zn Padua hat von der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts an 
bis gegen die Mitte des 17. Jahrhunderts der Aver roismus geherrscht, freilich zu 
den Tersohiedenen Zeiten in sehr Tevschiedenem Sinne; die heterodoxen Elemente 
der averroistlsehen Doetrin wurden swar von einseinen Averroisten hervorgekehrt, 

▼on andern aber gemildert; im Anfange des 16. Jahrhunderts erschien derATerrois» 
mus im Vergleich mit dem Alexand r i smu s als der kirchlichen Lehre verwandter; 
in der Zeit der kirchlichen Reaction reducirte sich derselbe auf sorgsame Benutzung 
der Commentare des AverroSs zur Erklärung der Aristotelischen Sohrif^n unter 
mUdemder TTmdentang der von dem kirehlichen GHanben abweichenden Sätse; Viele 
denteten die Einheit des Intollects auf die Identität der obersten Vemanftsätze (des 
Satzes vom Widerspruch cti .). Die Averroisten dieser späteren Zeit wollten zugleich 
gute Katholiken sein. Der Averroi-smus war zur Sache der Gelehrsamkeit geworden 
und trug nicht mehr einen oüensiven Charakter. Zahlreiche Abdrücke aTerroistischer 
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Commentare bekunden das andauernde Interesse. Die erste Ausgabe des Averroßs, 
welche zu Padua 1472 erschien, reproducirte die alten, im 13, Jahrhundert entstan- 
denen, lateiuiscben Ueberaetzungeu; später wurden auf Grund hebräischer Ueber- 
•etrangeD oeno lateinUoh« T«rUMtaltet, die la der Aufgab« Ton 1652 — yrelch» 
Jedoch «ncli einselne ältere UebereetoiiDgeii enlibill, venreadet wurdea. 

Die aTerroiatlsolie Lelure Toa der Einlieit der aneterbliehea Vernaaft in dem 
geaanunten Mensehengesclilechte trog in den leisten Jahrzehnten des 15. Jahr- 
hnaderts Niooletto Vernias vor, der den Lehrstuhl zu Padua von M71 bis l'i99 
einnahm: in seinem Alter aber bekehrte er sich zu der Anerkennung der Unsterb- 
liclikeit jeder einzelnen Seele. Seit 1495 trat neben ihm &la Lehrer der Philosophie 
Petras Pomponatiai (gest. 152^ aaf, der in seiaea Yortrigea and in sein«» 
Sohrükea (de immortaliiate aaiawe, Bonon. 1516» Ven. 16Sö, Basil. )68i, ed. Ohr. 
GwBardili, Tub. 1791; de fato, libero arbitrio, praede^^tinatione, Providentia Dei libri 
qninque, Basil. 1525, 1556, 1567; de naturalium effcctunm admirandorum caasis fl. 
de iacantationibus über, verfasst 1520, Basil. 1556, 1567) die averroistische Doctrin 
rerwarf, die thomistisehen Argumente gegen dietelbe ids widerlegangskräftig aner^ 
Icaaate, Iceiaeswegs alier mit Thomas in der Vielheit nnsterblieher Litelleet^ aondern 
in der Sterblichkeit der menschlichen Seele mit Einschluss ilirer Yernunftkraft dia 
■wahre Meinung des Aristoteles fand und sich für diese Deutung auf Alexander von 
Aphrodisias berief, der den activen unsterblichen Intellect mit dem göttlichen Geiste 
identificirt, die individuelle Vernunft eines jeden .Menschen aber für sterblich erklärte 
Der menschliche Verstand erkeaat das Allgemeine aar im Besoadera, das Denkan 
kann niemals ohne das Vorstellnngshild (ffd^m^t«) sdn, das in der Wahmehninng 
wurzelt und niemals raumlos und zeitlos, daher auch Stets an das leibliche Organ 
gebunden ist und mit diesem vergeht. Die Tugend ist von dem Glauben an Unsterb- 
lichkeit unabhängig; sie ist am reinsten, wenn sie ohne Rücksicht auf Lohn und 
Strafe geübt wird. Die Freiheit, diese Lehre Tomtragen, snehte sieh Pon^onatiiis 
dureh die Unterscheidung einer sweifaehen Wahrheit, der philosophisehea und der . 
theologischen, an sichern (wodurch er gleich andern Denkern des Mittelalters und 
der Uebergangszoit auf eine für das nächste Bedürfniss zureichende, aber philoso- 
phisch noch unentwickelte Weise die moderne Unterscheidung zwischen symbolischem 
Vorstellen und speonlativem Denken aotecipirte). In der Consequenz des philoso* 
phischen Gedaakens liegt aach ihm die Sterblichkeit der menschlichen Seelen; aber 
in den Kreis der theologischen GlaulH iissatse passt nur die Unsterblichkeit. In gleicher 
Arl behandelte Pomponatias die Lehre vom Wunder und von der Willensfreiheit. 

Zu Padua und seit 1509 zu Bologna kämpfte mit Pomponatius Alexander 
Achill ini (gest. 151b), der an der averroistischen Lehrform im Allgemeinen fest- 
hielt, ohne freilich die Einheit des latellects im antikirchlichen Sinne behaupten 
an wollen. 

Ein Schüler des Vernias, Augustinus Niphus (1473 — 1546; opaseula moralia 
et politica, Par. 1664^, der sieh aafiings an der averroistischen Dootria voa der 

Einheit des Intellects bekannte, spater aber seinen Averroismus zu mildern und mit 
der Kirchenlehre in Einklang zu setzen wusste, 141t;j — J)7 die Schriften des Averroes, 
jedoch nicht ohne widerlegende Bemerkungen an manchen Stellen beizufügen, heraus- 
gab, verfasste im Auftrage des Papstes Leo X. eine Widerlegungsschrift gegen das 
Buch des Pomponatius de immortalitate aaimae; da man sieh aber am rAmisdien 
Hofe für diese Verhaadlnagen lebhaft intSMSätrte, so konnte Pomponatias unter dmn 
Schutze des Cardinais Bembo (und mittelbar des Papstes selbst) sein Defensorinm 
contra Niphum verfassen. Das philosophische Interesse führte den römischen Hof 
über die Grenzen seines kirchlich -politischen Interesses binaos; der am Hofe des 
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Papstes herrschende .Unglaobe", der mit Sittenlosigkeit gepMtt war, gereichte 
Luther und anderen Gläubigen zum Anstoss und ward zur Mitursache der Kirchen- 
trennung, welche durch die bald vou Seiten späterer Päpste erfolgende Rcaction im 
Sfnne strengster ktrehlieher GlänMgkeit nieht rnekgängig gemacht werden konnte. 

Simon Porta aus Neapel, Cgest. löDo, zu unterscheiden von dem um die Physik 
verdienten Giambattista Porta aus Neapel, der von 1540 — iGlö lebte. und besonders 
durch die Schrift: Magia netarelis, Neapel 1589 u. 5., berülimt iat), ein Schaler de« 
Pompomtine, schrieb gleich diesem selbst im alexaadristischen Sinne aber die Un- 
sterblichkeitsfrage (de rerum natoralibus principiis, de anima et mente humana, 
Flor. 1551). Gasparo Contarini (1483—1542) gleichfalls ein Schüler des Pom- 
ponatius, bekämpfte dessen Ooctrin. Um die Erläuterung des Textes des Aristoteles 
und des Averrote machte deh der gelehrte 2imar» ans Neapel (gest 1583) ver- 
dient; seine Noten sind in die spateren Aasgaben des AverroSs aa^nommen 
werden. Jacob Zabarella (geb. zu Padua 1532, Lehrer der Philosophie eben- 
daselbst von 1564 bis zu seinem Tode 1589) folgte in der Deutung des Aristdteles 
grösStentbeils dem Averroes, schloss sich in der psychologischen Doctrin dem Alesan- 
der an, hielt aber dafür, dass der individuelle Intellect, obwohl seiner Natar nach 
Terganglieh, ind«n die gdtfiiche Brleuohtang ihn TcnroUkommne, der Unsterblieiikeit 
theilhaftig werde. Zabarella wurde von Franz Piccolomini (1520—1604), einem 
Anhänger des Zimara, bekämpft. And r eas Caesalpinns (1509 — 1603, Leibarzt des 
Papstes Clemens VIII) vollzog die naheliegende Umbildung des Avcrroismus zum 
Pantheismus; sein Gott ist „anima universalis*^ (quaestiones perip. Venet 1571; 
daemomnn inTCStigatio peripat, ib.- 1593). Zabarella's Nachfolger auf dem Lehr- 
stnUe 2a Padna, Cesare Oremonint (geb. 1652; gest 1681) war der letite 1»edett- 
tende HeprSsentent des sftit alezandristiseher Psychologie verseteten averroistisehen 
Aristotelismn«. 

Den Stoicismus hat namentlich Jnstus Lipsios (1547 — 1606) zu erneuen 
gesucht in seiner Manuductio ad Stoicam philosophiam, Physiologia Stoicorura und 
anderen Schriften. Auch Ca$p. Schoppe (Scioppius), Thomas Gataker und Daniel 
Heinsins haben sieh um Brliatemng der stoischen Doctrin bemüht. 

Den Gpikureismus hatGasscndi (1592—1655; de vita, moribus et doctrina 
Epicuri, Lugd. Bat. 1647, Uag. Com. 1656; animadversiones in Diog. L. de vita et 
phOoe. Spie., Lngd. Bat 1649; syntagma philos. Epicnri, Hag. Com. 1665; 1659; 
Petri Qassendi opera, Logd. 1668 und Flor. 1727) gegen ungerechtfertigte Vorwärfe 
zu vertheidigen und in Bezug auf die Naturlehre als die vorzüglichste Doctrin zu 
erweisen, jedoch die christliche Theologie damit zu vereinigen gesucht. Durch die 
Anknüpfung an die neuere Naturforschung hat die Gassendische Erneuerung des 
Epiknreismns eine angleich grSssere Bedentnng gewonnen, als die Emeaerung irgend 
eines andern antiken Systems; nicht mit Unrecht betrachtet F. A. Lange (Gesch. 
des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in der Gegenwart, Iserlohn 1866, 
S. 118 ff.) Gassendi als den eigentlichen Emeaerer einer aasgebildeten materia- 
listischen Weltanschauung in der Neuzeit. 

Der Skepticisra US der Alten wurde erneut und zum Tbcil in eigenthümlicher 
Weise fortgebildet, mehr oder minder auch auf christliche Lehren mitbezogen, 
sehHesslich jedoch in der Regel dnreh eine — sei es ehrliche oder klage — Aner- 
kennong der gerade um der Sehwaohe der Vernnnft willen dem Mensohen unent- 
behrlichen Offenbarung mit der Theologie in Einklang gebracht durch den geist- 
reichen Weltmann Micliel de Montaigne (1533 — 92; Essais, Bourdeaux 1580 und 
seitdem bis ai^ die Gegenwart sehr häuüg; neuerdings avec les notes de tous les 
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commentatours choi*ies et oomplefoes par M. J. V. Le Clerc, et nn* nouvoUe etude 
•ur M. par Trevost-Paradol , Paris iHjö; über ihn handelt u. A. Eugene Bimbeuet, 
lea Eaaaia de M. danti leurti rapporta avec la l^gislation moderne, Orleans 1864), 
den wf dM Suchen der Wehriidt, die in Gettee Sohooiie wohne, den Meudifln 
beichränkenden Geistlichen Pierre Chnrroa (1641—1001; de 1» aageaie, Bowdennx 
IGOl u. ö., hrsg. von Renouard, Dijoa 1801; das firöhere Werk: trois verites contre 
tou8 athees, idolatres, juifs, Mahometans, heretiques et sobismatiqaes, Paris 1594, 
ist dogmatistiscber gehalten), den Lehrer der Medicin und Philosophie Franz Sanchez 
(Senctias, geb. 1S63, gest. zu Tonlouse 1632; tractatoa de multum nobili et prima 
oniTersaii seientia, qnod nihil sdtnr, Lngd. 1581 o. d.; traotatoa philosophiei, Botter- 
dam 1G49; über ihn handelt Ludwig Gerkrath, Wien 1860), den die Zweifelsgründe 
der alten Skeptiker insbesondere auf die Theologie anwendenden und diese auf den 
blossen Glauben einschränkenden FrauQois de la Mothe leVayer (158() — 1672; cinq 
dialognes faits a Timitation des anciens par Uoratiua Tubero, Mona 1673 u. ö.; 
Oenvres (ohne jene Dialoge), Par. 1668 n. d.)i eeln« Schüler San. Sorbiire 
(1616—1070), welcher des Sextils Ssspir. hypo^oses Fyirhoneas fibereetate, und 
Simon Foncher, der eine Histoire des Academiciens, Par. 1690, eine Dissert. de 
philos. Academica, Par. vprfassto und des Malebrancbe Recherche de la verito 

einer skeptischen Kritik unterwarf, ferner durch Joseph Glanvill (gest. I(>80), 
Hieronymus Hirnhaym (gest. su Prag 1679), Pierre Danid Hnet (1683—1721) und 
sdnen jüngeren Zeitgenossen Pierre Bayle (1647—1706), TOn denen in dem sweiten 
Haaptabsehaitte an handeln ist. 

§ 4. Dem Rückgang der gelehrten Bildung vom Scholasticismus 
auf die altrömische und grieohisohe Litteratur steht der Rückgang 
des religiösen Bewusatseins von der Kirchenlehre auf die biblischen 
Schriften als Analogon zur Seite. Indem mit der Tradition gebrociien 
wird, erscheint das Ursprüngliche als das Reine, Echte und Wahre, 
der Fortgang aber nicht als Fortbildung zum Höheren, sondern als 
Ahschwächunrr und Entartung; doch wird thatsächlich über die Re- 
pristination der älteren Form zu einer neuen reforraatorischen Ent- 
wicklung liiuausgegangen, für welche die Negation der zunächst 
voraugegaugeiieu Bildungsforiu den freien Kaum schafft. An den 
biblischen Urkunden und an den Dogmen der ältesten Kirche prin- 
eipiell festhaltend, verwirft der Protestantismus die mittelalter- 
liche Hierarchie und die scholastische Ratioualisirung des Dogmas. 
Das Gewissen des Subjectes findet sich im Widerstreit mit dem von 
der Kirche vorgezeichneten Wege zum Heil, auf dem es nicht zum 
Innern Frieden und nicht zur Versöhnung mit Gott gelaugt, nicht 
zur Uebcrwindung des Gegensatzes zwischen Gesetz und Sünde, den 
die in den Mönchsgelübden culminirende Moral, welche die sittliche 
Bedeutung der Arbeit, der Ehe, der Selbstständigkeit, aller natür- 
lichen Grundlagen des geistigen Lebens unterschätzte, unlösbar ge- 
macht hatte und den der Ablass und andere Sühnmittel verdeckten, 
nicht hoben, und seine religiöse Ueberzeugung findet sich nicht ge- 
kräftigt, sondern geschädigt durch die Schulvernonft.^ Nicht das 
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kirdlUoheWerk} flondem der peraonliohe Glftobe beseligt; die mensch- 
liche Yenninft widerstreitet dem Glaaben, den der heilige Geist 
wirkt In der ersten Hitse des Kampfes erscheint dem Beformator 
das Oberhaupt der katholischen Kirche ab Antichrist, und Aristo* 
teles, das Haupt der katholischen Schulphilosophie, als eine »gott- 
lose Wehr der Papisten**. In der Consequenz dieser Anschauungen 
lag die Aufhebung aller Phflosophie zu Ghinsten der Unmittelbarkeit 
des Glaubens; in dem Maasse aber, wie der Protestantismus Bestand 
gewann, trat mit der Nothwendigkeit einer neuen kirchlichen Ordnung 
cngleich die Nothwendigkeit einer festen Lehrordnung herror; Luthers 
Genosse Melanohthon erkannte die Unentbehrliobkeit des Aristoteles 
. als des Meisters der wissenschaftlichen Form, und Luther gestand 
den Gebrauch des Textes aristotelischer Schriften zu, sofern 
dieselben moht durch scholastische Commentare beschwert seien. 
So kam auf den protestantischen Dniyersitäten zunächst ein neuer 
Aristotelismus auf, der- sich durch Einfiudiheit und Freiheit von 
leeren Subtilitaten von der Scholastik unterschied, durch die Noth- 
wendigkeit aber, die naturalistischen Elemente der aristotelischen 
Doctrin, insbesondere der aristotelischen Psychologie, in einem dem 
religiösen Glauben conformen Sinne umzubilden, derselben wiederum 
annäherte. Die Bildung einer neuen, selbstetändigen Philosophie 
auf Grund des verallgemeinerten protestanti^hen Princips blieb einer 
spateren Zeit yorbehalteu. 

Ueber die philosophische Weltanschanung der Heformationszeit handelt 
namentlich Mor. Carriere, Stuttg. u. Tüb. 1Ö47. Latbers Werke sind am Tollstän- 
digaten von Walch herausgegeben worden in 24 Biaden, Halle 1740*— 51. Unter 
den sahlreiehen Sehriften ftbeir ihn mag hier nm der p1iiloaopbiaeb«i Bestehangen 
willen Chr. H. Weisse, Mart. Lnth. , Lips. 1845, und: die Christologie Luthers, 
Leipz. 1862 erwähnt werden. Melanchthons Werke, von seinem Schwiegersohn 
Peucer Wittenberg 1562 — 64 hrsg., haben neuerdings Bretschneider und Bindseii im: 
Corpus reformatorum, Halle und Braunschweig lb34 ff. in 28 Bänden veröffentlicht^ 
woran lieh Annales vitae et Indieee» BnuMviga« 1860^ sehlieMen; Bd. XIII. enthält 
die philosophischen Schriften mit Ausnahme der ediiadien, die in Bd. XVI. stehen; 
auch in Bd. XX. findet sich unter den Scripta rarii argnmenti einzelnes Philoso- 
phische. Ueber Melanchthon handeln u. A. : Joachim Camerarius, de vita Mcl. 
□arratio, 1566, von Georg Theod. Strobel 1777 und von Augusti 1819 neu heraus- 
gegeben, Friedr. Galle, Gharakteriitilc M.'a als Theologen, Halle ISMH Karl Matthee» 
Ph. M., Min Leben oad WiifcMi, Altenborg 1841, Ledderboie, M. nach iuitem 
n. innem Leben, Heidelb. 1847, Planck, M., praeceptor Germanlae, Nördlingen 1^60. 
Ueber die Beschaffenheit der Logik und Metaphysik bei den sogen, reinen Peripa- 
tetikern handelt W. L. G. t. Eberatein, Halle ItOO, und iusbesondere über den 
Aristoteilottu unter den Protestanten J. H. ab Blewieb, de Taria A,r)«torell« in 
loholie Proteitantiom fortooa eebedianoia, bei der TOn ihm Viteb. IIjO nen heraeig. 
Schrift von Launoy» de taria ÄilBt. fortan» in Aond. Parisiensi (s. o. Grdr. 
8. Anfl. S. 104). 

Uebenrag, OnoMbtiii ID. 
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Aach die Philosophie hielt Lnther (10. Nov. 1483 >if 1& Febr. 1546) der Be- 

formation für bedürftig. Er sagt (Epist. t. I, 64 ed. de Wette; vgl. F. X. Schmid, 
Nie. Taurelliis. S. 4): Credo, quod impossibile sit ecclesiam reformari, nisi fuaditus 
canone«, decretales, scholastica theologia, pliilosophia, logica, ut nunc liabentar, era- 
^icentar et aU» inititnaotur. Br meinte aber, data au diesem Zweeke kelneewega 
der Bnekgang von dem echolastischen Aristotelee auf den wirklichen Ariitotalea 
genüge ; jener sei eine Wehr der Papisten, dieser aber natoralistisch gesinnt, leugne 
die Unsterblichkeit der Sfolen und nicht einmal zur Naturerkenntniss können fseine 
•metaphysischen Subtilitäten dienen; er erwartet von Aristoteles nicht nur keine 
Bfiife, «ondem perhorresoirt ihn in den Uaaese, data er nrtheüi: niei caro fiiisset 
Ariatotdes, vere diabolnm enm foiaae non puderet asserere. Aveh Ifelanehthos 
(16. Febr. 1497 bis 19. April 1560; seinen drolligen Einfall vom Jahre 1531, seinen 
gräcisirten Nnmcn durch sprachwidrige Auswerfung des ch wohllautender zu machen, 
sollte man dem Manne zu Gute halten, aber nicht zu bleibender Geltung erheben) 
warde eine Zeitlang in Luthers Stimmung hineingezogen. Aber auf die Daaer 
konnte die Reformation nicht ohne Philosophie bestehen; man machte die BrlUuniig, 
dass man ihrer bedorfte. Mit der blossen Berufung auf die frühesten Urkunden des 
Christenthnuis hatte man zwar eine dem religiösen Bcwusstsein adäquate Autorität 
für die Negation der späteren kirchlichen Entwicklung gewonnen; da aber die' 
wirkliche Herstellung vergangener Formen nur bei einer (dem Karäerthum analogen) 
Srstarmng möglich gewesen vire, wovon gerade die Reformation in ihrem ersten 
Stadium am alierweitestea eatfornt war, so lieas dch mit dem blossen Rftdcgaag 
auf den Keimzustand keine Kirche banen ; wurde mit der Forderung Emst gemfMklil^ 
so entstanden schwärmerische Secten, wie die Bilderstürmer und die Anabaptisten. 
Ein entwickeltes theologisches Iichrgebäude und ein geordneter Lehrgang w^ar auch 
Inr eine protestantische Kirche eine Lebensbedingung, blieb aber ohne Hnlfo phOo- 
sophischer Begriffe nnd Normen unerreichbar. Eine nene Philosoplde aber liess 
sich nicht schaffen; Lnther war ein religiöses, nicht ein philosophisches Genie, und 
Melanchthon eine reproductive und (irdnende, nicht eine productive Natur. Da man 
also der Philosophie nicht entbehren konnte, so musste man unter den Philosophien 
des Altertbnms wählen. Melanchthon sagt: unum qnoddam genua philosophiae eli- 
gendnm esse, qnod quam minimnm habeat sophisticea et jnstam methodnm retineai. 
Br fand die Epikureer zu gottlos, die Stoiker zu fatalistisch in ihrer Gotteslehre 
und zu überspannt in ihrer Ethik, Plato und die Neuplatoniker theils zn unbestimmt, 
theils zu häretisch; der einzige Ari.stoti'It;.s entsprach dem Bedürfuiss der jungen 
Kirche, wie er dem der alten entsprochen hatte, als Lehrer der Form. Somit 
erkannte Melanchthon: ,carere monnmentis Arlstotelis non possnmns*. «Ego plaae 
ita sentio, magnam doetrinaram confnsionem secntnram esse, sl Aristoteles neglectus- 
fuerit, qni unus ac solus est methodi artifex.** „Quamqnam ia, qui ducem Aristotelem 
praecipue sequitur et unam quandam simpHcem ac minime sophisticam doctrinam 
expetit, interdum et ab aliis auctoribus aliquid sumere potest." Auch Luther lenkte 
ein. Schon im Jahr 1696 giebt er an, daas die Bacher des Aristoteles nber die 
Logik, Bhetorik und Poetik, foUs sie ohne scholastische Znthaten gdesen werden, ' 
nützlich sein können, «jv&gV Lottt zu üben wohl reden und predigen"; in dem 
(Luthers nnd Melanchthon» gemeinsame Ansichten enthaltenden, von dem Letzteren 
niedergeschriebenen) „Unterricht der Visitatoren im Kurfürstenthum zu Sachsen" 
1528 und dem „ünterricbt der Visitaloren an die Pfarrfaemt in Henog Heiarl^*« 
au Sachsen Ffirstentiiam* 15S9 (bei Walch im X. Bde.; vgL Trendelenbnrg, Brlant. 
zu den Elementen der aristot. Logik, Vorwort) wird gefordert, dass dem gramma- 
tischen Unterriclit der logische und rhetorische folge. Der lo^jische Unterricht aber 
konnte nur auf Aristoteles fassen. Melanchthon verfasste Lehrbücher. Classisch 
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gaUdetj eekon in früher Jugend von Erasmus Roterodamas öffentlich geprieieiif 
■ii BaaahllA vmraadft und befreandet, ueh «i eeiaeai Kampf gegen die Domlni- 
CHMT bereiti mMMÜieil^, konale er vieht aa der fesduMMklmeii Sabtilit&t der 

SdloUstiker Gefallen finden; er ging nach dem Beispiele des Valla und des Rud. 
Areola auf den Text des Aristoteles zurück, schwächte freilich auch die aristo- 
teiiscben Gedanken ab; seine Darstellung ist mehr elegant, als tief. Im Jahr 1520 
«mUm feine ente Bearbeitung der Logik: Compendiaria'dialeetieei ratio, 1S22 die 
ante Aevgabe der Loei'theologiei (die in den speeUleeb refonnatorischen Dogmen, ins- 
besondere der Lehre von der Erbsünde nnd Prädestination, ttrengcr, in der Trinis 
tatslehre nnd andern aus der katholischen Kirche überkommenen Dof»mcn minder 
Streng ist, als die späteren Ausgaben), 1527 die Dialectica Ph. M. ab auctore ad- 
nelt et recognita, 1529 die dritte Ausgabe: de dialectica Itbri quatuor, auch 1538 
«. 5., «idlieh 1647 die Brotemata dialecticei, aneh 1650, 1552 u. ö. Melanebtbon 
gilt die Dialektik als ars et v\& docendi; nicht sowohl um die Methode der For- 
schnng (da das Wesentlichste theils durch angeborene Principien, tlioils durch 
Offenbarung gegeben ist), als des Unterrichts ist es ihm zu thun. Kr bündelt 
(gemäss der Folge: Isagoge des Forphyrius, Categ., de interpret., Aualyt, Top. im 
QiSanon des Aristoteles) snerst Ton den f&nf Praedicabilia: epecies, genos, dllÜB- 
lentia, proprium, aeddens, dann von den zehn Kategorien oder Praedicamenta*. sab- 
Btantia, quantitas, qualitas, rclatio, actio, passio, quando, ubi, situ«!, liabitiis, dann 
(im zweiten Buch) von den Arten der Sätze, demnächst von den Schlüssen (Buch III.) 
und endet mit der Topik (Buch IV.). Mel, de rhetor. libri tres erscliienen Witten- 
berg 1519, die Sehrift: Philosophiae moralis Bpitome ersehien an Wittenberg 1687, 
Mchdem UelaaeliAmi sebon früher in einnliiea Bfiehem der AristoteUsehen Btiiilc 
Commentare veröffentlicht hatte; später (Witt. 1550) erschien die Schrift: Ethicae 
doctrinae elementa et onarratio libri quinti Ethicorum (AristotelisV, Melanchthon 
ichliesst sich auch in der £thilc meist an Aristoteles an, giebt aber besonders in der 
hdtgsnannten Sdurlft derselben eine mehr theologische Wendung, indem ihm der 
VUle Ctottes als das oberste Moralgesets gilt In dem Commentarias de anima, 
Wittenberg 1540, ebend. 1542, 1548, 1558, 1560 u. ö., wie auch den Initia doctrinae 
pbysicae, dictata in academica Witebergensi, ebend. 1549, legt Mchmchthon die ^ 
aristotelischen Begriffe zu Grunde. £r hält (auch nach dem Hervortreten des Co- 
penikanischen Systems, mit welchem Oslander, der grösste unter den lutherischen 
Theobgen der Reformationsceit^ sieh befreundete) an der aristotelisch-ptolemiisehen 
Aitnmomie fest. Den Gestirnen schreibt er Einfluss nicht nur auf die jedesmalige 
Temperatur (ortus Pleiadum ao Hyadum regiilariter pluvias affert etc), sondern 
auch auf die menschlichen Geschicke zu. Die Naturursachen wirken mit Nothwen- 
digkeit, sofern nicht Gott den modus agendi ordinatus unterbricht (interrumpit). In 
4er Definition der Seele Tortheidigt Melanehthoa die Msehe heaaxt hSeXixtia gegen 
Amerbaeh (1504 — 57), den der Kampf nm iintUxM schliesslich tum Weggang 
von Wittenberg und zum Katholischwerden veranlasst hat. Das Seelenleben theilt 
Melanchthon nach den drei aristotelischen Ilauptstufen in das vegetative (das &Q$TtTi- 
xoV des Aristoteles), sensitive mit Einschluss der Tis appetitiva und locomotiva 
(«fv^TRjtei', oQexTuioyf xunftutaif ««oti reiror) und xation^e (i^ojjnxoV); der aninm 
rstionalis gehört der intellectns nnd die voluntas an; Helanchthon rechnet an den 
Actionen des intellectns (hierin von Aristoteles abweidiend) aadi die memoria, 
''''odarch er auch dieser an der (von Aristoteles dem vovq nottjuxog zugesprochenen) 
Unsterblichkeit Antheil vindicirtw Die Annahme, dass Begriffe, wie die von Zahl 
^ Ordnung, auch von den geometrischen, physischen und mondischmi Principien, 
>ngeboren seien, mochte er sieht fidlen lassen, liest aber dureh die Sinne den In- 
t*tteet ivr BeAitignng angeregt wwden. Von den philosophischen Beweisen det 
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Plalo, Xenopbon und Cicero für die üneterbliehkeit Mgt er: haeo »rgwneiit» oogK 

tare prodost, sed tarnen sciamus, patefactiones divinas intiiendas esse. Zn der 8inn> 
liehen Erfiihrung, den Principimi des Intellects und der Schlussfolgerang tritt als 
viertes und oberstes Kriterium die göttliche Offenbarung in den biblischen Schriften 
hinzu. Speculattv theologischen Betrachtungen war Melanchthon nicht hold; die 
Deatnng der drei Fenonen in Gott anf nene, cogitatio und yolnntai (In qua annt 
laetitia et amor) lässt er Aur als einen einigermaassen antreffenden Vergleich gelten« 
Dass der Miturheber der Reformation die Hinrichtung VOn Hirotikem billigte, itt 
ein unentschuidbarer Flecken in seinem Charakter. 

T)\'^ peripatetische Doctrin herrschte auf den protestantischen Schulen, vertreten 
von zahlreichen Docenten, wie Joachim Camerarius (1500 — 1074), Jacob Schegk, 
Philipp Scherbius etc., nur wenig beschrankt durch den Ramismus (dem Binzelne, 
wie Rudolf Godeniat, GonceMionen machten), bi« snm Aufkommen der Cartetianiaohen 
nnd Leihnitzischen Philosophie. Doch gab ea einzelne Opponenten, die Luthers 
anfängliche Polemik wieder aufnahmen, wie namentlieh Nicolan« Tanrellu (aiehe 
unten § ö). 

$ 6. Nicht nur auf die olasaische Litteratur des Torehristfichen 
Altertbums und auf die biblischen Offenbarungsschriften ging der 
▼on äer Scholastik unbefriedigte Geist der Neuzeit zurück, sondern 
wmdte sich auch, an die Wissenschaften des Alterthums anknüpfend, 
mehr und mehr einer selbstständigen Erforschung der natür- 
lichen nnd geistigen Wirklichkeit, wie auch einer von äusseren 
Nonnen unabhängigen sittlichen Selbstbestimmung zuu Auf 
den Gebieten der Mathematik und Mechanik, der Geographie und 
Astronomie wurde die Wissenschaft und Speculation der Alten zu- 
nächst wiederhergestellt, dann aber auch, theils in allmählichem 
•Fortschritt, theils durch rasche und kühne Entdeckungen und Theo- 
rien wesentlich erweitert; an die gesicherten Ergebnisse der For- 
schung schlössen sich mannigfache, grossentheils tumultuarische Ver- 
suche einer auf dem Grunde der neuen Wissenschaft ruhenden 
Gottes- und Weltanschauung, welche die Keime zu späteren, gereif- 
teren Doctrinen enthielten. Mehr oder minder war die Naturphilo- 
sophie der Uebergaugsperiode mit einer Theosophic verschmolzen, 
die sich zunächst an den Neuplatonismus und an die Kabbala an- 
lehnte, alhnählich aber, besonders auf dem Hoden des Protestan- 
tismus, zu selhstständigerer Gestaltung gelanirte. Noch mit der 
Scholastik vertlochten, der kirchlichen Lehre nicht widerstreitend, 
aber auf der neuen Basis mathematischer und astronomischer Studien 
ruhend, erscheint die mit Theosophie verflochtene Naturphilosophie 
um die Mitte des 15. Jahrhunderts in Nicolaus Cusauus, in dem 
die Mystik Meister Eckhart's sich erneut und aus dem später Gior- 
dano Bruno die Gruudziige seiner kühneren und freieren Doctrin 
entnimmt. Im sechszehnten und auch noch im siebenzehnten Jahr- 
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hundert wurde die mit Theosophie verschmolzene Naturpliilosophie 
ausgebildet durch den Arzt Paracelsus, den Mathematiker und 
Astrolog Cardanus, durch den (hünder der naturforschenden Aca- 
demia Cosentina Bernardinus Telesius und seine Anhänger, dui-ch 
den platonisirendeu Bekämpfer des Aristoteles Franciscus Patritius, 
dnrob den averroisÜBchen Aristotelikor Andreas Caesalpinus, durch 
dessen Gegner, den selbstständigen deutschen Denkor Nicohius Tan- 
rellus, durch den kirchlich gesinnten Anhänger des Nicolaus von 
Cusa Carolus Bovillus, durch die antikirchlichen Freidenker Gior- 
dano Bruno und Lucilio Vanini und durch den gelehrten, kirchlich 
gesinnten Antiaristoteliker Thomas Campanella. Das relip^iöse Ele- 
ment prävalirt bei den protestantischen Theologen Schwenckfeldt und 
Valentin Weigel und bei dem Theosoplicu Jakob Böhme, zu dessen 
Anhängern H. More, John Pordagc, Pierre Poiret, und in neuerer 
Zeit St. Martin gehören, und an dessen Principien Baader und auch 
Schelling bei sclnom Ucbc i j^ang von der Naturphilosophie zur Theo- 
sophie sich angeschlossen haben. Die Lehre vom Rechte und vom 
Staate haben in einer s( Ihststandigen, von der aristotelischen und 
kirchlichen Autorität unabhängigen und mehr den veränderten poli- 
tischen Verhältnissen der Neuzeit entsprechenden Weise entwickelt: 
der einseitig die politische Macht hochschätzende und ihrer Erlangung 
und Aufrechtcrhaltung alle anderen Lebenszwecke unterordnende 
Macchiavelli, der auf Verminderung der socialen Ungleichheit und 
Milderung der Härten der Gesetzgebung abzielende Utopist Thomas 
Morus, der Vertheidigcr der Toleranz Jean Bodin, der liberale 
Naturrechtslehrer Gentiiis, und der Begründer der Theorie des 
Völkerrechts Hugo Grotius. * 

Ueber mehrere MatarpMloiopben der Uebergangsperiode handeln 

Tbadd. Ans. Rixiier und Thadd. Sibcr in ihren Beiträgen zur Geschichte der Phy- 
siologie im weiteren und engeren Sinne (Leben und Meinungen berühmter Physiker 
im 16. tind 17. Jahrb.), 7 Hefte, Sulzbach 1819—26. Ueber Becbtsphilosopheu 
and Politiker der Uebergangsp eriode handelt insbesondere C. von Kalten* 
bona, die Vorlanfer de« Hago Grotins« Leipzig 1648. Vgl. nneh die betreffbnden 
Abschnitte bei L. A. Wamkdnig, RGchtsphilosophie als Naturlehre des Rechts, Frei- 
burg im Breisgau lb39 (mit neuem Titelblatt ebond. ll-'54), bei H. F. W. Hinriehs, 
Gesch. der Kecbtä- und Staatspriocipien seit der Keformation, Leipz. 184Ö— 52, bei 
Bob. von Mohl, Geschiehte und Littentor der StMtswissenschaften, Erlangen 1855 
bis 1858, femer in Wheaton^s Geschiehte des Völkerrechts und in andern die Ge« 
schiehte des Beehts und der Beehtapbilosophie und der Politik betreffenden Sebrifien. 

Nieolnns der Onsnner (KieoL Chrypfi oder Krebs), geb. 1401 tn Kaes an 
der Mosel im Trierschen, erhielt seine Jagendbildung zu Deventer bei den Brüdern 

de« gemeinsamen Lebens, studirte zu Padua die Rechte und die Mathematik, wandte 
sich dauD aber der Theologie zu, bekleidete geistliche Aemter, nahm am Concil zu 
BimI Theil, ward 1448 Cardinal, 1450 Bisohof von Biijwn, starb 1464 zu Todi in 
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ümbrien. Er nimmt eine Mittelstellung zwischen der Scholastik mid der Philosophie 
der Neuzeit ein. Mit der Scholastik vertraut, steht er doch, wie grossentheils schon 
die NomisaliBtcn , Dicht mehr in der Ueberzeugung der Beweisbarkeit theologischer 
Fandamentaltätse dareh die scbttlauUsig aoagebUdete Yenunftj seine Weiaheit iaft 
die ErlcemitnlM dei NiebtwiMeiia, die er in der (1440 reriueten) Schrift de doet» 
jgnorantia darlegtj in der sich an dieselbe anschliessenden Schrift de conjecturis 
erklärt er alles menschliche Erkennen für ein blosses Vermuthen. Mit den Mystikern 
gebt er über den Zweifel und über das Unadäquate menschlicher Begriffe in der 
Ootteslehre hinaas durch die Annahme einer unmittelbaren Erlcenntniss oder An- 
aehaunng Gottes (intnitio, speenlatio, Tido sine oomprehensione, eomprehensio ineom* 
prclicnsibilis), indem er sich an die neuplatonische Doctrin von der Erhebung aber 
die Endlichknit durch Ekstase (rapttis) an^fhliesst. Er lehrt, dass die intellectuelle 
Anschauun«? (intnitio intellectualis) auf die Einheit des Entgegengesetzteu (coinci- 
dentia contradictorioram) gehe (welches Princip schon bei Eckhart und seineu 
Schttlern hervonntreten beginnt vnd Ton Bmno im Anseldnss an Nieolaos Onsanna 
wieder anfgenommen wird). Aber mit der skeptischen and mystischen Richtung 
verbindet sich bei Nicolaus von Cusa die auf Beobachtung und Mathematik basirte 
mechnnischf und a-itronomische Forschung; in ihrem Einfluss auf seine philosophische 
Gedankcnbilduug ist die wesentliche Gemeinschaft seiner Doctrin mit der Philosophie 
der Uenseit'begT&ndet. Sobon 1436 bat Nieolwia eine Selurilfc de reparatione Cslen* 
darii Ter&sa^ worin er eine der gregorianischen analoge Ealenderreform voraeliligt; 
seine astronomische Doctrin enthält den Gedanken .einer Axendrehung der Erde, 
durch den er ein Vorläufer des Copernictis geworden ist (dessen Schrift über die 
Bahnen der Himmelskörper 1543 erschien). Im Zusammenhang mit der Doctrin der 
Erdbewegung gelaugte derCaanittr an dttr'AsnahaM einer seitlichen and räumliehen 
ünbegrenatheit des UniTersnmsi wodnreh er die mittelalterliche Gebnndenheit der 
Weltanschauung an die Grenze des anscheinenden Fixsterngewölbes wesentlich über- 
schritt. In der philosophischen Ausführung seiner Gottes- und Weltiehre schliesst 
sich Nicolaus Cusanus zumeist an die pythagoreische Zahlenspeculatiou und an die 
platonische Naturphilosophie an. Die Zahl ist ihm die ratio explicata. £r aagt: 
rationalis fiibrieae natanUe qnoddam pnlialans prineipinm nnmenis est Nicohnu 
Cusanns erklärt Gott als die Einheit, die ohne Anderheit sei (das «i^, das rovv^ 
ohne das crepor) und hält (mit Plato) die Welt für das Beste unter dem Gewor- 
denen. Die Welr ist ein beseeltes gegliedertes Ganzes. Jedes Ding spiegelt an 
seiner Stelle das Universum. Ein jedes Wesen bewahrt sein Dasein vermöge der 
Gemeinsdiaft mit den anderen. Die ediisobe Aafgabe ist, ein Jegliches nach seiner 
Stelle in der Stnfenordnnng des Ganzen an lieben. Gott ist dreieinig, da er anglnoh 
denkendes Subject, Denkobject und Denken (intelligens, intclligibile, intelligere) ist; 
er ist als unitas, aequalitas und connexio Vater, Sohn und Geist. Ab iinitate gignitur 
unitatis aequalitas; connexio vero ab unitate procedit et ab uuitatis ae^ualitate. 
Gott ist das absolute Mazimnm, die Welt das eatfiütete Maiimnm, das Abbild der 
Vollkommenheit Gottes. Liebe an Gott ist Eins werden mit Gott. In dem Gott- 
menschen ist der Gegensatz des Unendlichen und Endlichen vermittelt. — Die Werke 
des Nicolaus von Cusa .«tind schon im fünfzehnten Jalirhundert, vermuthlich zu Basel, 
dann durch Jacob Faber Stapulensis Par. 1514, ferner Bas. 1565 herausgegeben 
worden; eine deutsche Uebersetzung seiner wichtigsten Schriften hat F. A. Scharptl' 
Freibarg 166^ TerfiffentUeht Ueber ihn handeln Hanbeim (vita N. de C., Trerir. 
1780), F. A. Scharpff (der Cand. N. v. C.« Mains 1843), Fr. J. Clemena (Glordnoo 
Bruno und Nie. Cus. , Bonn 1846), J. M. Dnx (der deutsche Card N. v. 0. V. dl« 
Kirche s. Zeit. Regensburg 1847), Jäger (der Streit des Cardinal« N. C. nüt deaa 
Herzoge Siegmund von Oesterreich, Insbrack 1861). 
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Bei den Flatonikern der näolistfolgenden Zeit, namentlich hei denen, die 
aach die Cftbbala hochhielten, wie bei Ficus von Mirandala aud Reachlin und be- 
ioaäm bei Agrippa tob MettealialB, nuh M FnuMiteui Georgiui Venatus (F. 6. 
Zoni nu Venedig), dem yexfMser einer Sehrift: de hamoiii» mnndi toiiac eaaticft 

(Ven. 1525) giebt sich ein Miteinfluss der neuanfkommenden Mathematik und Natur- 
forschuDg kund, obschon die durch Naturkenntniss vermittelte Einwirkung auf die 
Natur sich meist (namentlich bei Agrippa) in die Form der Magic kleidet. Auch 
den damaU sich weitverbreitendea astrologischen Qlauben (den auch Melanchthon 
tk^to) leg dM in aysMeche Form eieli Ideidende Bewnntaein einer tob Gott in die 
Oiege gelegten Natarcausalität zum Grande. Die Verbindung TOn aelbatatindiger 
Natiirbetraobtung und Theosophie erscheint aber zu jener Zeit am aasgepragtesten 
bei Philippus Theophrastns (Boiiihast) Ilöhener oder von Hohenheim, der sich (den 
Namen Iluhener oder von liohenbeiiu übertragendj Aureolus Theopbrastus Para- 
eelaaa nennt (geb. 1498 an Binaiedeln in der Schweia, gest 'lMl an Salaburg). 
Sr beabaiehMgto die Mediein au reformiren; Kranliheitett aoUen Tielmebr dnreli An- 
regung nad Kraftignng des Lebensprincips (Arvhens) in seinem Kampfe gegen das 
Krankheifsprinclp und Entfernung der Hindernisse, als durch directe chemische 
Gegenwirkungen geheilt werden. Es soll nicht das Kalte durch duä Warme, das 
Troekene dnrcli daa Fendite beltämpft, sondern die achidlidie Wirlnmg eines Frineipa 
diroh seine wobltbitige vemirbtet werden (eine Anteelpation der homdopathisehen 
Doelrin). Chemie und Thoasophie mischen sich bei Paracelsiis auf abenteuerliche 
Welse. Die Paracelsische Richtung thcilt u. A. Robort Fludd (de fluctibus), / 
geb. 1574, gest. 1637, ferner Joh. Baptista van Helmont (1577 — 1644) und 
dsBsen Sohn Franc. Mercnrius van Helmont (1618—99), auch Marcus Marci 
TOS Kronland ^est. 1676), der die platonieehe Doetrin der ideae operatriees erneuerte. 
iHe Werlce des Paracelsus sind Bas. 1589, Strassb. 1616- 18, Genf 1658 erschienen; 
über ihn handeln: J. J. Loos im 1. Bande der von Daub and Crenzer hrsg. .Studien, 
Kurt Sprengel im 3. Theile .seiner Gesch. der Arzneikunde, Rixuer und Siber im 
1. Hefte der Beitr^e zur Gesch. der Physiol., Sulzbach 1819. Rob. Fludd, bist. 
Maro- et mierocoMni metaph., pbysicn et technica, Oppenli. 1617. Philos. Ifo- 
Mitia, Gndne 1688. Bnpt. Helmont. opern, Amat 1648 n. ö. Franc. Maro. 
Helm, opusc. philos. Amst. 1690. Vgl. über J. B. v. Helmont Rixner und Siber's 
Beilr. Heft VII. und Spiess, H.'s System der Mediein, Frankf. IblO. .Tob. Marc. 
Harci a Krouland, idearum operatricum idea s. hypothesis et detectio illius occul- 
(is nrtntis, qaae aeminn foeeundat et es Uedem eorpora organioa producit, Prag 1634 ; 
pllileaophia vetna reatituta: de mntationibna, qnae in unirerao flnnt, de partium nai- 
versi constttatione, de statu hominis secundum naturam et praeter naturam, de cura- 
tione morborum, Prag 1662; über Marcus Marci handelt Gubrauer im XXI« Bde. der 
Fichteseben Ztschr. f. Ph., Halle 1852, S. 241— 2ö9. 

Hieronymna Cardanns (1501 1576), MaOiematlker, Ant nnd Philosoph, 
«ittesst sieh in der Verschmelzung der Theologie mit der Zahtenlehre an Ntcolaus 

Cuüftnns an. Er schreibt der Welt eine Seele zu, die er mit Licht nnd Wärme 
identificirt. Ihm gilt die Wahrheit als nur Wenigen zugänglich. Die Menschen 
ihciU er in drei Classen ein: bloss Betrogene, betrogene Betrüger und nichtbetrogeae 
Kdilbelrnger. Dogmen, die etbisob-politiaehen Zwecken dienen, soll der Staat dnreh 
•klage Geaetae «nd harte Strafen anfreefat erhalten; denkt daa Volk ftber die Bell' 
Rion nach, so entstehen daraus nur Tumulte. (Nur die Offenheit des Befcenntniaaea 
dieser Doetrin ist dem Cardanus eigenthümlich; thatsächlich hat jede ideell nber- 
wuudeue, äusserlich aber noch herrschende Macht dieselbe befolgt.) Den Weisen 
ftiOleh bindaa dieae Geaataa aleht; aioh lelhat folgt Cardanna den GnmdMilat , 
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veritas omnibus anteponenda neque inipium duxerim propter illam adversari legibus. 
Uebrigens war Cardaaua ein Visionär und voll kindiaehen Aberglaubens. Sein 
Gegner Julia« OfterarScftliger (1484'>1S66), einSoMUer dei Pompoaatlaa, niAeilt 
fiber ihnt eam in qaibnadnm interdnm ploa homine enpere^ in plnrlmii nunoi qvoTli 
pnero intelligere. Cardan*s Schrift de subtilitate erschien zuerst lö52, de varietate 
rerum 1556, die Arcana aeternitatis erst nach seinem Tode in der Sammlung seiner 
Werke: Hieronymi Cardani Mediolanensis opera omnia cura Caroli Sponii, Lagdani 
16^ Die Cnrdaniiebe Begel wm Anflöaung von CHelebangen des dritten Chmdee findet 
•ieb in der 1548 ersdiienenen Sebriffe: Ars magn» s. de regolie algebndeis. Onrdan 
bat eine Selbstbiographie verfasst, welche schon Bas. 1542, dnm fortgeführt ebd. 
1575 erscyiienen ist; seine Naturphilosophie wird ausführlich dargestellt in den oben 
citirten Beitr. zur Gesch. der Physiol. von Rixner und Siber, Heft II. Scaliger's 
gegen Cardan's Schrift de subtilitate gerichtete Exercitationes exotericae erschienen 
P«r. 1567; Cudui bat dagegen eine Apolo^n TerüMSt, ^e den qp&teren Ansgaben 
seiner Sfibrift de subtilitate belgefSgt ist. / 

Bernardlnvs Telesius, geb. sn Consensa 1606» gest ebend. 1588, ist einer 

der Begründer der Philosophie der Neuzeit geworden durch sein Unternehmen, die 
Aristotflisclio Philosophie nicht zu Gunsten des Platonisraus oder eines andern antiken 
Systems, sondern eigener Natiirforschung zu bekämpfen; jedoch lehnte er sich bei 
derselben an die vorsokratische, besonders an die von Parmenides (freilich nur als 
Lebre Tom Scbein) anfgestellte Katarphilosopble an. Das Ericennen durcb Seblösse 
gilt ihm als ein unvollkommener Ersats der Bmpflndong. Er gründete zu Neapel . 
eine naturforscheiide Gesellschaft, die Academia Telesiana oder Coseutina, nach 
deren Muster später viele andere gelehrte Gesellschaften sich gebildet haben. Von 
seinem Hauptwerke: de natura juxta propria principia sind die beiden ersten Bücher 
SU Rom )5Ö5 ereebitnen, die ganze aas neun BSebem besiebende Sdkrift sn Neapol 
1586, dann aaeb in Genf 16t>8 ngideb mit Andr. Caesalpin's Qnaestiones pertpn- 
tetieaes einselne Abbandlungen des Telesius sind in einer Sammlang zu Venedig 1590 
erschienen. Eine ausführliche Uebersicht über seine Naturphilosophie enthält das 
dritte Heft der oben citirten Beiträge von Rixner und Siber. 

Francisens Patritius, geh. zu Clissa in Dalmatien 1529, 1576 — 93 Lehrer 
der platonischen Philosophie zu Ferrara, gest. zu Rom 1597, hat den Neuplatonis- 
mns mit Telesianischen Ansiebten venfibmolten. In seinen DIsenssiones peripaln- 
tieae, qnibns Aristotelieae philosophiae nnirersae lilstoria atqne dogmsla cum velenm 
plaeitis coUata eleganter et erndite declarantur, pars I —IV., Venet. 1571-81, Basil. 
15 Ii erklärt und bekämpft er zngleicb die aristotelische Doctriu. Er hat den 
CoDimentar des Phiinponus über die Metaphysik des Aristoteles übersetzt, auch den 
Hermes trisnaegi»tos nnd die Oraltel des Zoroaster; seine eigene Doctrin entwiekelt 
er in der Schrift: Nora de nnirersis pbllosopbla, in qua Aristoteliea metbodo non 
per motum, sed per laoem et lumina ad primam causam aseenditor, deinde propria 
Patritii methodo tota in contemplationem venit divinitas, postremo metbodo Plato- 
nica verum universitas a conditore Deo deducitur, Ferrar. 1591, Ven. 1593, Lond. 
Itill. lieber ihn handeln Rixner und Siber im vierten Heft der oben citirten 
Beitrige. 

In der Bekampftrag der Aristotelisehen Pbyslk nnd Ifetnpl^slk nnd Hm Ver- 
snob einer Befbrmation dieser Doetrinen kommen mit Telesioa unter Andm« auch 

übereln: Petrus Ramus, der schon oben (§ 3, S. 13) erwähnte Gegner der Logik 
des Aristoteles, der (nachdem sein Antagonist Jac. Carpcntarias eine descriptio 
univeröae naturae ex Aristotele, Par. 1562 hatte erscheinen lassen) scholarum pbys. 
Ubr. oeto, Par. 1566» und tdiolnvnm netaphjs. libr. qnataordedm, Par. 1666, Tet^ 
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öffcntlichte: ferner Sebastian Basso, der philosophiae naturalis adv. Aristotelem 
libr. duudecim, Par. 1621« verfasste, Claude Guillermet de Berigard (oder Baure- 
gmti, der nodi vm 1667 eine Profearar sa Padaa bekleidete) in «einer Sohrift: 
Oirenli Plmiil cen de Tetorum et perlpnteüen philomphin dialogi, üdin. 1648— i7; 
Fat 1661; wie Onssendi (s o. §. 3, S. 15} an Epicur, so schlössen sich Sennert 
und Magnenus in ihren Reformbestrebungen auf dem Gebiete der Physik an 
I>emokrit, Maignan an Empedocles an (Sennerti physica, Yiteb. 161b, opcra omnia 
Venet. 1641 u. d. ; Magneoi Democritas remiscens, Ticini 1646 o. ö.; Maigaani 
eonn« phiiMopUeiu, Toloine 1662 nnd Lngd. 167^. 

Unter den oben (§ 3, S. 11 — 15) genannten Aristotelikern ist hier als selbststän- 
diger philosopbieeber Foncber, dem namentUeb aoeb die Thier- and FflanMnpbyeio- 
logie weientliebe Bereleheningen rerdankt, der den averroistiecben ArlstotelismnB 
aoin Fantbeiemos fortbildende Andrea« Caeealpina« (1519—1608) von Neuem sa 
•nribnen. 

In protestantisch - kirchlichem Sinne hat Kicolaus Taurellus (geb. 1547 zu 
Mömpelgard, gest. zu Altdorf 1606) nicht nur den averroistischen Aristotelismus und 
Pantheismus des Caesalpin, sondern den Aristotelismus überhaupt und jegliche 
menadiilehe AntorÜät in der Pbilosophie bekämpft (,nuutimaia philoeopbiae macalam 
lnn««it aadiorita«*) nnd dn nime« Ldirgebaade anüralfibren nnlmnommen, in weloibem 
swischen der philosophiachen nnd theologischen Wahrheit kein Widerstreit sein 
«oll. Taurellus will nicht, während er christlich glaubt, heidnisch denken, nicht 
Christo den Glauben, dem Aristoteles aber die Einsicht verdanken. £r hält dafür, 
ohne den Sündenfall würde die Philosophie genügen (dicam ano verbo qnod re« 
eett «i peocatom non «««et, sola Tlgal«flet pbilosopbia), in Folge de« SnndenfUI« 
aber ward die Offenbarang erforderlich, welobe anaere philosophische Erkenntnis« 
darch das, was den Stand der Gnade betrifft, ergänzt. Die Lehre von der zeit- 
lichen Entstehung der (in Atome gegliederten) Welt (im Gegensatz zn der Annahme 
einer Schöpfung der Welt von Ewigkeit her), wie auch das Dogma der Trinität 
•idit Tanrelio« niebt (mit den AriatotelikenO ai« blo«« geoffenbarte and tbeologiedie, 
aondera (mit Platonikem) al« andi philoflopkiaefc begrftndbare Sftae an. Ab«r «ein 
Cbrtstenthnm knüpft siich an die Fundamentaldogmen; er wollte nicht Lutheraner, 
noch Calvinist, sondern Christ heissen. Die Ergreifung des Heils in Christo i.st ihm 
Sache der menschlichen Freiheit. Die sich überzeugen, dass Christus für sie ge- 
•lorlwa «el, werden «elig, die Uebrigen aaf ewig verdammt werden. Den Triumph 
der von dem Ariitoteliemn« befireiten, mit der Theologie harmonirenden Pfailoeopbie 
feiert Taarellas in der flelirift: philoeophlae triamphns, hoc est, metaphysica philo- 
sophandi methodus, qna divinitos inditis menti notitiis humanae rationes eo dedu- 
cuntur, Qt firmissimis inde constrnctis demonstratiouibus aperte rei veritas elucescat 
et qaae diu philoaophomm «epulta fuit aathoritate pbilosopbia Tietrix erumpat; 
qnaestionibn« enim vel «exeentl« ea, quibne eom revelata nobl« veritate philoeophia 
pngnare Tidebator, adeo rere conciliantur, ut non fidei «olam «ervire diceada dt^ «ed 
ejus esse fundamentnm, Basil. IßTS; gegen Caesalpin ist seine Schrift: Alpos caesae, 
hoc est, Andreae Caesalpini Itali monstrosa et supcrba dogmata discussa et excussa, 
f rancof. 1097, eine polemische Synopsis Arist MetapU., Uanoviae 1596, de mundo 
Ambeigae 1808; Uxanologia, Amb. 1803, de renun aetemitate: metapli« nnirereali« 
parte« qnatnor, in qvibn« plaeita AiistoteU«, yalle«ür Pieeolomind, Caesalpin], «ode- 
tatt« Conimbricenai« aliorvmqae diacutiantar, examinantur et refutantur, Marpurgi 
1604, und Anderes geschrieben. Die Altdorfer Aristotcliker Schegk und später 
desaen Schüler und Nachfolger Scherbius haben die peripatetische Doctriu gegen 
Tiarelln«, wie gegen Bamu«, verAnidigt; der Uarburger Profeaeor Ctodeiiin« aber, 
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der auch liamistiscUe äätze ia die Logik aafuahm, war ihm gäostig gesinut Im 
Allgameinen flmd TftnrelliM bei BeioMi Zeitganonen wenig Anklang. Leibnits hat 
ihn all geiatvollen Denker hoebgeaohitit ond mit Sealiger, dem eobailUimigen Be- 

Streiter des Cardanus, Terglichcn. Ueber ihn handeln insbesondere: Jac. Wilb. 
Feuerliu, diss. apologetica pro Nie. Tauifllo philosophü Altdorlino athoi.sini et deismi 
injuste aocusato et ipsius Taurelli Synopsis Arist. metaphysices recusa cam annot. 
editoris, Norimbergae 1734; F. X. Schmid aus Schwarzenberg, Nie. Taur., der erste 
dentfohe Pldlosoph, aas den Quellen dargestellt, Briangen 1860, neue Ansg. ebd. 1864. 

Im iiathoUsch-kirchlichcn Sinne hat, an Nicolaus Cusanus anknüpfend, der auch 
da Matfiwnatlker nidit nnbedeatende Gnrolus Bovillae (Chariei Bonill^, geb. um 
1470 oder 14^ m Sanconrt in der Nähe von Amiens, gest. um 1568y ehi anmittel- 
barer Schüler des Faber Stapulensis (s. o. § 8, $. 12) eine philosophisch-theologische 
Doctrin entwickelt. T'ebor ihn liandolt insbesondere Joseph Dippel, Versuch einer 
syst. Darstellung der Philosophie des C. B. nebst einem kurzen Lebeasabriss, Würz- 
burg 1865. 

Giordano Bruno, geb. um 1550 zu Nola im Neapolitanischen, hat die Doctiiu 
des Cusaners in einem antikirchlicheu Sinne fortgebildet In den Dominicanerorden 
eingetreten, Torliess er denselben, als er ca dner dem Dogma widerstreitenden 
Ueberzeugnng gelangt war, um 1580, begab sich nach Gen^ dessen reformirte Ortho« 
■doxie ihm jedoch eben so wenig, wie die katholische, zusagte, dann nach Lyon und 
Toulouse. Paris, Oxford und London, dann über Paris nach Wittenberg, von dort 
nacii Prag, Helmstädt, Frankfurt am Main, Zürich, Padua uud Venedig; hier ge- 
langen gesetzt, ward er 1698 naoh Rom ausgeliefert, erduldete noch eine zweijährig« 
Gefimgensdmft im Kericer der Inquisition, und wurde, da seine üebeneaguiig unge- 
brochen blieb und er eine heuchlerische Unterwerfung mit edler Wahrheitstreue 
verschmähte, zum Scheiterhaufen verurtheilt (mit der gewohnten höhnenden Formel, 
er werde der weltlichen Obrigkeit übergeben mit der Bitte, ihn so gelinde wie 
mö^oh und ohne Blntrergiessen an strafen). Bruno erwiderte »einen Bichtemt Ihr 
mögt mit grosserer Furaht das ITrtbeil fällen, als idi es emplknge. Er ward sa 
Rom auf dem Campofiore (dem jetzigen Minerva-Platse) am 17. Februar 1600 ver- 
brannt, ein Märtyrer der wissenschaftlichen Ueberzeugung, die auf der freien For- 
schung der Neuzeit ruht. Das beireite Italien hat ihn durch eine Statue in Neapel 
geehrt, vor welcher am 7. Jan. 1865 Studenten die päpstliche EncycUca vom 8. Dec 1864 
verbrannten. Mit dem Coperniennisehen Weltsystem, dessen Wahrh^t ihm 
aar Gewissheit geworden war, fand er das kirchliche Dogma unTerträglich. Bruno 
erweitert die Copernicanische Dnctrin. Ihm ist das Universum unendlich, unser 
Sonnensystem eine Welt neben unzähli£,'ea (für welche Lehre er sich auch auf Epikur 
und Lucretius beruft), Gott die Seele des Ali, die dem Universum immanente erste 
Ursache. Die Gestime werden nieht dureh einen primns motor, sondern dordi die 
ilinen selbst innewohnende Seele bewegt Bruno bekämpft den aristotelisehosdio- 
lastiscben Dnalismus von Materie und Form. Die Materie trägt in ihrem Schoosse 
die Formen und bringt aus sich dieselben hervor. Die elementaren Theile alles 
£xistircaden sind die Minima oder Monaden, die Bruno als ponctuell und doch nicht 
seiileAliiin unansgedehnt, sondern spluiiseh Tortlsllt; sie sli^ psyddseh nnd mate- 
riell sugleioh. Die Seele ist eine Monade, Gott ist die Monade der Monaden; er 
ist das Minimum, weil alles aus ihm, und zugleich das Maximum, weil alles in ihm 
ist. Die Welten hat Gott nicht durch einen Act der Willkür, sondern mit innerer 
Nothwendigkeit, eben darum aber auch ohne Zwang, also mit Freiheit, aus sich 
hervorgehen lassen; sie sind die gewordene Natur, Gott ist die wirkende Natur. 
Jede der Welten Ist in ihrer Art ToUkommen; es giebt kein abiolntas Vebd. Alle 
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ISuetwesen sind dem Weohtel anterworfen, du UniTeranm aber bleibt in seiner 
•btolvten Vollkommenheit stete sieh selbst gleieh. — Dem Seholaetteiemns lUndlieh 
gesinnt, hielt Brono die Yexenohe sn neuer Oedankenbildnng hoeh, die er bei 

Raimund Lull und bei Nicolaus von Casa vorfand. Er trug oft die Raimnndsche 
Kunst vor, wenn dio Möglichkeit dos Docircns an das Betreten eines neutralen Bodens 
geknüpft war. Von Nicolaua Cuaanus, von dem er das principium coiDcidentiae 
oppositorum angenommen hat, redet er mit hoher Aehtuog, ohne jedoeh an T«r* 
schweigen, dass auch ihn der Priesterroek beengt habe. Er frent sieh der neven 
Ten Telesias eröffneten Bahn, hat jedoch dieselbe nicht durch eigene Einzelforschung 
Terfolgt. Er will, dass wir von dem Untersten, Bedingtesten aufsteigend uns stufen- 
weise bis zum Höchsten erheben, ohne Jedoch selbst diesen methodisclien Gang 
streng einzuhalten. Seine Virtuosität liegt in der phantasleroUen Ergänzung der 
enten natnrwissensehaftliohen Brrangensehaften der Nenseit sn dnem dem Geiste 
der modernen Wissenschaft gemässen Gesammtbilde des Universums. Unter den 
Schriften Giordano Bruno's sind die, iu welchen er zumeist sein System entwickelt, 
in italienischer Sprache verfasst; unter denselben ist die bedeutendste della causa, 
principio ed uno, Venet. (oder London) 1584, woraus F. Ii. Jacobi einen Auszug 
seiner Sdirift Aber die Lehre des Spinosa (Werke, Bd. IV., Abth. 1} beigefügt hat; 
in demselben Jahre ersohien ddl' infinite unlTerso e mondi. Untnr den lateinischen 
Schriften sind hervorzuheben: Jordani Bruni de corapendiosa architectura et eom- 
plemento artis Lullii, Venet. löhO: Par. 15S2. De triplici minimo (d. h. über das 
mathematische, physiicalische und metaphysische Minimum) et mensura libri quiuque, 
¥imwL 1591. De monade, numero et flgnra über, item de immense et infigura- 
bili ef de innnmerabilibna, sen de nni?erso et mnndis libri ooto, Francop 1691. Die 
italienischen Schriften hat Ad. Wagner Leipzig 1829 herausgegeben, die lateinischen 
theilweise (insbesondere die logischen) A. F. Gfrörer, Stuttg. 1834. Ueber Bruno 
handeln ausser F. H. Jacobi a. a. O. und Scheiling in seinem Gespräch: Bruno oder 
ibu das natörliohe und gSttlidia Frineip der Dinge, Berlin 1803, insbesondere: 
lUxner nnd Siber in den oben ange£ Beiträgen, Heft 5, Snlzbaeh 18S}4, Steffens in 
den nacbgel. Schriften, Berlin 1846, S. 43—76, Falksoo, G. Bruno, Hamburg 1846, 
Chr. Bartholmess, Jordano Bruno, Paris 1846 — 47, F. J. Clemens, Giordano 
Bruno und Nicolaus von Cusa, Bonn 1B47; vgl. auch M. Carriere, die philos. Welt- 
saschaaung der Keformationszeit, Stuttg. 1849, S. 965 ff., und über das Verhältniss 
nfaierDoebia au der des SpiBoaa Schaarsehmidt, Deseartes nnd Spinosa, Bonn 1850, 
&181 £ 

Thomas Campanella, geb. zu Stilo in Calabrien 1568, gest. zu Paris 1639, 
ein streng kirchlich gesinnter Dominicaner und Schwärmer für eine katholische 
Universalmonarcbie , entging dennoch, weil er als Neuerer auftrat, nicht dem Ver- 
lacht nnd der Verfolgung. Von 1599 — 1626 wnrde er, einer Conspiration gegen 
<Üe spanische Beg^emng angeklagt, in strenger Haft gehalten, danach kam er drei 
Xabre lang in die Gefängnisse der römischen Inquisition; endlich freigegeben, hraehte 
•r seine letzten Lebensjahre (seit 1G34) iu Paris zu, wo er eine ehrenvolle Aufnahme 
bnd. Campanella erkennt eine zweifache göttliche Oü'enbarung an, in der Bibel 
Ud in der Natnr. Die Welt, sagt er in einer (von Herder nbersetsten) Cansone, 
das zweite Bach, darin ewiger Verstand selbstelgene Gedanken sehrieb, der 
lebendige Spiegel, der uns Gottes Antlitz im Reflexe zeigt; menschliche Bücher sind 
nur todte Copien de.s Lobens, voll Irrthum und Trug. Kr poleniisirt insbesondere 
gegen das Studium der Natur aus den Schriften des Aristoteles und verlangt, dass 

(mit Telesius) selbst die Natur erforschen (de gcntilismo non retinendo; utrom 
ÜMit novam post gentiles eoiidere philosopliiam ; ntram lieeat Aristotell eentradicere; 
lieeat Joran in rerba maglstri, Fas. 1686). Die Grandlage aller Brkenntniss 
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ist die Wahrnehmung und der Glaube; aas diesem erwächst die Theologie, aus jener 
die Philosophie durch wissenschaftliche Verarbeitung. CamponeUa geht (wie Angostin 
und mehfere ScholMtiker, besonders Noninalisten, und wie spiter Deseutes) von 
der Gkiwissheit der eigenen Bxistens ans, am dtrans zanächst auf dM Dasein Gottos 
zu schliessen. Aus unserer Gottesvorstellung sucht or Gottes Existenz zu erweisen, 
aber nicht ontologisch (mit Anselm), sondern psychologisch: als endliches Wesen, 
meint er, kann ich nicht die Idee eines unendlichen, die Welt überragenden 
Wesens selbst erseogt, sondern nur dnroh eben dieses Wesen, das dnnun wirkUoh 
sein dtnss, dieselbe eibnlten haben. Das nnendliefae Wesen oder die Ctotfheit^ deren 
aFrimalitäten* Macht, Weisheit und Liebe sind, hat die Ideen, die Engel, die nnsterb« 
liehen Menschenseelen, den Raum und die vergänglichen Dinge producirt, indem 
mit seinem reinen Sein immer mehr das Nichtsein sich mischt. Diese Wesen alle 
•ini beseelt; es i^ebt niehts Emi^duigsloses. Dar Bann Ist beseelt; deanersehoat 
die Leerheit und begehrt naob Brfnllimg; die Pflanzen trauern, wenn sie welken 
und empfinden Freude nadi wqnickendem Regen; auf Sympathie und Antipalihie 
beruhen allo freien Bewegungen der Natiirohjectc. Die Planeten kreisen nm die 
Sonne, diese selbst aber um die Erde. Die Welt ist Gottes lebendiges Abbild 
(mundus est Dei Tiva statua). Campanella's Staatslehre ruht (in der Civitas Solls) 
auf der Piatonisehen Bep.; doch werdm von ihm die snr Herrsebaft bernfsnon 
Philosophen als Priester betrachtet, und so schliesst sich ihm an diese platonische 
Doctrin (in seinen späteren Schriften) der Gedanke einer universellen Herrschaft 
des Papstes an; er fordert Unterordnung des 8taates unter die Kirche und Ver- 
folgung der Ketzer iu dem Sinne, wie Philipp IL von Spanien sie geübt hat. In 
Paris hat Campanella selbst eine (nuToUendet gebliebene) Gesammtansgabo* seiner 
Werke Toranstaltet; aeaerdings sind die Opeie ^ Tomasaso OampaneUa» Torino 1864 
herausgegeben worden. TJeber ihn handeln Rixner und Siber im 6. Hefte der oben 
angef. Beiträge, femer Baidachini, acta e ftlosofia di Tomnaso CampaneUa, Neapel 
1840 — 43. 

An den Alexandrismus des Pomponatius anknüpfend, hat der JKeapolitaner L u.- 
eilio Vanini (geb. nml886^ verbrannt an Tonlonse 161^ in seinem AapUtheatmin 
aetemae provldentiae Lngd. 1616, and in der Schrift de admiraadis natarae reginae 

deaeque mortalium arcanis libri qnatuor, Par. 1616 (vgl. Leben und Schicksale, 
Charakter und Meinungen des L. V., eines Atheisten im 17. Jahrb., von W. D. F., 
Leipz. 1800, und: Emile Vaisse, L. V., sa vie, sa doctrine, sa mort, Eztrait des Me- 
moires de l'Aead. imperiale des sc. de Toulouse) eine natnralisliseha Doetrin ent- 
wickelt» Dass er der Kirche sich sn nnterwerfen erUirte, hat ihn nidit tot einer 
— mehr grauenhaften, als tragischen — Venutheilnog gesehfltit. 

e 

In Bng^d hat den Kampf gegen die Scholastik vor Allen Baco Ton Vera- 

lam (1561 — 1626) erfolgreich geführt. Baco steht auf der Grenze zwischen der 
üeberpangsporiode und der Philosophie der Neuzeit, mag jedoch, theils weil er das 
theosopbische Element abstreift und eine Methodologie für reine Naturforscbung 
sucht, theHs well er mit dner neuen, wesentlich modernen Entwicklungsreihe, die in 
Locke colminirt^ in wesentlichem Znsammenhange steht, unten ($ 7) die angemesse- 
nere Stelle finden. 

In der Naturphilosophie aller bisher genannten Denker liegen mehr oder minder 

auch theosophiscbe Elemente. Pravalirend aber ist die Theosophie besondera 
bei Valentin Weigel und Jacob Böhme. Valentin Weigel (geb. 1533 in Hayna 
bei Dresden, gest. nach 1594:; vgl. über ihn Jul. Otto Opel, Leipzig 1864), hat sich 
an Nicolaus Cusanus und an Paracelsus, zum Theil auch an den eine Vergeistigung 
des Lnthenmismns anstrebenden Caspar Sehwenkfeld ans Osaiag (IdSO-^lMl) 
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angeschlossen. Auf Weigel und auf Paracelm fusst der Gorlitzer Scbaater Jacob 
Böhme (1575 — 1624), der durch seinen inmitten des dogmatischen Streits über die 
Erbsünde, das Böse und den freien Willen aufgetauchten Gedanken eines iinstern, 
negftiiTen Princips in Gott (worein ihm die Eckhart'acbe Lehre von dem an sich un- 
offrabtren Abtolnten nmtelilag) eine philotopbiiehe Bedentong gewonnen nnd int- 
besondere aneh der Speeolttion Baaders, Sohdlings und Hegels, welche eben diesen 
Gedanken wieder aufnahm, einen willkommenen Anknüpfungspunkt geboten hat, 
übrigens aber in der Durchführung st iiier Tlieosopbie theils nur religiös- erbaulich, 
theiU, sofern er philusuphiren will, phantastisch verfährt, unverstandene chemische 
Tmiini psychologisch und theosophiteh dentet, Mineralien mit meniohliehep Qt- 
Ahlen nnd göttliehen PevtönUehkeiten identificirt. Böhmens 1612 verüMtte Haupt- 
schrift ist unter dem Titel: „Aurora oder dhe Morgenrötho im Aufgang" zuerst 1634 
im Auszüge, vollständiger Amst. 16ÖG u. ö. gedruckt worden. Seine Werke sind, 
durch Betke gesammelt, Amst 1676 herausgegeben worden, vollständiger durch 
ftiehtel obend. 1688 n. 6., nenerdingf dnreh Schieblor, Leips. 18dl -»dG, 2. Anfl. 
1861 iL Uober ihn handeln: Adelang in der Gteaeh. der mens4dil. Nnnhoii, II, 
S. 210; J. O. Ratze, Blumenlese aus J. B.'s Schriften, Leipzig 1829; Umbreit, J. B., 
Heidelberg 1835; Wilh. Ludw. Wullen, J. B.'s Leben und Lehre. Stuttg. 1836, Blüthen 
aus B.'s Mystik, Stuttg. 1830; Hamberger, die Lehre des deutschen Philosophen J. B., 
MSndMn 1844; Chr. Ford. Banr» rar Gteeehiehte dar proteitnntisohen Mystik, int Theol. 
Jnhrh. 1848, S. 468 It, 1849, S. 85 ff.; H. A. Feehner, J. B., sein Leben nnd seine 
Schriften, Görlitz 1857; Alb. Peip, J. B., der deutsche Philosoph, der Vorlinfer 
christlicher Wissenschaft, Leipzig 18GÜ. Louis Claude St. Martin (1743— 1804) 
hat mehrere Schriften Böhme's in's Französische übersetzt: Taurore naissante, les 
trois principes de Tessence divine, de la triple Tie de l'homme, quaranto qnestione 
snr rime, nree nne notiee rar J. B., Paris 1800. Ueber St Martin (deeien Dich- 
tungen F. Beck fibereoint nnd erläutert hat, München 1863) handelt Matter, St M., 
le philosophc inconnn, 8on maitre Martinez et leurs groupes, Paris 1862. 

Auf dem Gebiete derRechts- un d S ta atsle h re hat zuerst Nie ol b Mac ehi a- 
velli (geb. zu Florenz 1469, gest. 1527), der Verfasser der Istorie Fioreotine 1215 
bi« 1494 (Florons 1582, dontaeh von Renmont, Leipzig 1846; vgL darüber n. A. 
Banice, snr Kritik nenerar Geaahiohtsehreiber, Barl, nnd Leipslg 1821) ein weaant- 
lieh modamas Princip zur Geltung gebracht, indem ihm, zunächst im Hinblii^ nnf 
Italien, die nationale Selbstständicckcit und Mnclit nnd, soweit sie jedesmal mit der- 
selben vereinbar ist, die bürgerliche Freiheit als das Ideal gilt, welches der Poli- 
ttar dnreh die swaekantqprachandatan Iflttal an arslreban habe. In einseitiger Ba< 
galstening tu dieses Ideal misst MnedhinTall den Werth der Mittel MMsehliasslieh 
an ihrer Zweckdienlichkeit ab mit Unterschätzung der moralischen Würdigung des 
Charakters, den dieselben an nnd für sich selbst und im Hinblick auf andere sitf- 
ticlie Güter betrachtet tragen. Maccbiavell's Fehler liegt nicht in der Ueberzeugung 
(aof tralohar nntar anderm jede aitdieha Bachtfartigung das Krieges allein beruhen 
ksmX «in Mittel, an welches sinnticba nnd sittlidie Uebel mit Nothwendigkaft 
sich knüpfen, dennoch aus sittlichen Gründen gewollt werden müsse, wenn der allein 
durch eben dieses Mittel erreichbare Zweck durch die in ihm liegenden sinnlichen 
uad sittlichen Güter jene Uebel aufwiegt und überwiegt, sondern nur in Qer Ein- 
seitigkeit der Abschätzung, die, durch den Einen Zweck bestimmt, alles Uebrige 
bloss in sainar Basiahnng an diasam wiirdigt Diaaa Einseitigkeit ist das relativ 
nothwondiga entgagangesetzte Extrem zu deijenigen, die von Vertretern des kireh> 
liehen Princips geübt wurde, der Würdigung aller menschlichen Verhältnisse au.«;- 
schliessÜch aus dem Gesichtspunkte der Beziehung zu der mit der absoluten Wahr- 
heit identiticirten kirchlichen Lehre und 7.u der mit dem Reiche Gottes gleichgesetzten 
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kirchlichen Gemeinachaft. Macchiavell befeindet die Kirche als das Hindemiss der 
Einheit und Freiheit st^nes Vaterlandes; er zieht der christlichen Religion, die den 
Blick von den politischen Interessen ablenke und zur Passivität verleite, die alt- 
römUche vor, welche die Mannhaftigkeit und politische Activität begünstige, liacchia- 
TeU's Weite, Jedeemal gegen den ^en Zweek, den er verfolgt, alle* Uebrife 
hintanzusetzen, hat seinen verschiedenen Schriften einen verschiedenen Charakter 
aufgeprägt: von den beiden Seiten seines politischen Ideals, nämlich der bürgerlichen 
Freiheit nnd der Unabhängigkeit, Grösse und Macht des Staates, wird in den Dis- 
corsi sopra la prima decadc di Tito Livio jene, in der Schrift : il Principe aber diese 
, herrorgehoben, nnd swar «o, da«« im Principe die repnblieaaicehe Freihdt der mhao- 
luten Fürstenmacht mindesten« seitweilig geopfert wird. Doeh mildert MaeoliiaTall 
die Di'Ji^rf'pan/ durch die Unterscheiduffg verdorbener Zustände, welche despotischer 
lleiluiittcl lii dürfen, und echten Gemeinnsinnos, der die Freiheit bedinge. Macchia- 
vell's Werke, zuerst 2u Kom 1531 — 32 veröfi'entlicht, sind bis auf die neueste Zeit 
•ehr hänfig gedruckt, anoh Mbm in*« Fraiueöaiache nnd Engli«e1ie uber«etBt worden, 
in*« Denteche von Ziegler, Karlsruhe 1882 — 41. Die Litteratnr nber ihn «teilt 
Kobert von Mohl, Gesch. u. Litt, der Staatswissenschaften, Bd. III., Erlangen 1858, 
S. 619— .")91 zusammen und giebt mit grossem Organisationstalent über die mannig- 
fiachen Ansiebten der yerschiedenea Autoren eine lichtvolle Uebersicht. Besonders 
bemerkenswerth ist unter den WiderlegungSTenmehen Friedrich*« des Grossen Jagend- 
■ehriftt Anti-MaechlaTelli («. darfiber anseer Mohl, der hier einseitig nrtileat> indem 
er an eine Schrift, die als historische Würdigung und Widerlegung M.'s, wofür frei- 
lich Friedrich selbst sie ansah, sehr schwach, als ethisch - politische Reflexion über 
das Verbaiteu, das einem Fürsten bei schon gesicherter Herrschaft zieme, und 
Selbstorientimng über die künftig einzuhaltenden Regierungsmaximen aber sehr ach- 
tungswerth ist, ansscUiesslich den ersteren Maaestab anlegt, waa dnreh Friedrich'« 
eigene Nichtunterscheidung beider Anfjgaben nicht gerechtfertigt wird, besonder« 
Trendelenburg, M. und A.-M.. Vortra;? zum Gedaehtniss F.*s d. Gr., gehalten am 
25. Jan. 1855 in der k. Akad. der Wiss.. Berlin lJ^.>5, und Theod. Bernhardt, 
Macchiavelli\H Buch vom Fürsten und F. s d. (ir. Antimacchiavelli, Braunschweig 1864). 

Plato's Idt-alstaat frei nachbildend, hat T h o mas Mo r u s fgeb. zu London 1480, 
enthauptet 1535) in seiner Schrift: de optimo reip. statu dei|ue nova insula Utopia, 
LoTan. 1516 n. ö., deutsch von Oettinger, Leipzig lö4G, philosophische Gedanken 
Aber Entstehung nnd Aufgabe de« Staate« in phanta«ti«eher Form geias«ert. Br 
fordert u. A. Gleichheit des Besitzes und religiös^ Toleranz. Vgl. über ihn Rudhart, 
Nürnberg 1820, 2. Aufl. 1865, nnd Mackintosh, Life of Sir Xh. M., London 1880^ 
2. ed. ebd. 1844. 

Die philosophische Rechts- und Staatslehre ist zu jener Zeit bei Katholiken und 
Protestanten im Wesentlichen die aristotelische, bei jenen durch die Scholastik und 
da« Icanoaicche Recht, bei dieeen beeonder« durch biblieebfc Sätze modificirt. Luther 
hat nnr da« Criminalreeht im Ange, indem er «agt (in einem Schreiben an den 
Herzog Johann von Sachsen): „Wenn alle Welt rechte Christen wären, «o vire 
kein Fürst, Konig, Herr, Schwerdt, noeh Recht nöthig oder nütze. Denn wozu 
sollte es* dienen? Der Gerechte thut von sich selbst alles und mehr, denn alle Rechte 
fordern. Aber die üngi^achten thun nichts recht, darum bedürfen sie des Rechts, 
das sie lehre^ swinge nnd dränge, wohl sn dmn." Die timndifige des Jus natorale 
Anden Molanchthon (im zweiten Buch seiner Schrift: philosophiae morali« Ubrl 
dno, 1538), Job. Oldendorp (eiaayioytj, sive elementaris introductio juris naturalis, 
gentium et civilis, Colon. Agr. 1539), Nie. Hcraming (de lege naturae methodns 
apodictica 1562 n. ö.), Benedict Winkler (principiorum juris libri quinque, 
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Lips. 1615) 11. A. im Decalog, Mmadug insbesondere in der zweiten Gesetseatafd} 
wogegen die erste cthischtn- Art sei und die vita spiritnalis betreffe. (Oldendorps, 
flemmings und Winiders naturrechtiiche Schriften sind im Auszuge wiederabgedr. 
in T. Ktitwiboni'f ob«n dtirtem Werke.) Wie in der BthUi, so betottes «neh in der 
Be^ta- und Stnntdelire Proteeinnten die gStOiclie Ordnung, Knüioliken nnd «uneiet 
Jesuiten (vrie Ferd. Vasquez, Lud. Molina, Mariana, Bellarmin, auch Snarez u. A.) den 
MitanthetI menschlicher Freiheit. Der Staat ist (gleich wie die Sprache) nach scht)- 
iMtiscb-jesuitischer Doctrin von menschlichem Ursprung. Luther nennt die Obrigkeit 
ein Zeichen der göttlichen Gnade, denn ohne Regiment würden die Volker mit 
Hbrdee nnd Würgen «ieli nnter einander gelbst hinwegriciiten. Die Obrigiceit luuin 
in ihrem Amt nnd weltlichen Begimcnt ohne Snnde nicht sein ; aber Lutlier billigt 
weder Selbsthülfo dor Verli t^^tnn , noch kennt er consfitntionelle Garantien, sondern 
will nur, dass man Gott für die Obrigkeit bitte. I)i<' altprntestantische Doctrin be- 
günstigt den politischen Absolutismus, ist aber der «ocialeu und religiösen Freiheit 
dai Lidhridttnnw fSrderlidi. 

Daa Verdiene^ den veieeliiedenen Confessionen im Staate die Gleichberechtigung 
TfagAeirt nnd Natnrreelit nnd Politilc anf die YdUcerkunde nnd Oescbichttbetraehtnng 

gegründet zn haben, hat vor Allen Jean Bodin (geb. zu Angers 1530, gest. 1596 
oder 1597) sich erworben durch s^ne (zuerst Paris 1.577 erschienenen) s'w livres de 
la r^publiquc (vom Verfasser latoiiiisrh bcarbt-itet l.")84), wie auch durdi seine 
Schrift: juris uuiverüi distributio , und durch das (erüt in neuester Zeit vollständig 
TttUfonfliehte) Golloqninm heptaplomeree de abditis rerum snUiminm arcanis, ein 
■nparteüseta gelialtenea Geepricli über die verschiedenen Religionen nnd Confessionen, 
welches durch die Anerkennung relativer Wahrheit in einer jeden derselben die 
Forderung der Toleranz begründet. Bodius Moral ruht anf dcistischeni Grunde. 
Von dem Colloquium beptaplomeres bat Guhrauur eiuen Auszug iu deutscher 
Spradie (nebst partiellem Abdruck des lateiniw^en Textes) Beri. 1841 TerjWentlii^t; 
voUatSndig ist der Originaltext ans einem Mannscript der Bibliothek an Oiessen 
durch Ludw. Noack, Schwerin 1857, edirt worden. Eine Notiz zur Geschichte des 
Werkes hat auch schon E. G. Vogel im Serapenm 1840, Nr. 8 -10,. gegeben. Aus- 
führlich handeln über Bodin U. Baudriliart, J. B. et son temps, tableau des thJuries 
politiques ot des idees economiques du seiziime stiele, Paris 1853, und N. Planchenault 
(perident dn tribnnal dril d' Angers), tftndes sor Jean Bodin, magistrat et pnbli* 
eiste, Angers 1S68. 

Albericus Gentiiis (geb. 1551 in der Mark Ancona, gest. als Professor zu 
Oxford 1611) ist besonders durch seine Schriften: de legationibus libii tres, Lond. 
1585 o. ö. , de jure belli libri tres, Lngd. Bat. 158b u. ö. , de justitia bellica 1590, 
worin er aus der Natur, insbesondere der menschlichen, das Recht ableitet, mit 
Mexe nnd Bodin f&r Tolerans eintritt nnd n. a. anch Freiheit des Verkehrs snr See 
fordert, ein Yorlinfer des Hngo Grotio» geworden. 

Hngo Grotins (Hnig de Oroot, geb. an Delft 16d3, gest 1645 cn Bostoek) 
hat sich theiis dnroh die Srbrift: Mare liberum seu de jure, quod Batavis competit 
sd Indien comtnercia, Luj^d. Bat. IGOO, worin er, um den Niederländern die Freiheit 
des Handels nach Ostindien zu vindiciren, die Grundzüge des Seerechts philosophisch 
•ntwickelt, theiis durch sein recbtswissenschaftliches Hauptwerk: de jure belli et 
fuüf Paris 1^5^ 1693 n. 6^ ein bleibendes Verdienst nm das Katnrreeht erworben 
sad das internationale oder Völkerrecht wis.senschaftlich begründet. Wie bei dem 
Rechte der Personen, so unter.scheidf't Grotins auch bei dem der Völker oder dorn 
internationalen Hechte das jus naturale und das jus voluntarinm (oder civile); das 
letztere beruht auf positiven Bestimmungen, das erste aber diesst mit Nothwendigkeit 
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ans der mentchlichen Natur. Unter dtm jw dhrinum versteht Grotius die Vor- 
schriften im alten und neuen Testament; er unterscheidet davon das Naturrecht als 
ein jas humanum. Der Mensch ist mit Vernunft and Sprache begabt, daher zum 
Leben in der Gemeinschaft bestimmt; was snm Bestehen der Gemeinschaft erfor« 
darileh iit, let nacftriiebee Bedit (und andi wai tfa Annehmlidikeit dat aodaleB 
Lebma ISrdert, gehört als jus naturale lazios anm Katurrecht im weiteren IMand); 
aus diesem Geselligkeitsprincip ergiebt sich die vernunftpemässe Entscheidung, mit 
deren Resultat das Horkomnien bei gesitteten Völkern zusammen zu treffen pflegt, 
welches iu diesem äiuue eiu empirisches Kriterium des natürlichen Rechtes ist. Die 
Staatcgeneinsebaft bamht tnf fraiar XinwUligapg dar Batheiligten, alao aaf Yettrmg, 
J>t» Strafradit steht dam Staata nnr in lowait la, ala da« Priaoip dar eoatodi» ao- 
cietatis es fordert, also nicht als Verp^eltttng (quia peccatum est), M&dern nnr zar 
Verhvltnng der Gesetzesübertretungen durch Abschreckung und Besserung (ne pecce- 
tur). Grotius fordert Toleranz gegen alle positiven Religionen, Intolerans aber gegen 
dia Leugner dar aneh Ton dem blotsan DainuM anexkaantan Sitae voa Gott «ukd 
ünetarbUehkait. Doeh vardiaidigt er in seiner (1619 araehienanan) Sebrift da varitata 
religionis christianae auch die den Confessionen gemeinsamen christlichen Dogmen. 
Die ausgedehnten biblischen Studien des Grotius (niedergelegt besonders in den 
Annot. in M. T., Amst 1641 — 46 o. ö. and Annot. in V. T., Par. 1644 u. ö.) haben 
dnan hohen philologiscb-azagvtiMlim vnd bistoiisehsn W«rih; der religiöse Stand- 
pnnkt ist ein sehwankander, «in prindplallas Fastbalten an OffanbarnngsglaobaB 
ontar thatsächlicher Annäherung an krltiseh-historiscbe und rationalistische Auflösung 
desselben. Ueber Grotius handelt in neuerer Zeit namentlich II. Luden, H, G. nach 
seinen Schicksalen und Schriften, Berlin lö06; Charles Butler, Life of H. Gr., 
London 1826; Friedr. Creuzer, Luther und Grotius oder Glaube und Wissenschaft, 
Heidelberg 1846-; vgL aneh Ompleda, Litt, des ysikarreeht«^ Bd. I, 8. 174 IL, Stahl, 
Gesch. der Becbtsphilosophie, S. 158 ff., v. Kaltenborn, Kritik des Völkerraahti^ 
S. 87 ir^ Robert von Mohl, die Gaseh. and Litt, der Staatawis«. I, & 329 £. . 



Zweiter Absehnitt der Philosophi« der Hensait. 

Die neuere Philosophie oder die Zeit des ausgebildeten Gegensatzes 
swisclien Ciuplrlsmus und Dogmatismas. 

§ R. Den zweiten Abschnitt der Philosophie der Neu- 
zeit chanikterisirt der ausgebildete Gegensatz zwischen Empiri smus 
und Dogmatismus, neben welcheu Richtungen auch der Skepti- 
cismus zu sclbststiindigercr Entwickelung, als in der üebergangs- 
periode, gelangt. Der Empirismus ist die Einschränkung der 
Methode der philosophischen Forschung auf Erfahrung und Combi- 
nation von Erfahrungsthatsachen und des Bereichs der philosophischen 
Erkcnntniss anf die Erfahrungsobjecte. Der Dogmatismus (oder 
Dogmaticismus) ist dicjenifj^e philosophische Richtung, welche durch 
das Denken den gcsamniten £lrlahrungskrei8 überschreiten und die 
theologischen Fundamentalsätze, insbesondere die Lehre vom Dasein 
€h>ttes und der Unsterblichkeit der Men8chen|eelen, philosophisch 
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erwoBen sn können glaubt (und nicht durch eine Kritik des mensch- 

fiehen Erkenntnissyermdgens zur Negation der Möglichkeit theo-' 

retiBeher Üeberschreitung des Erfahrnngskreises gelangt ist). Der ^ 

Skepticismns ist der principielle 2^eifel an jeder Gewissheit, min- 

deatens an der Gültigkeit aller den Eriahriing^areifl fiberschreitenden 

Satse (ohne eine methodische, anf Kritik der Vernunft gegründete 

Abgrensung eines zwar unserer Vemunfterkenntniss unzugänglichen, 

jedoch anderweitig gesicherten Grebietes). 

* 

U«bw die Fhiloeophie dieiet Zeitabsehnitl«« vgL aaiter den betreffenden Ab- 
■eboitten der oben (8. 1 — 3) ang^brten nuftwienderen Geaebiebtawerke, wie meh 
d«r Gewb. des 18. Jahrhunderts von Schlosser nnd anderen historischen Schriften, 

insbpsnndrre noch Ludw. Feuerbach, Gesch. der neueren Philosophie vhm Baco his 
Sfino/a, Ansbach 1833, 2. Aufl. 1H44, nebst dessen Specialschriften über Leibnitz 
mi Bayle; Damiron, Essai sur l'hist. de 1a pbilos. au XVIIme stiele, Par. 1846. 

Die ▼oratehenden Begriffsbestimmungen sind die Kantisehen. Die historische 
Gültigkeit der Charakterietik, welche Kant von den seiner eigenen Pliilosophie sn- 
nächst vorangegangenen phHosopllifoben Itiolltangen gegeben hat, kann und muss 
auch dann noch anerkannt werden, wenn der philosophische St!imli»itiikt Kants nicht 
mehr als die philosophische Wahrlieit und als der absolute Maassstuh der Würdigung 
früherer Richtungen gilt. — Kauta Kriticismus schränkt nicht die Erkenntniss- 
aittel der Pbiloiopliie auf Empirie, aber ihre ErkenntniMobJeete anf den Br> 
fthrangskreie ein. 

Der empiristiaehen Bichtn^g gehören an: Baco und Hobbea und meiirere 

ihrer Zeitgenossen, Locke und die an ihn mehr oder weniger, sei es zustimmend 
oder auch polemisch, anknüpfenden englischen und schottischen Philosophen, der 
französische i»ensualismu8 und Materialismus des achtzehnten Jahrhunderts und zum 
Theil aaeh die deutsche Anfkl&mng. Die Koryphäen der dogmatietisehenBich- 
tag sind; Carteeinsj Spinosa und Leibnlts. Der Skepticismns erreidit seinen 
mhepinikft in Hmne. 

Da die Philosophen der verschiedenen Hichtungen einen wechselseitigen wesent' 
liehen Einfluss auf einander geübt haben, so kann nicht wohl eine jede der Haupt- 
richtungen in ununterbrochener Folge vollständig für sich dargestellt werden^ sondern 
As ehforndogische Ordnung ist, sofern de dem gcnetisehen Verlialtaiss entsprich^ 
^ angemessenere. 

§ 7. Durch Abstreifung des theosophischen Charakters, den 
<lie Naturphilosophie in der Uebergangsperiode an sich trug, duroli 
Siuächräukung ihrer Methode auf Erfjthrung und Induction .und 
durch die Erhebung der Oruudzüge dieser Metbode zum philoso- 
phischen, von der Gebundenheit an irgend einen einzelnen natur- 
wissenschaftlichen Forschungskreis befreiten Bewusstsein ist Baco 
vonVerulam (1561 — 1626) der Begründer — zwar nicht der empi- 
risch-methodischen Natiirforschung, wohl aber — der empiristischen 
Entwicklungsreihe der neueren Philosophie geworden. Baco's 
liöclistcs Ziel ist die Erweiterung der Ma< lit des Mensclicu vcr- 
hiitt( Ist des Wissens. Wie die Buchdruckcrkuust, das Pulver und 

U«*»«nrog, ünmdrisa HI. 8 
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der GompasB das Cnlturleben umgestaltet haben und den Vorzug der 
Neuzeit vor jedem früheren Zeitalter begründen, so soll durch immer 
neue und fruchtreicbe Erfindungen die betretene Bahn mit Be- 
wusstsein weiter verfolgt, was diesem Ziele dient, gefordert, was 
▼on. ihm ablenkt, gemieden werden. Religionsstreitigkeiten schaden. 
Die Religion soll unangetastet gelassen, aber nicht (nach der 
Weise der Scholastiker) mit der Wissenschaft vermengt werden; 
die Einmischung der Wissenschaft in die Religion föhrt zum Un- 
glauben, die Einmischung der Religion in die Wissenschaft zur 
Phantasterei. Vom Aberglauben und von Yorurtheilen jeder Art 
muss der Geist befreit sein, um als reiner Spiegel die Dinge so, wie 
sie sind, aufzufassen. Mit der Erfahrung muss die Erkenntniss an- 
heben, von Beobachtungen und Experimenten ausgehen, dann stufen- 
weise mittelst d( 1 Induction erst zu Sätz( n von geringerer, dann zu 
Sätzen von höherer Allgemeinheit methoüiscii fortgehen, um endlich 
von diesen aus zu dem Einzelnen wiederherabzustcigcn und zu Er- 
findungen zu gelangen, welche die Macht des Mensehen über die 
Natur erhohen. In der Bezeichnung wesentlicher Ziele und Mittel 
der Neuzeit, in der kräftigen (obschon einseitigen) Hervorhebung 
des Werthes echter, '-f lhsterningener Naturerkenntniss , in der Be- 
seitigung des scholastisclien Ausgehens von vermeintlich durch Ver- 
nunft oder göttliche Offenbarung gegebenen Begriffen und Sätzen 
und der darauf basirteii, ompirieloseii Stroitwissenschaft, und in der 
Bezeichnung der Grundzüge der Methode empirisch basirter inductiver 
Forschung liegt Baco s historische Bedeutung; die nähere Ausführung 
der incthodischen Grundsätze hat neben einzelnem Bedeutenden vieles 
Verfohlte, und die von Baco unternommenen Versuche, dnrch eigene 
Naturforschung die von ihm auf ihren allgemeinsten philosophischen 
Ausdruck gel)rachte Methode zur praktischen Anwendung zu bringen, 
sind roh und lialten nicht den Vert^leich mit den Leistuntjen ältoror 
und gleichzeitiger Naturforscher aus. Die Einseitigkeit der Hoch- 
schätzung der materiellen Culturmittel und die Ersetzung der reli- 
giösen und moralisciheu Bildung durch eine vernunftlose Unter- 
werfung unter ihm gleichgültige Dogmen und durch ein um den 
Werth der Mittel woiii^ Itekihumcrtes Streben nach Macht hat sich 
an Baco durch schändende Charakterschwäche gerächt. Im An- 
schhiss an Baco's Principicn hat der mit ihm befreundete Politiker 
Hobbes (1588 — 1679) den Staat als beruhend auf unbedingter 
Unterwerfung der Handlungen und selbst der Gesinnungen unter 
den Willen eines absoluten Monarchen zu verstehen gesucht, in 
dessen Gewaltherrschaft er unter Verkennung der Kraft des politischen 
Gemeinsinnes, der die Vereinigung von Freiheit und Einheit ermdg- 
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licht, das einzige Mittel zum Heraustreten aus dem Naturzustande, 
dem Kampfe Aller gegen Alle, findet. Des Hobbes älterer Zeit- 
genosse Herbert von Cherbury begründet einen aus den posi- 
tiven Religionen eine allgemeine oder Natarreligion abstrahirenden 
und in dieser allein äm WeMufliolie der ReUgion erkennenden Ra- 
lionarfifmn«. In der nSdistfolgenden ZeH herrscht unter den engHsohen 
Philosophen dn erneuter Piatonismus vor, der sich von der aristo« 
teHschen Scholastik ehen sowohl, wie von dem Hohbes'sohen Natu- 
ralismus entfernt, dem Hysticismus aber und zum Theil auch dem 
Cartesianismus befreundet ist 

Baco 's Schrift: de dignitate et angmentis scientiamm ist iqt Bntwarf in eng» 
lisrher Sprache unter dem Titfl: the two books of Francis Bacon on the proficience 
and udTancement of learning divine and human, Lond. 1605, lateinisch weit voll- 
ttindiger aosgefahrt ebend. 1623, ferner Lngd. Bat. 1652, Argent. 1664 n. -5. wicbieoen, 
W9 Dmtielie öbersetet von Joli. Herrn. Pingsten, Peeth 1788w Im Jahr 1612 
ersdÜMl die Schrift: Cogitata et visa, welche spater zu dem Novnm Organum seien- 
tiemm umgearbeitet wurde, das zuerst Lond. 1()20, dann sohr häufig erschienen ist, 
neuerdings Leipzig 1B37 und 1839, in's Deut^sche übersetzt von G. W. Barthnidy, 
Berlin 1793, und von Brück, Leipz. 1830. Die Essaya moral, economical and 
poHtieal, ramt 1697 eraehienco, hnban nenerdings nntor Anderen W. A. Wright, 
Lond. 1862, Rieh. Whately, 6. edit, London 1864 edirt; in lateinischer Uebersetznng 
tngen sie den Titel Sermones fideles. Die Werke Baco's sind gesammelt durch 
William Rawlay mit beigefügter Lebensbeschreibung di^s Baco Amst. 1663 heraus- 
gegeben worden, auch zu FrankL a. M. 1G65, vollständiger von Hallet, gleichfalls 
ndt einer Biograpbie dee Bneo, London 1740 ond 1765. Lateinische Auegaben der 
Werke sind Fmncof. 1666, Anst 168A, Upe. 16M, Lngd. Bat. 1696, Amst. 1730 
erschienen. In neuester Zeit haben die Werke edirt: Montague, London 1825—34, 
Henry G. Bohn, London 1846, iftid R. L. Ellis, J. Spedding und D. D. Ileath, 
London lö&ö— 59, wozu als Ergänzung (voll. YIU. und IX. der Werke) gehört: the 
letteit nnd lifo of Fmnds Bacon, indnding all bis occnsional Works, newly coUected, 
levised «nd set out in olironologicat order, witli a eommentaiy biographical and 
Uitorieal, hj James Spedding, London 1862. Von den zahlreichen Schriften ulMr 
Baco sind hervorzuheben: Analyse de la philosophie du chancellier Frani;ois Bacon, 
arec sa vie, Leyden 1756 und 1778. J. B. de Vauzelles, histoire de la vie et des 
oa?rages de Fr. Baeon, Fwis 183S. Jos. Mnlatre, examen de la pliilosophie de 
Baeon, Par. 1886^ 7. ^d., Lyon et Paris 186&. Hacanlay, in: Bdlnb. Beview, 1837, 
deutsch von Bulsu, Leipz. 1850, John Campbell, the livcs of the Lord Chaneellora 
of Enfjland, vol. II., London 1845, clmp. 51. Charles de Remusat, Bacon, sa vie, 
son temps, sa philosophie et son induencc jusqu'ä nos jours, 2. ed. Par. 1853. 
Kuno Fischer, Fraoa Baco von Yerulam, die Bealpbilosophie und ihr Zeitalter, 
Lsips. 1866, in*s Englische dbersetst von John Oxenford, London 1867; vgl. J. B. 
Msjer, B.'s Utilismus nach K. Fischer, Whewell und Ch. de R^musat, in: Ztschr. f. 
Ph. u. ph. Krit., N. F., Bd. 36, lb60, S. 242 247. K. F. H. Marx, Franz B. und das 
letzte Ziel der ärztlichen Kunst: in: Abb. der k. Ges. der Wiss. zu Göttingen, Bd. IX, 
1860. C. L. Craik, Lord Bacon, his writings and bis philoäophy, new edition, 
l4»don 1860. H. Dixon, tilie personal liistory of Lord Bacon, from nnpublished 
Istters and doeuments, London 1861, ein Vwrsneli der yerChddignng des Charakters 
Bfteons, worauf entgegnet -wird in der Sehrift: Lord Baeons Ufe and writings, an 

S* 
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«niwar to lir. H. Dixoni pexs. htet of L. B., London 186t. Adolf LaiMii, lCi>ii> 
taigne und Bacon, in: Arehiy f. nmiara Spr. u. Litt, XXXI, S. 259— 276; über B.'s 
wissenschaftliche Principien, Programm der Louisenflt. Realsohule zu Berlin. Herbst 
1860. Justus voo Liebig, über Francis Bacon von Verulam uad die Metbode der 
Matarfonchang, U finehen 186& Lmon und Liebig bekämpUn dl« Aiiri«iil;i all ImIm 
Baeo die Methode dar noderaea NntaifSorMhniig begrindetf gefibt oder aneh wir 
satreffend bezeichnet. Was Beide an Baco tadeln, wird fast durchgängig mit Recht 
von ihnen getadelt, aber das positiv Werrbvf)!!?, Baco's Hervorhebung der Bedeutung 
der Naturwissenschaft für das gcsammte Culturieben und seine Bezeichnung der 
Grundzüge inductiver Forschung, ist mit gleichem Recht von Andern betont worden. 
C. Sigwntt, tin FbUoeoph md ein Nntnrlbreclier fiber B., in den von Hnym hng. 
prenis. Jahrb. Bd. XII, Hell 9, Angnst 1868; vgl. deaten Antvort auf eine in der 
Angsb. Allg. Zeitung enthaltene Entgegnung Liebigs, in den preuss. Jahrb. XITT, 
Heft 1, Jan. 1^(51. Heinr. Bölmier, über B. und die Verbindung der Philosophie 
mit der I^uturwisü., Erlangen 1864 (1063). E. Wohlwill, B. v. V. und die tieschichte 
der Naturwimenaehaft, in: D. Jahib. t PoL a. Litt., Bd. IX, Heft 8, Dee. 1868, 
nnd Bd. X, Heft 9, Febr. 1864 Alb. Deajacdlns, de jare apnd Franeifleun B., 
Par. 1862. Const. Schlottmann, B.'s Lehre von den Idolen und ihre Bedentang für 
die Gegenwart, in Gelzer's prot. Monatsbl. Bd. 21, Febr. 11^63. Th. Merz, B.'s 
Stellung in der Culturgeschichte, in Qeizer's prot. Monatäbl. Sept. 1864. H. t. Bam- 
berger, nber B. t. V. be«. vom nedieiniaetaen Standpunkte, Wnrabnxger Qratnl*- 
tJonaadifift snm SOQfahrigen Jnbilanm der UnlvenitiU an Wien, Wiirabarg 186& 
Bd. Chaigne et Ch. Sedail, I'influence dei travanz de B. d, V. et de Deioarftea aar 
la marche de Teaprit hnmain, Bordeaoz 1866. 

Die Schriften des Hobbes sind lateinisch in einer durch ihn selbst Tffiranata]- 
tcten Sammlung Amst. 16G8 erschienen; die erste englische Gesammtausgabe seiner 
moralischen und politischen Werke Lond. I7ö0. Notizen über das Leben des Hobbes 
finden aich tbeila in atinen eigenen Schriften, inabeaondere in seiner Selbstbiographie 
(Ae lifo of Thomas Hobbes, written by htmself in a latin poem and translated into 
engli8h,^Lond. 1680, theils in dem von Radulph Bathnrst herausgegebenen Sammel- 
werk: Tb. H. Angli Malmesburiensis vita, Carolopoli apud Eleutheriura Anglicnm 
1681; ausführlich handelt über Leben und Schriften und Lehre des Hobbes unter 
den Historikern der Philosophie besonders Buhle, Gesch. der neueren Philosophie, 
Bd. IIL, G5tt. 1808, 8. 828— SS5. Eine Monographie Aber seine Staatstheorie, 
verfaast von Heinrich Nfischeler, hat Kjm, Zürich 1866, herausgegeben. 

Gaboren am 82. Jannar 1561 au London als der aweite nnd Jüngste Sohn dea 

Grosssiegelbewahrers von England Nicolaus Bacon, durch Studien in Cambridge, 
dnri'h einen zweijährigen Aufenthalt in Paris als Begleiter des englisc^hen Gesandten 
und durch juristische Praxis vorgebildet, trat Francis Bacon 1595 in's Parlament, 
ward 1604 besoldeter Reehtsbeistand der Krone, 1617 Grosssiegelbewahrer, 1G19 
Lordkanzler und Baron Ton Verulam, 1^0 Vieegraf von St. Albans, verlor aber 
1621, durch das Parlament wegen empfangener Besteehnagen verurtheiit, seine 
sammtliclien Aemter und lebte dann in der Zuruckgesogenheit an Highgate bis awn 
9. April 1(32(5. 

Baco's Plan einer Neugestaltung der Wissenschaften umfasst zuvörderst die all- 
gemdne Umschreibung dea Qebietea der Wissenschaften (dea ^obaa iotellectualis), 
dann die Methodenlehre, endlich die Darstellung der Wissenschaften aellMt nnd ihre 

Anwendung zu Erfindungen. Demgemäss beginnt das Gesammtwerk, dem Baeo den 
Titel Instauratio magna gegeben hat, mit der Schrift de dignitate et augmentis 
scientiarum; daran schliesst sich als zweiter Uaupttheil das Novum Organon; zu der 
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DanteUmig der Natorgesehiohte aber (die dem Baoo ab verae ladnotioiiu MipeUeK 
aive tylva gilt) und zn der Natnrerklärung, wie aurh zn einem Verxelebiliie der 

schon gemachten Erfindungen und einer Anleitung zu neuen, hat Baco nur einzelne 
Beiträge geliefert; zur Naturgeschichte gehört insbesondere die erst nach seinem 
TMe verSffeittlichte Sylva ^Ivamm (Sammlang mehrerer MateriaUeiMammhingen) 
live Melmia sataralie, aar Natarerklaning eeine Theorie der Wirme, dia eine Art 
der Bewegung sei (nämlich expansive Bewegung, aufwärts strebend, durch die klei' 
oeren Theile de<; Körpers sich erstredtend, gehemmt nud sar&ekgetrieben, mit einer 
gewissen Schnelligkeit erfolgend). 

Aof da« OedichtaiM gründet eieh nach Baoo*e Anaidif die GeaoiMchtekQnde, aof 

die Einbildungskraft die Poesie, auf den Verstand die Philosophie oder die eigent- 
liche Wissenschaft. Die Gcscliif^htskunde theilt Baco in dit^ liistoria civilis und 
nataralis ein; bei jener bezeichnet er namentlich die Litteraturgeschichte und die 
Ckscbichte der Philosophie als Desiderata. Die Poesie theilt er in die epische, 
dramatiadhe nnd allegorieeh-didaktlaehe ein. Die PhUoiophia geht anf Gott, den 
HeoMben nnd die Natur. PhUnsophiae objectum triplex: Demi, natora et homo; 
percutit autem nntura inrellectum nostrnm radio directo, Dens autem proptor me- 
dium inaequalc radio tantum refracto, ipse vero homo sibimet ipsi monstratur et 
ezhibetnr radio reflexo. Sofern die Erkenntniss Gottes ans der Offenbarung diesst, 
iit de Dicht ein Wimen, sondern ein Glanben; die aatfiriiehe oder phiioeophiiche 
Theologie aber kann keine af&rmatire Brkenntnim begründen, reicht jedoch znr 
Widerlegung des Atheismus aus, da die Erklärung aus physischen Ursachen der 
Ergänzung durch die Zuflucht zur göttlichen Vorsehung bedarf. Baco sagt: leves 
gastus in philosophia movere fortasse ad atheismom, sed pleniores baustus ad re- 
Bgionem redneere. Ebenso, wie €k>tt, ist naeh Baco avch der von Gott dem Menschen 
eingehaaebte Geist (spiraonlnm) wissenschaftlich nicht erkennbar; aar die physisebo 
Seele, die ein dünner, warmer Körper ist, ist ein Object wissenschaftlicher Erkennt- 
nis». Die Begriffe und Sätze, welche allen Theiien der Philosophie gleichmässig 
zum Grunde liegen, wie die Begriffe Sein und Nichtsein, Aehnlichkeit und Ver- 
«cliiedenheit, das Axiom von der Gleichheit sweier Grdssen, die einer dritten gleich 
•bd, entwickelt dia philosophia prima oder sdentia nniversalis. Die Naturphilo- 
sophie geht theils anf die Erkenntniss, theils auf die Anwendung der Naturgesetze, 
ist demnach theils specnlativ, theils operativ. Die speculative Naturphilosophie ist 
Fliysik, sofern sie die wirkenden Ursachen, Metaphysik, sofern sie die Zwecke be- 
trachtet, die operative ist als Anwendung der Physik Mechanik, als Anwendung der 
"Metaphysik natfirliebe Magie. Die Mathematik ist eine Hiilftwissenscbaft der Physik. 
Die Astronomie soll nicht bloss die Erscheinunf^cn und Gesetze mathematisch oon« 
•troiren, sondern auch physikalisch erklären. (Zur Erfüllung der letzten Forderung 
TSrtchloBS ihr freilich Baco durch Verwerfung des Copenücanischen Systems, das er 
fir einen abenteuerlichen Einfall hielt, und durch Unterschätznng der Mathematik. 
im Weg.) Die piiilos<9bisebe Lehre vom Menschen betrachtet denselben theils tia 
Binselnen, theils als Glied der €tefellsefaaft; sie ist demnach theils Anthropologie 
(philosophia bumana), theils Politik (philosophia civilis). Die Anthropologie geht 
theils auf den menschlichen Leib. Uieils auf die menschliche Seele. Die Scelenlehro 
betrachtet zunächst die Empfindungen und Bewegungen und ihr gegenseitiges Ver- 
hütBiss. Baco sebreibi allen Kfirperelonantea Pereepttonen an, die sich dnreb An* 
slebvBgen nnd Abstossnngen bekunden; die (hewnssten) Bmpflndnngan der Seele 
nnterscheiden sich von den blossan Perccptionen; Baco will, dass die Natur nnd der 
Grund dieses Unterschieds genauer untersucht werde. Hieran schliesst sich die 
Logik als die Lehre von der auf die Wahrheit gerichteten Erkenntniss und die Ethik 
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als die Lehre von dem auf das Gute (daa individaelle und dns Gemeinwohl) gerich- 
teten Willen. Logica ad illuminationis [xirit^tem , ethica ad liberae voluntatis di- 
rectlonein servit. — Ut maniis instrumentum instruiucntonim, ot anima humana forma 
est formarum, siü istae duae soieutiae reliquarum omnium sunt clave«. Die Ethilc 
geht nif die bonitas interne, die Politik (philosopliia eivilia) anf die bonilai extern» 
in eonvereationibiu, negotlie et regimine uTe imperio. Baeo will Ae Politik von 
Staatsmännern, aidit von bloeien Selmlphiloeophen, noeh anoh von dneeitigen JTnriaten 
behandelt wissen. 

Die Methode nlehre entwickelt Baco in dem Novum Organon. Er will zeigen, 
wie zur Erlcenutuiss der Naturgesetze zu gelangen sei, deren Anwendung die Macht 
dea Ueneehen über die Natar erweitere. Ambitio (sapientis} rejiquis sanior »tqne 
augnetior eat: hnmani generie ipeiu potentiam et imperinm in reram nniveraitatem 
Initaorare et amplificare eoiuir! nrtibu.t et seientiis, cujus quidem potentiae et imperii 
nsum sana doindo religio pubernet. — l'hysifi est, iinn dispufando adversarium, sed 
naturam operando viiicere. Die Wissenschaft ist das Abbild der Wirklichkeit. 
Scientia nihil aliad est, quam veritatis imago; nam veritas esiendi etveritas cognos- 
oendl idem sunt, nee plua » le invieem diffenint, qnam radiiu direetns et radins 
reflexus. — Ba demum est ver» pbiloiopbia, qnae mnndi ipsias yoces quam fide- 
lissime reddit et vcluti dictnnte mundo eonseiipta est, nec qnidqaam de proprio 
addit, sed tantum iterat et resonat. 

Um die Natur getreu zu interpretiren, muss der Mensch sieh i-.uvörderst der 
Idole (Trugbilder) entledigen, d. h. der falschen Vorstellungen, die nicht aus der 
Natur der zu erkennenden Objecte, sondern nur aus seiner eigenen geflossen sind. 
Die in der Natur eines jeden Mensehen begründeten trigerischen Yorstellnngsweisen 
insbesondere die Anthropomorphismen), z.B. die Ersetzung der causae effieieiites durch 
causae finales in der Physik, nennt Baco idola trihus, die in der Eigoiithümlichkeit 
Einzelner wurzelnden idola specuy, die durch den menschlichen Verkehr mittelst der 
Sprache verurtiachteu idula fori, die auf Ueberlieferung beruhenden idola theatri. 
Die Lehre von den Idolen hat in Baco's neuem Organen eine ähnliche Bedeutung, 
wie bei Aristoteles die Lehre von den Trugschlüssen; die Lehre von den ,idola 
tribus* anteoipirt in gewissem Maasse die Grundgedanken von Kant» Yemnafduitik. 

Der von den Idolen <;oreinigtc Verstand muss, um zur Natorerkenntniss zu ge- 
langen, anf Krfahrnni; fusseii, abec nicht auf blosse P'rfahrnngen sich einschränken, 
sondern methodisch dieselben combiniren. Wir sollen weder, wie die Spinnen ihre 
aus sich ziehen, bloss aus uns unsere Gedanken schöpfen, noch, wie die 
Ameisen, bloss sammeln, sondern wie die Bienen, sammeln und verarbeiten. Bs 
sind anerst durch Beobachtungen vnd Versuche Thatsachen an eonatatlren, dann 
sind diese übersichtlich zu ordnen, endlich ist mittelst gesetzmässigcr nnd wahrer 
Indttction von den Experimenten zu Axiomen, von der Erkenntniss der That- 
.saohen zu der Erkenntniss der Gesetze fortzuschreiten. Diejenige Induction, welche 
Aristoteles nnd die Scholastiker lehrten, beseichnet Baco lüs indnetio per ennmera- 
tionem simplieem; ihr felile der methodische. Citarakter (den feeilidi auch Baco 
mehr .erstrebt, als wirklich erreicht). Neben den positiven Instaaien sind die nega- 
tiven zu borücksichtifjen, ferner die nradiuiterschiede zu bestimmen; die Fälle von 
entscheidender Bedeutung sind als prärugativc Instanzen vorzugsweise zu beachten; 
von dem Einzelnen ist nicht sofort zum Allgemeinsten gleichsam im Fluge hinzueilen, 
sondern erst an den mittleren Sataen, den Sataen von geringerer AllgemeinheH^ 
aufirasteigen, die gerade die fruchtlNursten sind. Obwohl Baco aueh den Rückweg 
von den Axioincn 7,u neuen Experimenten, insbesondere zu Erfindungen, fordert, so 
hält er doch den Syllogismus (in welchem Aristoteles das methodische Mittel der 
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Dcdiiction erkannt hat) nicht hoch; dersolhe reiche, meint Baco, an d\r Feinheit 
der Nator nicht heran und Uienu mehr duu Disputationen, aU der Wissenuchaft. 
XKcM VerkeuQUDg des wiasenscbaftlicbeu Werthes des Syllogismus hangt mit Baco'a 
üatencbätinng der Mathematik aufs Engste saeammen. Die Theorie der Indnetion 
bat Baco wesentlich gefördert, obachon nicht vollständig und rein dorehgefnhrt; die 
Lthre von d«r Dednction aber ist bei ihm nicht zu ilurem Bechte gelangt 

Baco halt dafür, daas nach seiner Uethode nicht nur die Natorwissensehaft, 

sondern auch die Moral nnd Politik /.n tiogründen sei, ist jedoch auf diese letztere 

Aufgabe nicht \n /iivaiiimoiihänf,'ondor Lelirenfwickliing . Knidorn nur durch geist- 
reiche Aphorifiiiien eingegangen. Kinen Versuch naturgesetzlicher Auffassung des 
Staates hat Baco't) jüngerer Zeitgenosse und Freund Thomas Uobbes gemacht. 

Geboren am f). April löSH /.u Malmosbnry als Sohn eines Laudgeistlichen, 
stndirte Thomas ilobbcs in Oxford insbesondere die aristotelische Logik und 
Physik und eignete sich die nominalistiscbe Doctriu an. In seinem zwanzigsten 
Lebeusjabre ward er Ersieher nnd Gesellsehafter in dem Hanse des Lord Cavendish, 
nachmaligen Grafen von Devonshire, nahm an Reisen nach Frankreich und Italien 
Ibeil; nach der Rückkehr hatte er mit Bacon Vorkehr. Tm Jahr 1628 überaetste 
er den Thucydides in's Englische, in der ausgesprochenen Absicht, von der Demo- 
kratie abzuschrecken. Bald hernach studirte er in Paris Mathematik und Natur- 
winenschalten, worin er später den naehmaligeii König Karl n. nnteniehtete} in * 
Paris stand er mit Gassendi nnd mit dem Fransiseanermönche Mersenne in bestin« 
digeth Verkehr. Hobbes hat die Lohren des Copernicas und Keppler, des Galilei 
und des Harvey nach ihrem vollen Werthe zu schätzen gewusst. Kurze Zeit vor 
dem Beginn des langen Parlaments (IG40) verfasst er in England die Schriften: On 
homan natore nnd De corpore politlco, ohne jedoch dieselben sofort in verölFent- 
liehen; in Paris entstanden die Hauptwerke: Elementa philos. de eive, snerst 
Par. 1G42, dann ersvcitert 1647 zu Amsterdam gedruckt (in's Französische durch 
Sorbi^ro übnrsct/.t 1049^, und Leviathan or tho matter, form and authority of 
guvernnient, Lond. lljjl, lateinisch Ampt. 16üÖ, deutsch Halle IVj-k und 95. Nach 
England kehrte Hobbes, durch den Leviathan mit Katholiken und Protestanten 
Tsrfeindet, 1652 snrnok. In London ersehienen dl« Schriften : Hnman natnre or 
the Ihndamental Clements of poli< y, 1G50; de corpore politico or tfae Clements of 
law moral and polifical, ir>,')(); quaestiones de übertäte, necessitato et casu, Ih'yi): 
ferner: Elementoriim pbilosophiae sectio prima: d.' f<jrp()re, en<;lisch London 1G55, 
Sectio secunda: de humine, englisch London lüöö, beide Sectiouen lateinisch Amst. 
1668 0n der von Hobbes selbst Teranstalteten Samminng seiner Schriften); die Sectio 
tertla ist das Werk de cive. Hobbes starb an Hardwidce am 4. Deeamber 1679. 

Uobbes detimrt die Philosophie als die Erkeuntniss der Wirkungen oder der 
Phänomene aus den Ursachen nnd andererseits der Ursachen ans den beobachteten 
VfokangCD vermittelst richtiger Schlüsse; ihr Ziel liegt darin, dass wir die 

Wirkungen voraussehen und von dieser Voraussicht Gebrauch im Leben machen 
können. Hobbes kommt demnach mit Baco in d>'r AiiiKibnie einer praktisclieu Ab- 
sweckung der Philosophie überein, hat aber mehr die politisdte Anwendung, als 
teebnische Erfindungen fm Auge; er theilt Baco's mechanistische Weltansicht; da« 
Schliessen fasst er als ein Addiren und Subtrahiren auf, will aber im Unterschiede 
vea Baco ebensowohl, wie die tm thodus resolutiva siv ' analytica, auch die mothodus 
compoaitiva sive syntbetica, deren Werth er besonders durch seine mathematischen 
Stadien erkannt hatte, in der Philosophie zur Anwendung gebracht wissen. Gogen- 
•tftnd der Philosophie ist jeder Körper; den Begriff des Körpers aber fasst Uobbes 
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als idantisch mit dem der Substanz; eine unkörperliche Substanz ist ihm ein Ündiai;. 
Die Körp'T sind natürliche oder künstliche, unter den letzteren ist der Staatskörper 
(Staatsurganisuius) der wichtigste. Die Philosophie ist hiernach theils natural, theils 
civil pbilosopby. Den Ausgang nimmt Hobbes von der philosophia prima, die 
Bich ihm auf einen Inbegriff Ton Definitionen der Fondamentalbegriffe, wie Ba«o 
und Zeit, Ding nnd Qaalitit, ürtacbe nnd Wirkung, redacirt Hienn icbliesst steh 
die Physik und Anthropologie an. Di»» Körper bestehen ans kleinen Theilen, 
die jedoch nicht als sclilcchtliin untheilbar /u denken sind. Es giebt nicht eine 
schlechthin unbestimmte Materie; der allgemeine Begriff der Materie ist eine blosse 
Abstmction von den bestinunten Körpern. Hobbei redaoirt alle realen Vorgänge 
anf Bewegongen. Wm Anderes bewegt, man aneh eelbet bewegt «ein, 'mindestens 
in seinen kleinen Theilen, der«! Bewegung sich sn entfernten Körpern nur diureh 
Medien fortpflanzen kann, eine unmittelbare Wirkung in die Ferne giebt es nicht. 
Die Sinne der Tbiere und Menschen werden durch Bewegungen a£dcirt, die sieb 
nach Innen snm Gehirn, von da mam Henm for^ifianseii; vom Henen geht dman 
eine Rnckwirfcnng ans, welche Rnckbewegnng nnd Empfindung ist. Die Empfindnngs- 
qualitäten (Farben, Tonempßndungsn etc.) sind demnach als solche nur in den em« 
pfindenden Wesen; in den Körpern, welche diese Empfindungen in uns bewirken, 
sind nicht die gleichen Qualitäten, sondern nur Bewegungen. (Hobbes hat freilieh 
unerklärt gelassen, wie es überhaupt denkbar sei, dass es empfindende Wesen gebe, 
wenn alle Wesen nnr Conglomerate von bewegten, nioht en^findenden Gorpnskelii 
sind.) Ans den Empfindungen erwachst alle Brkentttniss. Von der Empfindung 
bleibt die Erinnerunj^ zurück, die wieder hervortreten kann. Die Erinnerung an 
Wahrgenommenes wird unterstützt und die Mittlu iluup; an Andere möglich gemacht 
durch Zeichen, die wir mit den Vorstellungen der Objecte verknüpfen; hierzu dienen 
uns insbesondere die Worte. Das nämliche Wort dient als Zeiehen für viele einander 
ahnliche Objecte und gewinnt hierdureh den Charakter der Allgemeinheit, welcher 
immer nur Worten, niemals Dingen zukommt. Es steht bei uns, welche Objecte wir 
jedesmal durcli das nämliche Wort bezeichnen wollen; wir erklären uns darüber 
mittelst der Definition. Alles Denken ist ein Verbinden und Trennen, Addireu und 
Subtrahiren Ton VorstelluDgen; Denken ist Beehnen. 

Hobbes halt den Mensehen nidit (gleieh der Biene, Ameise ets.) f&w ein sehon 
dureh Katurinstinct geselliges Wesen {^moy mhnxoy), sondern setzt den Natur- 
zustand der Menschen in einen Krieg Aller gegen Alle. Da aber dieser Zustand 
keine Befriedigung gewährt, so ist aus demselben herauszutreten vermöge ver- 
tragsmassiger Unterwerfnng Aller unter die Obmacht eines absolnten Herrschers, 
dem Alle unbedingten Gehorsam leisten, um dagegen von ihm Sehnta sa erhalten 
und eben dadurch erst die Möglichkeit eines wahrhaft humanen Lebens xa gewinnen. 
Ausserhall) des Staates findet sich nur Herrschaft der AfTecte, Krieg, Furcht, 
Arniutli, Schmutz, Vereinsamung, Barbarei, Unwissenheit, Wildheit, im Staate aber 
Herrschaft der Vernunft, Friede, Sicherheit, Reichthum, Schmuck, Geselligkeit, Zier- 
lichkeit, Wissenschaft, Wohlwollen. (Hiemaeh ist die Behauptung fislseh, dass der 
Staat des Hobbes „ohne allen idealen und ethischen Inhalt" sei und nnr Sicherheit 
des Lebens und sinnliches Wohlsein bezwecke.) Der Herrscher kann ein Monarch 
oder auch eine Versammlung sein; die Monarchie aber ist als die strengere Einheit 
die vollkommucrc Form. Der Krieg ist ciu liest des Urzustandes. Au das Zusammen- 
leben im Staate knüpft sich der Untersehied Ton Beeht nnd Unrecht, Tagend nnd 
Laster, Gutem hnd Bösem. Was die idisolnto Maeht im Staate sauetionirt, ist gu^ 
das Gegentheil verwerflich. Das Strafrecht des Staates ist ein Ausfluss seines 
Rechtes auf Sclbstcrlialtung. Es soll nicht um des vergangenen Bösen, sondern um 
des zukünftigen Guten willen gestraft werden; die Furcht vor der Strafe soll die 
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Lnst, die Jemand von der durch den Staat verbotenen That erwartet, aufzuwiegen 

vermöpfen; nach diesem Priucip ist das Strafmaa?s zu bestimmen. Religion und 
Aberglaube kommen darin überein, dass sie Furcht vor erdicliteten oder traditions- 
»lässig angenommenen unsichtbaren Uiohten aind} die Furcht Tor denjenigen uu- 
aiehflwren If&ehten, welche der Steak anerkennt, Ist Religion, die Paroht vor lolehen, 
welche derselbe nicht anerkennt, ist Aberglaube. ReligiöKo Privatüberzengung dem 
sanctionirtcn Glauben entgepensetzen, ist t>in rovolntionEiros Treiben, welches den 
Stjintsverbänd auflöst. Die Gewisseniiaftiglceit besteht in dem Gehorsam gegen den 
Herrscher. 

Die Vertragstheorio (die freilich nicht sowohl den historischen Entstehungsgrund 
deg Staates beseiehnet, als vielmehr eine Norm mr Messung bestehender ZnstSnde 
an einem Ideal anllitell^ konnte mit gleicher und grösserer Conseqnenz an ent- 
gegengesetzten Resultaten führen, die spater von Spinoaa, Locke, Bonsseaa 

und Anderen vertreten wurden. 

Nicht bis zu der (Hobbcs'sclicn') No<^ation der inneren Berechtigiinfr aller Reli- 
gionen gingen andere Denker in jener und der nachfolgenden Zeit fort, sondern 
hielten sich an eine bloss auf Vernunft zu gründende Religion, namentlich schon 
Hobbes* ältwer Zeitgenosse, Lord Eduard Herbert of Cherbnry (1581—1618), 
der als Politiker auf der Seile der parlamentarischen Opposition stand. Sein Haupt- 
werk ist: Tractatns de veritate pront distingnitur a revelatione, a verisimili, a possi- 
bili et a falso, Paris 1024 u. ö.,; auch schrieb er: Do reilgione gentiliuiu erronimque 
apod cos causis, Theil I, Lond. 1045, vollständig Lond. lüii'd und Amst. 1G70, ferner 
De religione laid und historische Schriften. Er nimmt an, dass alle Menschen in 
gewissen communes notitiae einstimmig seien, und will, dass diese als Kriterien 
bei allen Religionsstreitigkeiten dienen. Seine Doctrin, sowie die mehr oder minder 
dnrch dieselbe bedingte Lehre späterer Freidenker (worüber besonders Victor Lcchlerj 
Gesch. des engl. Deismus, Stuttg. u. Tüb. 1841, eingehend handelt) ist jedoch mehr 
für die Oesehiehte der Religion, als der Philosophie Ton l/nchtigkeit Vgl. Gh. de 
B^nsat, Lord Herbert de Cberbury, Revue des deuz mondes VII, livr. 4, 1854. 

Bis anf die Zeit Locke's gewann an den englischen Schulen der Empirismus 
nkdit die Herrschaft; die Scholastik ward beschränkt, aber sunichst au Gunsten 

A^S des Skepticismns, theils eines erneuten Piatonismus, Neuplatonismus nnd 
Mysticismns. Dem Skepticismns huldigte Joseph Glanville (Karls II. Ilofkaplan, 
gest. 1680), der in seinen Schriften Sccpsis scientifica or confessed ignorance, thc 
waj to sdence, an Essay of tiie vanity of dogmatizing and confldent opinion, Lon- 
don 1665, und De .incrementis scientiamm, London 1670, besonders den Aristote- 
fischen und Cartesianischen Dogmatismus bekämpft; er bemerkt, daüs wir die Cau- 
salität nicht erfahren, sondern erschliessen , aber nicht mit Sicherheit: nam non 
le^uitur necessario, hoc est post illud, ergo propter illud. Der bedeutendste Plato- 
rikmr unter den englischen Philosophen jener Zeit ist Ralph (Rudolph) Cudworth 
(1617—1688), der den durch die Lehre des Hobbes begünstigten Atheismus bekämpfte, 
die Zweckursacben auch der Physik vindicirte nnd znr Erklärung des Organismus 
eine bildende Krnft, nini' plastische Natur annahm; sein Hauptwerk ist: the true 
intellectual System of (tie universe, wherein all thc roason and the philosophy of 
stheism is confuted, Loudon 1G78, auch 1743, in's Lat. übers, von J. S. Mosheim, 
Jn. 1788, anch Lugd. 1773. Auch Sam. Parker (gest 1688) bekämpfte die'ato- 
mistische Physik und gründete in seinen Tentamina physieo-theologica, Lond. 1669, 
1673, und anderen Schriften den Glanben an das Dasein Gottes hauptsächlich auf 
die in dem Bau der Naturobjecte sich bekundende Zweckmässigkeit. Mit dem 
. Csbbalismns verschmolz Henry More (1614—87; opera philosophica, London 1G79) 
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«ieu riatouismus. Theophilus Gale (^lii28- 77; philo.sojthia uuiversulis und Aula deu- 
rum goDtiliuiiii Lond. 1676)» leitete alle Gotteserkcuj^tuiss aus der üffeubarung ab 
und 8«in Sohn Thomas Gale (opuncula mythologica ete., Cambridge 1682) edürta 
Documente theologischer Dichtung und Philosophie. Der Richtung Jacob. Böhmens 
huldigten John Pordage (1625—98), sein Schaler Thomas Bromley (gest. 1G91) 
uud Andere. 

§ 8. Au der Spitze der dogmatistischen (oder rationalistischen) 
Entwicklungsreihe der neueren Philosophie steht die Cartesianische 
Doctrin. Kene Dcscartes (1591)^ — 1650), iu einer Jesuitenschule 
gebildet, kam durch Vergieich|iDg der verschiedeueu Anschauungen 
und Sitten unter verschiedenen National und Parteien und durch 
allgemeine philosophische Betrachtungen, insbesondere durch die 
Erkenntniss des weiten Abstandes aller Demonstrationen in der 
Philosophie und andereji Doctrinen von der mathematischen Gewiss- 
heit, zum Zweifel an der Wahrheit aller überlieferten Sätze und 
fasste deu Entsehluss, durch eigene^; voraussetzuiigsloses Denken zu 
gesicherten Uebcrzeugungon zu gelangen. Das Einzige, woran sich, 
wenn alles Uehrige htzwcifolt wird, ulclit zweifeln lässt, ist das 
Zweifeln selbst und überhaupt das Denken im weitesten Sinne als 
die Gesaiiiiuthclt allci- l)c'wusstcn j)sychischcn Processe. Mein Denken 
aber hat meine Existenz ziu- Voraussetzung: coixito, ergo suin. Ich 
tinde in mir die CiottesvorsteUung, die ich nicht aus eigener Kraft 
gebildet hal)en kann, da sie eine vollere Realität involvirt, als ich 
in mir selbst trage; sie muss Oott selbst zinn Urheber haben, der 
sie mir einprägte, wie der Architekt seinem Werke seinen Stempel 
aufdrückt. Auch folgt schon aus dem (xottesbegrift* Gottes Existenz, 
da das Wesen Gottes die Existenz und zwar die ewige und noth- 
wendige Existenz involvirt. Zu den Eigenschaften Gottes gehört 
die Wahrhaftigkeit (veracitas); (iott kann mich nicht täuschen wollen; 
daher muss alles, was ich klar und bestimmt erkenne, wahr sein. 
Alier Irrthum beruht auf dem Missl)iauch der Willensfreiheit zu 
einem vorschnellen ürtheil über solches, was ich noch nicht klar 
und bestimmt erkannt habe. Ich kann die Seele als denkende Sub- 
stanz klar und bestimmt auffassen, ohne sie als ausgedehnt vorzu- 
stellen; das Denken involvirt keine an die Ausdehnung geknüpften 
Prädicate. Ich muss andererseits den Korper als ausgedehnte Sub- 
stanz denken und als solche für real halten, weil ich durch die 
Mathematik eine klare uud bestimmte Erkenntniss von der Ausdeh- 
nung gewinnen kann und mir zugleich der Bedingtheit meiner Sinnes- 
empfindungcn durch äussere, körperliche Ursachen klar bewusst bin. 
Figur, Grosse, Bewegung kommen als Modi der Ausdehnung den 
Aussendingen zu; die Empfindungen der Farben, der Tone, der 
Wärme etc. aber existiren ebensowohl, wie Lust und Schmerz, nur 
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in der Seele und nicht in den körperlichen Objecten. Nur durch 
Druck und Stoss werden die Körper bewegt. Die Seele steht mit 
dem Körper in unmittelbarer Beziehung und Wechselwirkung nur 
an einem einzigen Punkte inmitten des Gehirns, und zwar in der 
Jürbeldrüse. Bei dem duahstiselien Verhältniss, welches Descartes 
zwischen Leib und Seele annahm, indem er beide für völlig heterogen 
ansah und keine Mittelstufen anerkannte, ward die von ihm Ix haup- 
tete, obschon durch Gottes Assistenz gestützte Wechselwirkung 
zwischen Seele und Leib undenkbar, wesshalb der Cartesianer 
Geulinx den Occasionalismns ausbildete oder die Lehre, daas bei 
Gelegenheit des seelischen Vorgangs Gott den entsprechenden leib- 
Hchen und bei Gelegenheit des leiblichen den psychischen bewirke, 
und Malebranche die mystische Tjohre aufstellte, dass wir alle 
Dinge in Gott schauen^ der der Ort der Geister sei. 

Von den Schriften, die Deeearle» Ter^enlliehft hat, ist die Irfiheite der 
IHieours de U m^thode, pour bien condaire m raiion et chercher 1» v^ritä dane les. 

Sciences, der zugleich mit der Dioptriqne, den Mett'ores und der Geometrie unter 
dem Titel Essays philosophiqucs, Leyden 1(>;J7 erscliien, in lateinischer, vom Abbe 
£tienne de Courcelles angefertigter, von Descartes durcbgeseheuer Uebersetzung, 
Specimina philosophica, Amst. Iö44. (Die hierin nicht mitenthaltene Geom. hat 
TU Sehooten fibenelat, Lugdunl Bat. 1649.) In lateinischer Spraehe hat Descartes 
die Ueditationes de prima philosophia, nbi de Dei ezistentia et animae immortali- 
täte; bis adjunctae sunt variac nbjpi tinnes doctorun» virfirum in ista? de D«'o et 
anima demonstraticinos fnämiicli 1. vwii Cratcnis in Antuerpon. 2. von Pariser Ge- 
lehrten, gosammelt von Mersenne, U. von Ilobbes, 4. von Arnauld, ü. von Gasseudi, 
6i. von Terschiedenen Theologen und Philosophen) cum responsionibns auctoris, 
Fsiis 1641 Teröffentlicht; die »weite Ausgabe ist sn Amsterdam 1643 unter dem 
TUÜi Meditationes de prima philosophia, in qnibus Dei existentia et animae bumanac 
a corpore distinctio demonstratur, erschienen; zu den objectiones und responsiones 
der ersten Auflage sind liier noch als objectiones septimae die Einwürfe des Jesuiten 
Bonrdim nebst den AntwortMi des Descartes hinsugekommen; eine fraoadsischelTeher- 
letsnng der Meditationen durch den Henog yon Lnjnes und der Einwiufe nnd Ant- 
worten durch Clerselier, TO» Descartes duroh{»osehen, erscliieii V',i7, auch 1661, eine 
andere, von R^mu' Fede ausgearboitetc l't'bcrsetzung 1G73 nnd 1724. Die systema- 
tische Darstellung der gesammten Duetrin ersehien unter dem Titel : Kenati Descartes 
principia pbilosophiae zn Amsterdam 1644, die französische Uebersetzung von Picot 
1647, 1661, 1669, 1681. Die Streitschrift: Epistola Renati Descartes ad Gisbertum 
Veetium erschien Amst. 1643, die psychologische Monographie: les passions de l'ftme 
Am«t. 1650. Meliroro AMiaiidliiiipon und Briefe wurden nach Desi-artos' Tode aus 
seiuem Naihlass herausgegeben, nauunitlich durch Claude de Clerselier Fragmente 
der von Descartes selbst wegen der Yerurtheilung Galilei's nicht veröft'cntlichten 
Sehrift: Le monde ou traittf de la lumi^, xuerst Paris 1664, dann besser Paris 
1677; femer, gleiehfUls durch Clerselier, trait4 de lliomme et de la formation 
du foetus, Par. 16G4, lateinisch mit Noten von Louis de la Forge, 1G77; Briefe, Par. 
1657 — 67, lat. Amst. 16G8 und 1G92; später wurden auch die Ho£;ulae ad directioneni 
ingenii (Rigles pour la direction de Tesprit) und: Inc^uisitio veriiutis per lumen na- 
tnsle (Becherehe de la v4rite par les Inmiires naturelles), auerst in den Opuscnla 
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physica et mnth. , Amstel. 1701, ver«>fifentli(lit. Lateinische Gesammtansgabon der 
Werke des Descartes sind Amst. 1G70 — 83 und ebend. 1692 — 1701 erschienen, die 
Opera philosophiea auch Francof. ad M. 1692 ; in französischer Sprache sind die 
Werke Psr. 1701, ebend. 17S}4 und dareh Victor Comlii ebend, 1824—96 henuu- 
gegeben worden, die philosophischen Werke durch Garnier, Parie 1886; einiipes 
früher Unveröffentlichte hat Foucher de Careil heransgegeben: oeu\Te8 inedites de 
Descartes, precedees d'unc preface et piibliees par le comte F. d. C, Paris 1859. 
Sehr häufig sind bis auf die neueste Zeit einzelne Schriften und Sammlungen der 
phlloeopbiscben Hwiptweike ersebienen. In'« Denteehe hat nenerdinga Kmo Flacher 
die philoflophledien Hanptachrlften des Deaeartea fibertoagen nnd nüt einem Yorwort 
begleite^ Mannheim 1868. 

Die Hanptsfige ans dem Leben nnd Entwicklungsgange des Descartes 
hat er selbst besonders in seinem Disconrs sur la raethode mit^etheilt. Kurze Bio- 
graphien erschienen schon bald nach seinem Tode, eine ausführliche, TOn A. Baillet 
verfiwst, nnter dem Titel: la Tie de Mr. de* Cartei, Pari« 1691, im Ancauge ebend. 
1693. Eloge de Ren^ Descarte«, par Thoma«, Par. 1765 (von der Pariaer Akademie 
mit dem Preise gekrönt). Eloge de Rene Descartes par Gaillard, Par. 1765| par 
Mercier, Geneve et Paris ITljri. Tu den Werken über die Geschichte der neueren 
Philosophie und in manchen Ausgaben von Schriften des Descartes findet man Skizzen 
«eine« Leben«- nnd Entwicklungsganges, u. a. auch im ersten Bande der ffiat. de 
la*phiIos. Cart^rienne par Franeisqne Bonillier, Par. 1864, in den Oeuvre« morales 
et philosophiques de Descartes, precedees d'une notice sur sa vie et sos ouvrage« 
par Amedt^o Prevost, Paris 1850 ptr. Eine an/icbeiide Srhildenmc; .sfiiies Lebens- 
ganges gielit Kuno Fischer, Gesch. der neueren Philosophie I, 1, zweite Aufl., 
Mannheim 1805, S. 121—278. 

Ueber die Geschichte des Carte sianismus ist das Hauptwerk: Histoire de 
la Philosophie Cartesienne par Francisque Bouillier, Paris et Lyon löü4 (eine 
Erweiterung der bereits 1843 verSffentiiohten, von der Acad ämie de« «eienee« morales 
et politiques gekrönte Preisschrift: Histoire et critique de la revolution cartesienne); 
■vgl. die betreffenden Abschnitte bei Damiron, Histoire de la phüosnphio du XVIL 
siecle. Zu den zahlreichen neueren Abhandlungen und Schriften über den Carte- 
sianismus gehören folgende: Ueinr. Ritter, über den Einfluss des Gart, auf die 
Ausbildung des Spinozismus, Leips. 1816. H. C. W. Sigwart, über den Zusammen- 
hang des Spinozismus mit der Cartesianischen Philosophie, Tübingen 1816. H. 6. 
Hotho, de philos. Gart. diss. , Berol. 1826. Carl Sehaarschmi<lt, Des Cartes und 
Spinoza, urkundliche Darstellung der Philosophie Beider, Bonn 1^50. J. H. Löwe, 
das spcculative System des Rene Descartes, seine Vorzüge und Mängel, Wien lbö5. 
X. Sehmidt aus Schwakenberg, Ren^ Deaeartea nnd seine Reform der Philosophie 
N6rdlingen 18G9. E. Sidaset, pr^ouraenrs et disciples de Descartes, Paria 1862. Jul. 
Baumann, dortrina Cartesiana de vero et falso explicata atque examinata, diss. inaag., 
Berol. 1863. Ludw. Gerkrath, de connexionc, qnao intercedit inter Cart. et Pasca- 
lium, Progr. des Lyceum Hos., Braunsborg lti63. Gust. Thcod. Schedin, är Occasio- 
nalismen en konsequent ntreekling af Cartesianismen? Akademiak Afhandl., Upsala 
1864. Vgl. die Darstellungen der Dootrin des Cartesins in den Gescbiehtswerken 
von Buhle, Tennemann, Ritter, Feuerbacb, Erdmann, Fischer und Anderen. 

Arnoldi Genlinz Logiea fnndamentia sni«, a quibua haetenn« eoUapea Aierat, 

restituta, Lugd. Bat. 1660, Amst. 1G98; Metaphysica vera et ad meutern Peripa- 
teticorum, Amst. 1605; l'yioxhi aeai^Tut' , s. Ethica, Amst. 1665, Lugd. Bat. 1675; 
Physica vera 1698; ausserdem Commentare zu Descartes' Prineipien der Philosophie 
Dordraci 1690 nnd 91. . 
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Nie. Malebranche, de la recherche de la verite ou Ton traite de la nature, 
d« l'esprit de Thomme et de l'usage qu'il doit faire pour eviter l'errcur dans les 
teienoM Par. 1675 o. ö., am vollständigsten 1712; CouTersations metapbysiqaes et 
e1irM«nMi, 1677; tnM de la naliire et de la gri««, Amtt. 1880; tniti de morale, 
Rotte rd. 1684; Meditation« m^taph. et chr^tiennes, 1684; Bntretiens aar la meta- 
physiqne et sur la religion (eine corapendiarische Darstellung seiner Doptriii) 1G8S; 
trait^ de l amour de Dieu, 1697; Entretiens d'nn pbilosopho chreticn et d'im philo- 
sophe chinoia sur la nature de Dieu, Tar. 1708; Oeuvres, Par. 1712; vgl. den bo- 
treflenden Absehnltt M BonUUer, hlgt de 1a philo«. Cark^tienne und in anderen 
OeeeUohtviraiken, ISsrner Blam^gnon, 4tade rar Mal. d'aprta des doenmenti mann» 
acrite, ndfie d*nie oorreqpondenee inidite, Paria 186S: 

Geboren am 31. März 1596 zu Lahaye in Tonraine, erhielt Rene Descartos 
(ana der früheren Form: de Qunrtis; Renatus Cartesius) in der Jesuitenschule 
zu Lafleche in Anjou seine Jugeudbildung (1601—12), lebte dann meist in Paris, 
hauptsächlich mit mathematischen Studien beschäftigt, diente (1617 — 21) als Frei- 
wUliger erat nnter Morita von Maaaan, dem Sohne dea Prlnsen Wilhelm von Oranien, 
dann (aeit 1619) nnter Tilly und Boneqnol and war hei den Heere, daa die Schlacht 
bei Prag gegen den König von Böhmen, Friedrich V. von der Pfalz gewann, dessen 
Tochter Elisabeth später Descartes" Schülerin ward. Die nächsten Jahre brachte 
Descartes auf Reisen zu, führte 1624 eine Wallfahrt nach Loretto aus, die er vier 
Jahre anvor Ou eine L6itti% adner Zweifel gelobt hatte, nahm noch an der Be- 
lagerang «on la BocheUe (1628) theil. Mit der Anahildnng aeinea Syatema niA der 
AbAManng seiner Schriften beschäftigt, lebte Descartes 1G29 — 49 an verschiedenen 
Orten der Niederlandi', bis er, einem Rufe der Königin von Schweden folgend, nach 
Stockholm übersiedelte, wu er der Königin Unterricht crtheilte, auch eine Akademie 
der Wiasenachaften begründen sollte, aber bereits am 11. Februar 1650 dem für ihn 
an nahen Klima erlag. 

Descartes ist der Sohn einer Zeit, in welcher die coufessionellen InteveaaMi 
twar hei der Menge dea Yolkea nnd bei einem Theile der GeUId«^ noeh thr^ alle 
Macht behanpteten, aber nicht nnr von Fiiraten und Staataminnern Hut dnrehgingig 

politischen Zwecken entschieden nachgesetzt wurden, sondern auch bereits bei Vielen 
hinter die Macht der freien wissensehaftliehen Erkenntniss zurücktraten. Die Unter- 
Bcheidungslehren waren das Product der vorangegangenen Generationen, die sich in 
ihrer Anabildnng einer neuen Geiateafreihdt er&ent hatten; in der damaligen Zdt 
aber waren berdita die überkommenen Beaultate aeholaatiach flzirt, der Kampf werde 
aehon langst nicht mehr mit der ursprünglichen Frische, aber mit um so grösserer 
Bitterkeit gefuhrt und hatte sich mehr und mehr in Subtilitäten verloren, der Iiis» 
war klaffend und unheilbar geworden, und zugleich musstc mehr als in der früheicu 
Zeit das Leid der Spaltung in unablässigen, den Wohlstand und die Freiheit der 
Linder Tendehtenden, Bohheit und Laater aller Art begnnatigenden Kriegen empfiin- 
den werden. So bildete aieh eine Biehtnng ana, welche awsr mit scheuer Ehrfurcht 
7.U der Kirche aufschaute, Collisionen mit ihren Vertretern fürchtete und nach 
Möglichkeit mied, aber ohne positives Interesse für die kirehlichcii Dof^men war und 
Befriedigung für Geist und Gcmüth nicht in ihnen, sondern nur theils in den aiige- 
neinen Silaen der rationalen Theologie, thdla In der Mathematüc, Natorforadinng 
and pajeh(dogiaeh • ethiaAea Betraehtnng dea Menachenlebena fand. Auf diesem 
Standpunkte war die Verschiedenheit der durch Geburt und äussere Verhältnisse be- 
dingten Confession kein Hindorniss inniger persönlicher Freundsclmft, die sich an 
die Gemeinschaft des wesentlichen Lebensinteresses, des Studiums und der Erwei- 
terung der Viaaenachaften, knüpfte. Oh Kriegadienate bei Katihollkeii oder bei Pro- 
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testanten genomnuni wurden. htiiK wonifif(»r von der Confession, als von äusseren 
politiachen and speciiiüch luilitäriselicn iiücksicbteu ab. Die gewobaten religiösen 
6«briaebe hafteten fetter als die Dogmen; aber sie beetimmteB mr die AttsattusAite 
des Lebens, dessen geistiger Gehalt ein wesendioh neaer ward. Die Philo«opUe 

des Descartes ist nieht eine JcathoUscht; und nicht eine protestantische Philosophie, 
sondern ein solbstständifjes Strehon nai^li Wuhrboit auf dem Grunde und nach dem 
VorbikU! der apodiktiäohun Gewi^sheit der wathcmatischen und mathematisch- natur- 
wisseaschaftlicben Erkenntniss. Den „T^rit^s r^v^l^es" macht er seine Beverens, aber 
hfitet sieh sorgsa» vor jeder niherea Bernhmng. Bosraet aagtt ,1L Deeeartee m 
toiijours craint d'etre note par rEglise et on lui voit prendre sur eela des precautiuns 
qni allftient jusqu'ä l'exces." Der Uebertritt der Tüchter Gustav Adolfs zum Katho- 
lieisnius soll seinen ersten Anlass in dem Umgang dieser Fürstin mit Descartes 
gehabt haben; dass nicht ein directer Kindu.ss im Sinne einer ^Proselyteumacherei'' 
stattgefunden habe, sollte Iceiner Brwihnnng bedfirfni; aber im Sinne einer Ver- 
gleichgültignng der eonfenionellen Vnterseheidnagslduttii, welehe die natfirliohe 
FoIrc der neuen Krkenntniss war, und etwa noch positiv durch Descartes' Betonung 
der ineii.sclilielien Freiheit, die besser zum katholisehen, als zum protestantischen 
Dogma stimmte, kanu ein wesentlicher Eiafluss des Descartes allerdings mit Grund 
angenommen werden. 

Descartes ist nicht nur als Philosoph, isouderii auch als Mathematiker und Phy- 
silcer Ton hervorragander Bedentong. . Srin mathMnaUiehes Haoptferdienffe Ist die 
Begrifaidang der analytischen Qeometrie, welehe die rinmliehen Verhaltniese dnrch 

Bestimmung der Entfernungen aller Punkte von festen Linien (Coordinaten) auf 
arithmetische zurückführt und mittelst der (algebraischen) Rechnung mit Gleichungen 
geometrische Aufgaben löst und Lehrsätze beweist. Auch die Bezeichnung der 
Potensen daroh Exponenten wird Ihm vordankt. Als Physiker hat er sidi nn& die 
Lehre von der Befraetion des Lichtes, um die Erklärung des Begeabogttu, ua die 
Bestimmung der Schwere der Luft verdient gemacht. Der fundamentale Irrthnm 
des Descarte.«, die Materie nur diirrb Druck und Stoss und nicht durch innere Kräfte 
bewQgt zu denken, ist durch die Newtonsche Gravitationslehre berichtigt worden; 
andererseits enthilt die Lehre des Descartes vom Liebt und von der Bntitehnog 
der Weltkörper manche Ahnungen des Richtigen, welche von den Hewtonianem 
verkannt wurden, aber durch die von Hnygens und Eulcr vertretene Undulations- 
theorie. und (lurch die von Kant nnd I/ap!aco aufirestellte Lehre von der Entstehung 
des Weltgebaudes wieder zu Ehren gckommcii sind. Auch auf dem Gebiete der 
Anatomie hat Descartes mit Erfolg gearbeitet. 

Der Di.scours de la metliodc zerfällt in sechs Abschnitte: 1. considerations 
touchaut les sciences, 2. principales regles de la metbode, 3. quelques r^gles de la 
morale,. tir^s de qette m^l^de, 4^ n^m qui prouvent l'eziateiiee de Dien et de 
Pune hnmaine, oa fondement de la m^ti^hysiqne, ordre des qnestiou de phyeiqa^ 
0. quelles choses sont requises pour aller plus avant en la recherche de la natura» 
In dem ersten Abschnitt erzählt Descartes. wie ihn iu seiner Jugend alle Wissen- 
schaften ausser der Mathematik unbefriedigt gelassen haben. Von der Philosophie, 
die er in dem JcsuitencoUegium gelernt hat, weiss er nur zu rfilunen, dass sie 
«donne moyen de parier vraisemblablement de tontes choses et se fitire admirer des 
moins savants"; er hält alles in ihr für zweifelhaft. Er ist darüber erstaunt, dass 
man auf die so feste Basis der Mathematik nichts Höheres nls die mechanischen 
Künste gebaut habe. Die überlieferten Wissenschaften, sagt Descartes in der zweiten 
Abhandlung, sind grösstentheils nur Conglomerate von Meinungen, eben so uafurm- 
lioh, wie Städte, die nach keinem einheltUehea Plane gdMuit änd. Was ein Einselner 
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plnnmässip: schafft, wird in der Rogol weit besser, nls was «icli ohne Plan und 
Ordnung historisch gestaltet hat. Es wäro zwar nicht wobigethan, df>n Staat von 
Grund aas iiinzubUden ^en le reoversant pour le redresser*', denn die Gewohnheit 
lint di« üebelstinda leloliter ertragen, der Uawtnnt wäre gewslteam and der Neu« 
bau schwierig; aber die eigenen Meinangen sämmtlich aafzahebeu, um methodUch 
ein wohlbegründetes Wissen zn gewinnen, dies setzt Degeartes si<h zur Lebciis- 
aiiffjabe. Dio Methode, welche Descartes befolgen will, ist diircb das Vorbild der 
Mathematik bedingt. Er stellt vier methodische Grundsätze auf, die, wie er glaubt, 
vor der aiistoteUechen Logik, insbeiondere der SjUogietik, welche mehr dem Unter« 
rieht, der Fondrang diene, nnd noeb viel mehr vor der Lulliechen Kanst zn 
schwatzen, den Vorzug verdienen. Diepo vier methodischen Grundsätze sind: 1. Nichts 
für wahr zu halten, was nicht mit E\idenz als wahr erkannt sei, indem es sich mit 
einer jeden Zweifel ausschliestienden Klarheit und Bestimmtheit dem Geiste darstellt 
(fi elftlrement «t ei distinetement, que je n^ensse »nenne oceadon de le mettre en 
deute). S. Jede« sebwierige Problem möi^ichst in seine Theite sn Mrlegen. 
^. Ordmingsmässig zu denlcen, indem yom Binfachcrcn und Leichteren successiv znm 
Complicirtcren und Schwierigeren fortgegangen nnd selbst da, wo nicht durch die 
Netnr des Objects eine bestimmte Ordnung gegeben ist, um des geordneten Fort- 
tdiritte der üntersnchung willen eine eolebe angenommen wird. 4. Dnrcb YoU- 
Miadiglceit in den Anfimblnngen nnd Allgemeinheit in den tlebereiohten aicb in Ter* 
gewinern, dass nichts übersehen werde. (Diese l'o^' In betreffen das .subjcctive Ver- 
halten des Denkenden als solches, nicht die durch das Verhältiiiss dos Denkens zur 
Übjectivität bedingten Denkformen und Denkgesctze, welclie die aristotelische Logik 
durch Analyse des Denkens zu verstehen sucht; sie sind daher, so zweckmässig sie 
in Ihreir Art «ein mögen, docb nieht im Mindesten daan geeignet, die aristotelische 
Lepk an ersetzen; schon die aus der Schule desDescartes hervorgegangene Schrift: 
La logiquc on l'art de pciiser, Paris l(i()2 u. ö., hat vielmehr diese Cartesianischen 
Regeln mit einer modificirten aristotelischen Lo<(ik verbunden. Auf den Gan<j des 
Denkens im Verhältniss zur Objectivität bezieht sich die von Descartes der aristo- 
telischen Schnle entnommene Unterscheidnng der analytischen Methode, die 
von dem Bedingten snm Bedingenden, nnd der synthetisehen Methode, die 
nmgekelurt von dem Bedingenden zum Bedingten fortgeht; doch hat Descartes auch 
dieser Unterscheidung eine subjcctivero Weuduiür peircbcn, indem er die analv- 
tische Methode als die der Erfindung, die synthetische als die der didaktischen 
Darstellung beseidinet, was hdehstens a potiori, aber keinesw^ durchgängig zu- 
triift.} In dem dritten Abschnitt des Diseonrs de la m^thode tbeilt Descartes einige 
Moralische Regeln mit, die er provisorisch (so lange nieht eine befriedigende Moral- 
philosophie heunindet seil zu seinem eigenen Gebrauch sieh gebildet habe. Dio 
erste ist, die Gesetze und Gewohnheiten seines Landes zu befolgen, an der Religion, 
in der er erzogen sei, featsnhalten und im praktischen Leben durchweg die ge> 
masigtsten nnd Terbreitetsten Maximen an befolgen; die «weite geht anf Conseqnens 
im Handeln, die dritte anf Mässignng der Ansprfiohe an da« änssero Leben; die 
vierte ist der Entschluss, sein Lehen der Ati.sbildnm,' «oiinT Vernunft und der Ent- 
deckung wissenschaftlicher "Wahrheiten zu widmen. In dem vierten und liinften 
Abschnitt giebt Descartes die Grundzugo der Doctrin, dio er später (in den Medit. 
wid den Princip. philos.) entwiclcelt hat, nnd Terbreitet sich im sechsten nber das 
tat Förderung der Physik nnd erweiterten Anwendung derselben anf die Heilkunde 
eiaznhaltende Verfahren. 

In den Meditationes de prima philo.sophia sucht Descartes das Da.sein 
Gottes und die selbststüudige, vom Leibe trennbare Existenz der menschlichen Seele 
dannftnn. In der ersten Meditation aeigt Descartes, dass sieh an allem aweifeln 
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lasse, nur nicht darau, dass wir zweifelo, also, da das Zweifeln ein Denken ist, 
nicht daran, dait vir danlMii. V<m .mtimw JngeadMit an, sagt der Vwfiuaer, habe 
ieh eine Menge nberlieüuter Antlditen ab wnhr nagenommen und darsof weiter ge- 
baut; was aber auf to onaieherem Grunde mhl^ kann nur sehr nagewiss .«ein; es diat 
daher noth, sich irgend einmal im Leben von allen überkommenen Meinungen los- 
zumachen lind vom Fundament an einen Neubau aufzuführen. Die Sinne täuschea 
oft; ich darf ihnen daher in keinem Falle unbedingt tränen. Der Tranm täuscht 
mlcli doroh füMhe Bilder; idi finde aber itein aieheree Kriterium, um an entMdieideii, 
ob ich in dieeem Aogenblick schlafe oder waeii«. Vielleicht ist unser Koiper nieht 
ao, wie er sich unsern Sinnen darstellt. Dass es überhaupt Ausdehnung gebe, 
scheint sich freilich nicht wohl bezweifeln zu lassen; jedoch weiss ich nicht, ob 
nicht vielleicht ein allmächtigeü Wegen bewirkt habe, d&as zwar in der Tbat keine 
Erde, kein Himmel, kein anagedebntea Object, Iceine Figur, keine Grdeie, kein Ort 
exiitirt und da» ieh niehtadeatoweniger «Ue sinnlichen Voistellangen habe, die mir 
die Existenz aller dieser Objecto vorspiegeln, dass ich sogar in der Addition von 
Bwei und drei, in der Zählung der Seiten eines Quadrats, in den leichtesten Schlüssen 
mich täusche. Meine Uuvulikommenheit kann so gross sein, dass ich mich immer 
t&oaehe. Wie Ardümedea, sagt Deaeartea in der «weiten HediiatiMi, nwr «nen 
feiten Punlct forderte, nm die Erde bewegen an können, eo werde iih groaie Hoff- 
nungen fimen dürfen, wenn ich glücklich genug bin auch nur einen Sati zu finden, 
der völlig gewiss und unzweifelhaft ist. In der That ist Eins gewiss, während mir 
Alles als ungewiss erscheint, nämlich eben mein Zweifeln and Denken selbst und 
daher meine Exiatena. Gäbe ea aueh ein mächtiges Wesen, welches es darauf an- 
gel^ ii&tte, mieh an tinaehen, so mnsa ieh doeh ezisttren, am getanseilt werden an 
können. Indem ich denke, dass ich sei, so beweist eben dieses Denken, daae ich 
wirklich bin. Der Satz: ich bin, ich existire, ist allemal, da ich ihn ausspreche oder 
denke, nothwendigerweise wahr. Cogito, ergo 8 um. Nur das Denken ist mir 
gewiss, ich bin eine res cogitans, id est mens sive animus sive intellectus sive 
ratio. Die res eogitaas ist eine res dnbitans, intelUgens, afBrmans, negans, volena, 
nclens, imaginaas qnoqne et sentien«. (Nämlich als ncogitandi modoa* liabe ich 
gewiss auch sinnliche Empfindungen, obschon die Beziehung zu äusseren Objecten 
und Aflfection der Sinne zweifelhaft sein mag.) Nonne ego ipse sum qui jam dubito 
fere de omnibus , qui nonnihii tarnen intelligo, qui hoc unum verum esse affirmo, 
nego caetera, cupio plura nosse, nolo dedpi, multa Tel invitas imaginor, mnlta etiam 
tamqoam a senslbus venientia animadverto? Ich kenne mich selbst als denkendes 
Wesen besser, als ich die Aussendiuge kenne. (Die Aehnlichkeit mit demAnsgangs- 
pankte des Augustin'schen Philosophirens und mit Sätzen des Occam und späterer 
Nomiualisten ist augenfällig. Freilich führt Doscartes die res cogitans, also die 
Anwendbarkeit des 8nbstansbegriüi>, und das ego, also die IndiTiduitit^ die Einheit 
des Bewnsstseins in sieh und Yerschiedenhelt von anderm, ohne Ableitung mit in 
seinen Fondamentalsata ein. Liehtenberg hat genrtbeilt, Deaeartea habe n«r seliliessen 
dürfen: Cogitat, ergo est. Ferner kann mit Kant in Frage gestellt werden, ob das 
Bewusstsein, das wir von unserm Denken, Wollen, Emplinden, überhaupt von nnscrn 
psychischen Functionen haben, diese Functionen so, wie sie au sich sind, auilasäe 
oder mit einer Form behaftet sei, die nor der Sslbstauffkssung und nicht dem Anfkn» 
fassenden an sich zukomme, in welchem Falle die durch den ],innem Sinn* Tecadl» 
teile Selbsterscheinung ebenso, wie die dnrcli die äussern Sinne vermittelte Erschei- 
nuni^ räumlicher Objecte, von dem, was eben diese Fröcheinungen veranlasst, z. B. unser 
Bewusstsein über unser Zweifeln, Denken, Wollen von dem wirklichen Innern Vor- 
gang beim Zweifeln, Denken, Wollen Tcrschieden und i^t demselben nngldoharcig 
sein wfirde.) In der dritten Meditation geht Descartes rar €k)tteserkenntniss fort. 
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Ich bin, sagt er, dessen gewiss, dass ich ein denkendes "Wesen bin; aber weiss ich 
nicht auch, was dazu gehört, irgend einer Sache gewiss zu sein? In der ersten 
ErkiiMitiiiM, die ich gewonnen habe, hat nicht« anderes mich der Wahrheit verge- 
viMert, ab die Utre und bestininte Pareeptfon deaMn, waa ich behaupte, and diese 
wfiide mich nicht der Wahrheit haben gewiss machen Icönnen, wenn es geschehen 
könnte, dass irgend etwas, das icli mit solcher Klarlieit und Re^timmtheit auffasse, 
falsch wäre ; hiernach darf ich wohl als iillgemeine Regel anneiimcn, alles sei wahr, 
was ich sehr klar und bestimmt percipire (jam videor pro regula generali posse 
■tetaere, lUnd omne etie Teram, qvod valde elare et dlitlnete percipio). Nur die 
USgUehkeit, dass ein Weeen, welohee aber mich Macht habe, nieh in allem liuiehe, 
kSonte die Gültigkeit dieser Regel einschränken. Ich habe daher Anlass, znnächst 
das Dasein Gottes zum Gegenstand meiner Untersuchung zn machen. (Descartes 
übersieht freilich, indem er in der Klarheit der Erkenntniss das Kriferium ihrer 
Wahrheit findet, die RelativitSt dieser Begriffe. Idi nrass allordings jedesmal das- 
jsmge, was idi Idar nnd bestimmt an «kennen nberaengt bin, als wahr annehmen, 
aber ich soll auch eingedenk bleiben, dass eine anscheinend klare Erkenntniss bei 
einer vertieften Betrachtung sich als ungenügend und irrthümlich erweisen kann ; 
wie die Wahrheit der klaren sinnlichen Anschauung, z. B. vom Himmelsgewölbe, 
dareh eine klare wissenseliaftiiohe Einsieht idngesfliuränkt nnd aufgehoben werden 
kaon, so kann wiederam die Gültigkeit einer Stute des Denkens durch ehoe höhere, 
insbesondere die Gültigkeit des unmittelbar auf die Objecte gerichteten Denkens 
durch ein erkenntnisstheorefisehes Denken eingeschränkt und aufgehoben werden. 
Es ist falsch, die vollere Wahrheit, die der höheren Stufe eignet, einer niederen, 
die, 80 lange noch keine höhere erreicht ist, in natürlicher Selbsttaasehnng für' die 
hSehsle gehalten wird, an Tindieiren, nnd, MIs sie sieh dort nicht findet, von mali- 
tlilscr Tiaachnng, von Terwerdiehem Trug zu reden.) Meine Oedanken, sagt Des- 
cartes, indem er sieh zur Untersuchung über das Dasein Gottes wendet, sind theils 
Vorstelluiif^en Ideen, d. h. in meine Seele auft,'enommene Formen. fW'/, von Dingen), 
theils Willensacte und Gefühle, iheilä Urtbeile. Wahrheit und Irrthum ist nur in 
den ürtheilen. Das Urtheil, dass ^e YorsteUnng einem Objeet nasser mir oonform 
id, kann irrdiunlich sein; die Yorstellung für sich allein ist es nicht, ünter meinen 
Vorstellnngen sefaeinen mir die einen angeboren, andere von aussen gekommen, 
andere durch mich selbst gebildet zu sein (ideae aliae innatae, aliae ndventitiae, 
aliae a me ipso factae mihi videntur). Zu der ersten Classe bin ich geneigt die 
Totstellvngen des Dinges, der Wabrhdt, des Denkens in rechnen, die ich ans 
■eoMm eigenen Wesen schöpfe (ab ipeamet mea natora, wobei fireiüch von Descartes 
kein Unterschied zwischen dem Angeborensein einer Vorstellung als solcher und 
dem durch Abstraction vermittelten Ursprung einer Vorstellung aus der innern 
Wahrnehmung der psychischen Functionen, zu denen die Fähigkeit uns angeboren 
iit, gemacht wird). Der swcitcn Classe sehdnen die sinnlichen Wahmehmnngen, 
4er dritten aber Fictioneo, wie die einer Sirene, eines Flügelrosses etc. ansngehören. 
Es giebt einen Weg, aus dem psychischen Charakter einer Idee selbst zu schliessen, 
ob sie von einem realen Objecte ausser mir herstamme. Die verschiedenen Ideen 
haben nämlich ein verschiedenes Maass von realitas objectiva, d. h. sie participiren 
sb Vorstellungen an höheren oder geringeren Graden des Seins oder der YoU* 
bMunenhett (Unter dem ObjeetlTen versteht Descartes noch gans, wie die 
Scholastiker, das, was als Vorstellung im Geiste ist, nicht das äussere Objeet, die 
res externa; unter dem Subjeet aber jedes Substrat, vnoy.elufvr»-.') Ideen, durch 
welche ich Substanzen vorstelle, sind vollkommener, als solche, die nur Modi oder 
Aecidentien repräsentiren ; die Vorstellung eines unendlichen, ewigen, nnverinder* 
Men, allwissenden, aUmüehtfgen Wesens, des Schöpfers aller endlichen Dinge, hat 
MttiNt^ anaiiks OL 4 
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mehr Yorstellungsrealität, als dio Vorstellungen, welche endliche Substanzen reprä- 
centirau Nva ab«r kftnn in einer Wirkung nieht mehr Realität lein, als in der 
vollen Uraaehe; die Ursaehe muM alle« Reale der Wirkung entweder formaliter oder 

eminenter (d. h. entweder die nämlichen Realitäten oder andere, die noch vorzüg- 
licher sind) in sich enthalten. Daher kann ich, falls die Vorstellinif^srealität irgend 
einer meiner Ideen so gross ist, dass sie das Maass meiner eigenen Realität über- 
ragt, schliessen, icL sei nicht das einzige existirende Wesen, sondern es müsse noch 
irgend etwae Andere«, das die Unaehe jener Idee sei, «sietiren. Da ieh endlich 
bin, CO k6nnte in mir nicht die Idee einer unendlichen Substanz sein, wenn nieht 
diese Tdee von einer wirklich existircnden unendlichen Substanz herstammte. Ich 
darf nicht die Vorstellung des ünendliehen für eine blosse Negation der Endlichkeit 
halten, wie ich Ruhe und Finsterniss nur durch Negation der Bewegung uad des 
Lichtet pereipire; denn im Unendliehea liegt mehr Realität, als im Sndliehen. 
(FreiUeh hat Deieattes, indem er mit Reeht in Abrede stellt, dass die Vorstellong 
des Unendlichen eine blosse Negation sei, die succcssivo Idealisirung, durchweiche 
der positive Inhalt dieser Vorstellung gewonnen wird, zu wenig beachtet, und nicht 
erwogen, ob auch das Uinausschreiten über das auf diesem Wege erreichbare Maass 
von vorgestellter Vollkommenheit wnik einen positiven Vorstellangsiohidt binsnfBge 
oder anf eine dnreh blosse Abstractlön tn vollsiehende Negation aller Sehranken 
hinaaslaafe.) Zn diesem Argument für die Bxistenz Gottes fügt Descartes folgendes 
hinzu. Ich selbst, der ich jene Idee habe, könnte nicht existiren, wenn nicht Gott 
wäre. Wäre ich durch mich selbst, so würde ich mir alle möglichen Volikonuaen- 
heiten gegeben haben, ffie ieh doeh flmtsiohUeh nicht besitse. Bin durch Andere^ 
dnreh Bltem, Yordtem ete., so muss es dodi eine erste ürsaebe geben, die Gott 
ist; ein regressas in inllnitum ist um so weniger ansnnehmen, da auch mein Fort- 
bestehen von einem Augenblick zum andern nicht von mir selbst und nicht von 
endlichen Ursachen meines Daseins, sondern nur von der ersten Ursache abhängig 
sein kann. Die Gottesvorstelluug ist mir ebenso eingeboren, wie die Vorstellung, 
die ieh von mir selbst habe, mir eingeboren ist. Die Art des Angeborenseins laset 
Deseartes aiemlich unbestimmt; er sagt: et eane non mirom est, Deum me ereando 
ideam illam mihi indidisse, nt esset tamquam nota artificis operi suo imprcssa, nee 
etiam opus est, ut nota illa sit aliqua res ab o|)ere ipso divcrsa, sed ex hoc uno 
quod Deus me creavit, valde crcdibile est me quodauixuüdu ad iwaglnem et simi- 
litndinem ejus &etam esse, ilhun^oe similimdinem, in qua Del idea eontinetnr, » mo 
pereipi per eandem fiusvitatem, per qnam ego |pee » me pereipiof^ hoe es^ dna in 
me ipsam mentis aciem converto, non modo intelligo me esse rem incompletam et 
ab alio dependentem rcmqne ad majora et majora sive mcliora indefinite aspirantem, 
sed simul etiam intelligo illnm a qao pendeo, majora ista omnia nou indefinite et 
potentia tantnm, sed r^sa infinite in se habere, atque ita Deom esse, totaqne vis 
argnmenti in eo est^ qnod agnosoam fieri non posse nt esistam talis natnrae, qnaUs 
snm, nempe ideam Dei in me habens nisi re vcra Deus etiam existeret. Zu den 
nothwcndigcn Eigenschaften Gottes gehört die Wahrheitsliebe. Gott kann nicht 
tauschen wollen. Velle fallere vel malitiam vel imbecillitatem testatur nec proinde 
in Deam eaditL Aus dieser Eigenschaft Gottes, der f eraoitas, zieht Descartes in 
den folgmiden Meditationen Schlüsse. Die Ursaehe aller meiner Irrthfimer, sagt 
Descartes in der vierten Meditation, liegt darin, dass meine Willenskraft weiter 
reicht^ als meine Einsicht, und ich die Anwendung jener nicht so einschränke, wie 
das Maass meiner Einsicht es fordert, sondern auch über das, was ich nicht einsehe, 
statt mich des Urtheils zu enthalten, ein Urtheil zu lallen mir anmaasse. Was ich 
Uar nnd bestimmt erkenne, dem darf ich anstimmen; denn dass die klare nnd be^ 
stimmte Bikmmtnlss wahr sein mnss, folgt aas Gottes Wahrhaftigkeit. pfteXÜGh hat 
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Deflcartes auf eben dieses auf Gottes Wahrhaftigkeit gestützte Kriterium »chou den 
Beveia ISr Gh>ttes Dasein «tfttien mösaan; aoU dasselbe dnreh eine Bricenntniss, die 
von ihm selbst abhängig ist, gesichert werden, so ergiebt lieh nnlengbar ein Cirkel« 
schloss.) Zu den deutlichen Erkenntnissen rechnet Descartes in der fünften Medi- 
tation die der räumlichen Ausdehnung samint allen mathematischen Sätzen. In 
dexseibea Weise aber, wie aus dem Wesen eines Dreiecks folgt, dass die Summe 
seiner "Winkrt gleieh swei reohteo Winken sei, folgt ue der Nator Gottes, dass er 
eiislire; denn unter Gtott ist das sehleehiliin Toilkonunene Wesen an verstehen, an 
den Vollkommenheiten aber gehört die Existenz, die Existenz ist also von Gottes 
Wesen unabtrennbar, also existirt Gott. (Descartes begeht hier den gleichen Fehler, 
wie Anselm, die Bedingung jedes kategorischen Schlusses aus der Definition, dass 
nisiKcli die Seiwt ng des Satgeetei anderweitig gedehert Min nribie, an tenaeh- 
lissigen; dieaer Vorwurf wird ilun von dem die tiiomistisehe Wideriegnng des 
Anselm'schen Argumentes gegen ihn kehrenden Craterus in den Objeetiones primae 
mit Recht gemacht; seine Vertheidigmig ist unzutreffend. Descartes' Prämi.<»sen 
Uhren logisch nur zu dem nichtssagenden Schlüsse, dass wenn Gott ist, die Existenz 
ihm ankommt, und wenn Gott fingirt wird, er als seiend flngirt werden mnss. Zudem 
hat ffl« Oartesianisehe Fom des ontologitehen Argnmentes «tnen Hanget, ron dem 
die Anselm'sehe frei ist, dass nämlich die Prämisse: das Sein gehört zu den VoU- 
kommenheiten, eine sehr bestreitbare Auffassung des Seins als eines Prädiratos neben 
anderen Prädicaten involvirt, während Anselm eine bestimmte Art des Seins, nämlich 
das nicht bloss in nnserm Geiste, sondern auch ausserhalb desselben statthabende 
Sein, als etwas YoUkommneres besdehnet hatte.) Ih der seehsten Meditation folgert 
Deseartee ana der klaren nnd bestimmten Brkenntniss, die wir von der Ansdehnnng 
nnd den Körpern haben und aus nnserm deutlichen Bewusstsein des Bestimmt- 
werdens unserer Vorstelluugsfähigkeit durch eine äussere und zwar körperliche 
Ursache, dass die Körper wirklich existiren nnd wir nicht darch die Vorstellung einer 
Kdrperwelt getioseht werden, da lonst der Grand der Tiosehnng in Gott selbst 
liegen nfiaste; die Farbenempfindang aber nnd Tonempfindnng |^t ihm ebensowohl, 
wie die Lnst und der Schmerz, für bloss sühjectiv. Daraas aber, dass wir eine klare 
nnd bestimmte Vorstellung von dem Denken im weitesten Sinne (mit Einschlnss des 
Emplindens und WoUens) haben, ohne dass darin Körperliches mitrorgestellt werde, 
fttlgert Baiaarlei Aa von d«n Leibe gesonderte, selbatitindige Szistens nnserer 
Seelen (wobei freüieh fraglieh bleibt, ob nielit die dipai^iint mit dem jgmffi0u6ft 
die abstractio mit der realis distinctio, verwechselt werde; mit Recht haben Gassendi 
und Andere in ihren Einwürfen die Descartes'sche Verwechselung zweier Sätze 
gerügt: a. ich kann das Denken vorstellen, ohne die Ausdehnung mitvorzustellen, 
b. ieh kann naehweisen, dass das Denken thatsächlich besteben bleibe, wenn das 
aasgedelmte Wesen, mit dem es verbunden erseheint^ an bestehen aufhört; Qasiendi 
wirft femer ein, es erhelle nicht, wie in einem unaiisgedehnten Wesen Bilder dea 
Ausgedehnten exjstiren können; Descartes hat diosom P^inwurf gegenüber zwar die 
Körperlichkeit der Bilder geleugnet, aber die Thatsache ihres Ausgedehntseins in 
drei Dimensionen unberührt gelassen). 

Die GedankenentwieUsng in den Meditationen heieiehnet Desearte« selbst alt 
eine analjtisehe, die der Weise dar Erfindung gemäss sei; die S7nthetisohe 
Darstellung eigene sich for metaphysische Betrachtungen weniger, als für mathe» 
matische. Descartes macht einen Versuch synthetischer Darstellung in einem Anhang 
>a seiner Beantwortung der zweiten Reihe von Einwürfen, ohne jedoch darauf 
fMssea Gewlelit an legen. 

Die ^jetematisehe EEnqptsalirilfc: Prineipia philosophlae, handelt in vier 
Abiehnltten de prineipüs eognitionis hnasanae, de prinelpüe revnm materiaUum, do 
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mando aspectabiU, de terra. Nach einer Recapitulation der in den MeditationeA 
angestellten Grundsätze folgt in synthotisi her Entwicklung d&s philosophische System, 
insbesondere die Naturlehre des Descartes, In den grundlegenden Betrachtungen 
ist insbesondere die Ordnung der Beweise für das Dasein Gottes geändert, indem 
(wie aaeh aohoii in dar ayntbetischan Darstellung bei der Antirork auf die olg. 
■eenndae) dai ontologische Argument den übrigen ▼orangestellt wird; im Begriffe 
Gottes, sagt hier Descartes, liege die nothweudige, ewige und vollkommene Existenz, 
wogegen im Begriff der endlichen Dinge nur die zufällige Existenz enthalten sei 
(was freilich nur unter der Vorraussetzung richtig ist, dass die objective Notbwen- 
digkeit von der labjectiTen Oewitsiieit der Esiitmi streng nnteracliieden werde; 
dann aber lasst sich immer nnr folgern: fidle es einen Gott i^ebt, so ist seine 
Existena eine ewige, an sich selbst nothwendige nnd nicht durch Anderes bedingte). 
Bemerkenswerth sind die Definitionen, die in den Princ. philüs. in grosserer Zahl 
und zum Tbeil in grösserer Präcision, als in den Medit., auftreten. Von fundamen- 
taler Bedeutung sind die Definitionen der Klarheit und Bestimi^dt and der Sab- 
stana. Descartes sagtPrine. ph. I, 45: Ad pereeptionem, oni certam et indnbitatnm 
judicinm possit inniti, non modo reqniritur «t aift dara, sed etiam nt sit distineta. 
Ciaram voco illam, quae menti attendenti praesens et aperta est, sicut ea clare a 
nobis videri dicimas, quae oculo intuenti praesentia satis fortiter et aperte illum 
moyent; distiuotam autem illam, quae qaum clara sit, ab omnibus aliis ita sejnacta 
est et praecisa,- nt nihil plane aliod, quam quod dämm est, in se contineat. Zar 
Erläuterung führt Descartes das Beispiel des Schmeraes an: ita dum quis magnom. 
aliquem sentit doloreni, clarissima qnidem in eo est ista pcrceptio doloris, sed non 
Semper est distincta; vulgo cnim liomines illura confunduat cum obscuro suo judicio 
de natura ejus, quud putant esse in parte duleute simile sensui doloris, quem solum 
dare percipiunt. Was wir percipiren, sind theils res nnd rerum atfectiones (sive 
modi), theils aetemae veritates, nnllam ezistentiam extra eogitationem nostram lia- 
bentes. Zu den aetemae veritates rechnet Descartes Sätze, wie: ex nihilo nihil fit; 
impossibilc est, idem simul esse et non esse; quod factum est, infectum esse nequit; 
is qui cogitat, non potest non existere, dum cogitat. Die res theilt er iu zwei 
olMrste Generat unnm est rerum intelleetualinm nre cogitatiTarnm, hoe est ad 
mentem sire ad substantiam eogitantem pertlnentium; alind rerum materialinm dve 
quae pertinent ad substantiam extensam, hoc est ad corpus. Der denkenden Sub- 
stanz gehören an: perceptio, volitio omnesque modi tarn percipiendi quam volendi, 
der ausgedehnten Substanz aber: magnitudo sive ipsa extensio iu lougum, latum et 
profundum, ilgura, motus, situs, partium ipsarum divisibüitas, et talia. Von der 
Vereinigung (nnio) des Geistes mit dem Kdrper gehen ans die sinnlichen Begeh- 
mngen, Gemuthsbewegungen und Empfindungen, die der denkenden Substanz, sofom 
sie mit dem Körper verbunden ist, angehörend Dieser Classification (Princ. ph. I, 
48 — 50) lässt Descartes die Definition der Substanz nachfolgen (ib. 51): Per 
substantiam nihil aliud inteiiigere pussumus, quam rem quae ita existit, ut nuiia 
alia re indigeat ad ezistendnm. Br fügt bei (ib. 51 — 53): Et quidem siibetantia, 
quae nuUa plane re indigeat, unica tan tum potest intellij^, nempe Dens; alias vero 
omnes non nisi ope concursus Dei existere posse porcipimus; atque ideo nomea 
substantiae non convenit Deo et illis univoce, ut dici solet in scholis, hoc est, 
nulia ejus nomiuit> significatio potest distincte intelligi, quae Deo et creaturis sit 
commonis; possunt autem substantia corporea et meaa sive anbstenti» eogitaas ereata 
sub hoe eommnnl conceptu intelligi, quod eint res, quae solo Dd eoncursu egent 
ad axistendum. Aus jedem Attribute kann auf eine res existens oder substantia) 
der es zukomme, geschlossen werden; aber jede Substanz hat eine praecipua pro- 
prietas, quae ipsius uaturam esseutiamque constituit et ad quam aliae omnes referunturf 
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nempe extt^nsio in lonp^nm, latnm et profnndum aubstantiae oorporcae natnram con- 
stitiiit, et cogitatio constituit naturam ^ubstantiae cogitautis; nam omne aliud, quod 
corpori liibtti potest, extensionem prae.supponit estqae tantnm nodiis qnidain rei 
•ztwin«, vt et omnift qoM in mente reperimu, fnnt tantam direni modi eogitandi. 
Figur und Bewegung sind Modi der Ausdehnung, Einbildnng, Sinnesempflodnng, 
Wille sind Modi des Denkens (ih r>.S). Die Modi können in derselben Substanz 
wechseln; die jedesmalige Beacbaffenheit ist die Qualität der Substanz; was nicht 
weobselt, ist nicht eigentlich nli Hodiui oder Qualität, sondern nur mit dem allge- 
meineren Avedmek «1« Attribut lu beieiebnen (ib. 66). Dleee Definitionen sind 
besonders auf die Doctrin des Spinoza von mnas^gebendem Einfluss gewesen. — 
Das Einzelne der in den Princ. philos. dargestellten Dortrin ist mehr von natur- 
visäenschaftlichem , als eigentlich philosophischem Interesse. Mit Ausschluss der 
Zwecke (causae finales) sucht Descartes nur die wirkenden Ursachen (cansae efft- 
dentes) sn «ikennmi (Pr. pli. I, SS^.* Der Materie legt er nnr Ausdehnung und 
Ifodi der Ausdehnung, Iceine inneren Zustände, keine Kräfte bei; Druck und Stoss 
sollen zur Erklärnnpf der Erscheinungen ausreichen. Das Quantum der Mriterie und 
der Bewegung bleibt im Universum unverändert. Die Seele kann nur die Rich- 
tung von Bewegungen bestimmen, aber das Quantum derselben weder vermehren 
noeb Temlndem. Die WeltkSrper icSnnen betracbtet werden als entstanden ans 
mibelbewegungea einer ebaotiaeben Uaterie. Wo Baun ist, ist aueh Materie; diese 
ist 'gleich dem Räume in's Unendliche theilbar und sie erstreckt sich, wenn nicht 
in's Unendliche (in infinitum), jedenfalls unbestimmbar weit hin (\n indefinitum). 
Dass mit Aufhebung der Voraussetzung eines kugelförmig begrenzten Universums 
auch die Annahme einer periodiseben Botation desselben um die Erde an|gehoben 
ist, ist selbstrerstindlich; doch sehent sieh Deseartes, sn der Copemicanisehen 
Doctrin, nm deren willen Galilei verdammt ward, sich offen zu bekennen; er hilft 
sich durch die Wendung, die Erde ruhe, wie jeder Planet, in dem bewegten Aether, 
wie der schlafende Reisende in einem bewegten Schiffe oder wie ein nur vom 
Strome getriebeaei Schiff in ffietem. Aua den Oaaetsen des Druckes und Stosses 
•Qdn «ndit Descartes nicht nnr die physikalischen ErsobelnungeUf sondern auch die 
Plaozen and Tbiere zu begreifen; er ist nicht geneigt, den Thiercn Seelen znsa- 
gestehen. Was im menschlichen Seelenleben an die Beziehung der Seele zum Körper 
geknüpft ist, erklärt Descartes durchaus mechanistisch, z. B. die Ideenassociation 
■as bdiarrenden materiellen Veränderungen, die das Gehirn bei der Affeotion der 
Sinne erleide, und ane'der BedingAeit der späteren Yorstellungsbildong durch diese 
Teränderuogen. Als unausgedehntes Wesen kann die Seele sich mit dem Leibe nur 
an einem Punkte berühren und zwar im Gehirn (Princ. philos. IV, 18?^- 1^^'», 197) 
und näher (Dioptr. IV, 1 fl*, Pass. anim. I, 31 ff.) in der Zirbeldrüse (glans pinealis), 
aU dem Organ inmitten des Hirns, welches einfach uud nicht, wie die meisten 
Tbeile, doppelt, sowohl rechts, als links, Torhanden ist. (Dieser Ansidit, dass die 
Seele ohien pnnetnellen Sitr habe, steht die Doctrin des SpfaMS» gerade entgegen, 
aber die Leibnitzische Lehre von der Seele als Monade beruht auf ihr. Dass die 
Zirbeldrüse der Sitz der Seele sei, widerstreitet der Thatsache der Fortdauer des 
Seelenlebens in dem Fall einer Zerstörung jenes Organs.) Die Einwirkung der 
Seele aaf den Leib und des Leibes auf die Seele setat Gottes Beihnife (concnrsus 
oder assistentla DeQ vorans. (Dass die gegenseitige Einwirkung durch die TÖlligo 
▼ersehiedenheit des Wesens nicht ansgeschlossOB werde, hat Descartes schon in 
seinen Antworten auf die Einwurfe des Gassen^ g^on seine Meditationen be- 
hauptet.) 

Die Abhandlung über die passionos aninae ist ein physiologisch -psycho- 
lo^idier BfUimngsrersnoh der Affeete im weitoston Sinne nach den in den Prin* 



Digitized by Google 



54 I 8* D«MWtM, GmUi»« llAlabcMielw vmA gtoiohMtiife FhUaioplMii. 



cipia pbiloti. entwickelten Grundsätzen. Von lecha primitiTen Affecten : Bewimderting, 
Liebe, liass, VerUngent Fraod« and Traoriglceit, soeht «r all« «ndarai abnileitaii. 
Der ToJIkomnenete aller Affsete ist die intellectaelle Liebe tn Gott Nor gelegeat* 

lieb hat Descartes ethische Ansichten geäussert. Alle Last liegt in dem Bewasst- 
sein irgend welcher perfectio ; die Tugend beruht auf der Beherrschung der Leiden- 
scbaftüu durch die Weisheit, welche die Lust aa vernuiiftgemässer Thätigkeit aller 
niederen Lust Torxiebt. 

Zu des Anb&agern dee Garteeine gehArea Beaeri und Begiiia io UtreeU» 
Baey, Heerebord, Heidaane in Leiden nnd andere boUiadisebe €klehrte, ferner tat 
Frankretob viele Oratorianer und Jansenisten, deren Angustinismus sie für die 
neue Doctrin empfänglich inachte. Unter den Jansenisten der Abtei Port - Rora! 
(worüber Herrn. Reuchlin, Gesch. vuu Port-Hojal, Hamb. u. Gotha 1839 — handelt) 
iit der namballette VxwaaA der Garterieoben Uebtung der im Eiaaelaen ■ ■n a he 
Bedenken erbebende, die Garteiisobe Gewiiebeiteregei anf Wieeeaeobjeete eineehriw- 
kende Verfasser der Objeotionee quartae Anton Arnauld (1612—94; oeavree WMlr 
plötes, Lausanne 1775 — 83). Zu den bedeutenderen Cartesianem gehören ferner; 
Pierre Sylvain Hegis (1632 — 1707; cours entier de la philos., Paris 1690, Amat. 
1691), Pierre Nicole (1625 — 9ö; essaia de morale, Par. 1671—74 u. ö.; oeovree 
mor., Par. 1718) n. A.; nater den dwteebcn Cartesiaaem find w nennen: Bal- 
tbaaar Bekker (1634 — 98; de philos. Cartesiana admonitio Candida et aineexn» 
"Wesel 1GG^\ der sich besonders durch Bestreitung des Unwesens der Hexenprocesse 
(in seiner Schrift: die verzauberte Welt, holländisch, Leuwarden 161)0 und Amst. 
lOÜl— i^3) verdient gemacht hat, auch Johann Claub erg (1620 — 65), Lehrer zu Duia- 
borg (Logiea vetos et novaete., Dttiab.1666} opera pbiloe., Amst. 1691) «ndAnder«. 

Von den Gegnern des Descartes sieben Hobbes nnd Gassendi anf natu- 
ralistiscbem Standpnnict. (Unter den vielen tum Tb eil bdcbst «cbarMnnigen nnd 

treffenden Kinwürfeii des Gassendi findet sich t;erade derjenige nicht, der oft allein 
erwähnt wird, der aber nur von De.scarte.s in seiner Antwort dem Gassendi in den 
Mund gelegt worden ist: es könne auch aus dem Spazierengehen das Sein erschlossen 
werden; Gassendi sagt nur, aus jeder Action könne das Sein erschlossen werden, 
nnd missbilligt die Carterianiscbe Subsumtion aller psyebiseben Aetionen unter 
«Oogitare*. MTlr werden uns in der Tbat unseres Seins früher dnrch Reflexion anf 
unser Wollen, als auf nnser Denken bewusst.) Vom Standpunkte theologischer 
Orthodoxie und aristotelischer Philosophie haben besonders der Protestant Gis- 
bertus Yoetius und die Jesuiten Bourdin (der Verfasser der Objectiones 
septimae), Daniel (vogage du monde de Deseartes, Par. 1691, lat Amst. 1G94; 
nonrelles diHBevlt^s propos^es par nn PMpat^tlelen, Amst. 1094, lat. abend. 16940 
nnd Andere den Cartcsianismus bekämpft; die Synode zn Dortrecht vom Jahr 1656 
hat denselben den Theologen verboten; zu Rom wurden 1663 Descartes' Schriften auf 
den Index librorum prohibitomm gesetzt und 1671 wurde durch königlichen Befehl 
anf der Pariser Universität der Vortrag der Cartesfanlseben Doetrin untersagt. 

In einem theilvvei$e befreundeten, theilweise gegnerischeu Verhältniss Stauden 
cum Cartesianismus mystisebe Pbllosopben, vie Blaise Pascal (1698 — 62| 
Lettres provinciales, Cologne 1657 n. ö.; Pens^es snr la religion, 1669, Amst 1697| 
par. 1720 u. ö., herausg. von Prangere Par. 1844; mit Vorrede von J. F. Astie, Paris 
et Lausanne 1S57; Oeuvres, ü lu Haye 1779, hrsg. von Bossuet in 6 Blinden, Par. 1819; 
Opuscules phii US. Paris 1864, 65, 66; über ihn handeln u. A. Cousin, Etades sur F., 
Par. 1859, Havet in Vorreden und Gommentaren zu d«n Pens^es, Herrn. Bencblin, P.*s 
Leben und der Geist seiner Sebriften, Stvttg. nnd Tnbipgea 1840; Ibqrnard, Pascal, 
sa Tie et son caract&re, Paria 1660; Märdier in der Zeitsebr.: der Gedaalu^ Bd. IV, 
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Berlin 1863, Heft 3; s^in Grundgedanke ist: la nature confond los Pyrrhoniens et 
la raison confond les do^'matistes ; nous avong une impuiMauce ii prouver invincible 
ä tout le dogmatismc, nous avons une idee de Ia v^rit^ invincibie ä tout le Pyrrho- 
nifm«, Pens^M art XXI.% Pierre Poiret (1646-1719; Cogitetionet r«tioMlee de 
D«o, aaiflift et aelo, Attlt. 1677 u. ö. ; Oecon. divinc, Amst. 1687; de emdiclone 
triplicl: solida, snperficiaria et falsa, Amst. 16f>i u. ö.; fides et ratio collatae ac aw> 
atraqae loco redditne adversus priiK-ipia Jo. Locltii, Amst. 1707; Opera posthuma, 
Amet. 1721), die Platoniker Ralph Cudwurtb (»ieh» oben am Schluss von § 7) 
und Andere, iinbeioiidere der Pletoniker and Gabbaliet Henrj^ More, der im 
Jfthr 16i8 nit DeictriM eelbel Briefe geveduelt hat (absedrnekt im X. Bde. der 
Consin'scben Ausgebe der Werke des Descartes), worin er unter Anderm den Be- 
griff einer immateriellen Ausdehnung, die Gott und den Seelen zukomme, gegen 
Deacartes behauptet und Descartea' excluaiv - uiechanistiacbo Naturlebre bestreitet. 
Der in der Theologie orthodoxe phüoeophiache Skeptiker, Bieohof Hnet (1630—1721; 
TgL Aber ilm C. Bertholn^, Huet, ^v^qae d'Afranehee on le «ceptidraie th^lo- 
giqne, Paris 1850, A. Flottes, Ktude snr Dan. Huet, Montpellier 1S')7, Karl Sigorand 
Baracfa, Pierre Dan. Huet als Philosoph, Wien u. Leipzig 1862) Hchrieb eine Censura 
philosophiae Cartesianae, Paris 1689 u. ö., die mehrere Gegenschriften von Cartesia« 
nem hervorrief, torucr (anonym) NoaTenuz M^aoires ponr servir a TbiBtoire du 
CMrIteiMiiine, Perle 169S n. d. Anch der Skeptiker Pierre Bsyle (1647—1706) 
hat, obschon der Cartesianitchen Philosophie nicht abgeneigt, doch derselben, wie 
jeglichem Dogmati.smus, seine skeptischen Argumente enfKcpenpohaltcu. Er behaup- 
tete von der menschlichen Vernunft überhaupt, was von seiner individuellen Vernunft 
galt, dase sie etark sei in der Entdeckung von Irrthümem, schwach in der positiven 
Brkenntnlge. Daa altprolealaatiedie Prlndp dee Wlderetreiti awieiAen Vemnnft nnd 
Glauben bevtete er snr Aufzeigang von Absurditäten in der orthodoxen Glaubenslehre 
aus. Des Maizeaux, la vio de P. B., Amst. 1730 u. ö.; L. Feuerbach, P. ß. nach seinen 
für die Gesch. der Pliilos. und Mens 'liheit interessantesten Momenten, Ansbach 1838. 

Der Cartesianische Dualismus stellte Mens und Corpus als zwei völlig 
heterogme Snbetauea nebeneinander. Br iptaeb der Seele die Tegetatiren Pnnotlonen 
ab, die Aristotelea deraelben sageeohrieben hatte, am dieselben dem Leibe, inebe" 
sondere den durch denselben verbreiteten Lebensgeistern (spiritus vitales), die eine 
feine Materie seien, zu vindicireu; er sprach andererseits der Materie alle inneren 
Zustände ab. Eben hierdurch wurde die thalsächliche Beziehung zwischen psychi- 
leben und aomatiaehen Vorgängen unbegrelflieb. Bin natnriicher Blnfiaee (intoaraa 
fhjwieaa) dee Leil>es anf die Seele nnd der Seele auf den Leib 'Hees eieh eonse- 
quentermaassen nicht annehmen, auch nicht unter der Voranasetsang göttlicher 
Beihülfe; nur Gottes Wirksamkeit allein blieb als Erklärungsgrund übrig: bei Ge- 
legenheit des leiblichen Vorgangs ruft Gott in der Seele die Vorstellung hervor; 
bei Gelegenheit des Wollene bewegt Gott den Leib (Oecasionalismus). Diese 
dieihreiae eehon von Clanbeig, Lonie de la Forge nnd Oordemojr erkannte Conse- 
qaena haben ausdrücklich Am. Oeolinz (1625 — 69) und Nie. Male b ran oho 
(1638 — 1715; Pater des Oratoriums) gezogen; der Letztere lehrt, dass wir alle Dinge 
in Gott schauen, der der Ort der Geister sei, indem wir Theil nehmen an seinem 
Wissen. Freilich war die so aufget'asste Wirksamkeit Gottes selbst schlechthin 
anbegreiflieh; an dieser ünbegreifliehkeit nahmen aieht dien Philosophen, wohl 
aber Spinoaa Anatose, der deeshalb an die Stelle dee Dnaliamna swieehen Seele 
nnd Leib, wie auch -/.wischen Gott und Welt den Monismus der Substanz zu 
setzen unternahm. Die Extreme des Dualismus und des Monismus aber versuchte 
Leibnitz in seiner Monadenlehre durch Anerkennung der harmonischen Ötufen- 
ordnnag der Sobetauen an iberwiadea. 



Digitized by Google 



66 



% 9. SpbMM. 



§ 9. Baruch Despinoza (Beuedictus de Spinosa), geb. zu 
Ainsterdatn 1(532, gest. im Haag 1677, wandte sieh, unbefriedigt 
durch die thalmudische Bildung, der Philosophie des Cartesius zu, 
bildete aber den Cartesianiächen Dualismus zu eiuem Pantheismus 
um, dessen Grundgedanke die Einheit der Substanz ist. Unter der 
Substanz versteht Spinoza das, was in sich ist und aus sich zu be- 
greifen ist. Es giebt nur Eine Substanz, und diese ist Gott. Die- 
selbe hat zwei uns erkennbare Grundeigenschaften oder Attribute, 
nämlicli Denken und Ausdehnung; es giebt nicht eine ausgedebiite 
Substanz neben einer denkenden Substanz. Zu den unwesentlichen, 
wechselnden Gestaltungen oder Modis dieser Attribute gehört die 
individuelle Existenz. Gott ist nicht individuell determiuirt, denn 
sonst wäre er endlich und nicht absolut; jede Determination ist 
eine Negation. Gbtt ist die immanente, nieht die traaasoendente 
Ursache der Gesammtheit der endlichen Dinge oder der Welt» 
Gk>tt wirkt nach der inneren Nothwendigkeit seines Wesens; eben 
hierin Hegt seine Freiheit. Er bewirkt alles Einzelne nur mittel- 
bar, durch anderes Einzelnes, womit es im Cansalneziis steht; 
es giebt kein unmittelbares Wirken Gottes nach Zwecken und 
keine causalitätslose menschUohe. IVeiheit Aber es wirkt immer 
nur ein Modus der Ausdehnung auf einen andern Modus der Aus- 
dehnung und ein Modus des Denkens auf einen andern Modus des 
Denkens ein; zwischen dem Denken und der Ausdehnung dagegen 
besteht kein Causalnezos, sondern eine durchgängige UebereiiH 
Stimmung; die Ordnung und Verbindung der Gedanken ist mit der 
Ordnung und Verbindung der ausgedehnten Dinge identisch, indem 
jeder Gedanke immer nur die Idee des zugehörigen Modus der Aus- 
dehnung ist. £s giebt eine Stufenfolge in der Klarheit und dem 
Werthe der menschlichen Gedanken von den verworrenen Vor- 
stellungen bis zu der adäquaten Erkenntniss des Litelleots, die alles 
Einzelne aus dem Ganzen^ die Dinge nicht als zufällige, sondern als 
nothwendige unter der Form der Ewigkeit auffasst. An das ver- 
worrene, am Endlichen haftende Vorstellen knüpfen sich die Affecte 
und die Knechtschaft des Willens, an die intellectuelle Erkenntniss 
aber die intellectuelle Liebe Gottes, worin unser Glück und unsere 
Freiheit liegt. Nicht ein der Tugend beigegebener Liohn, sondern 
die Tugend selbst ist die Seligkeit. 

Unter den Schriften des Spinozft ist die früheste seine (durch mfindUohea 
Unterricht an einen Privatschüler veranlasste) Darstellung der Cartesianischen Lehren 
nach matbeioatischer Methode: Keaati des Cartes Frincipiorum philoso- 
phiae pars L et IL, more geometcico demiuMlratae, per Beaediotam 4o Spinosa 
AuMtelodamennm, aeeeiMrfiU fjjvdem Cogitats aiet»pli]reica, in qiiibnt difd* 
eiliorea qnae tarn ia parte Metiq^hjrioea generali quam apeoiall peeainial^ ^^»eellonef 
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breviter explicantur, Amstelodami apud Johannen) Riewert"», 1063. Demnächst 
erschien: Tractatus theologico - politicus, continens diäsertationoa aliquot, 
qnibn oitenditu lib«rtstam {ihilotophudi Don tantam aalv» pietote «t reipiblieft« 
paoe po8M oonetdi, sed Mad«m nid enm pa«« reipnbliefte ipMqM ptettto toUl non 
p<MM^ nife dem Motto mu dmn 9ntim Jobannesbriefe : per hoc cognoscimus quod in 
Deo manemas et Dens manet in nobis, qnod de spiritu suo dedit nobis. Hamburgi 
apud Henrioum Künrath (Amst., Christoph Conrad) 1G70. Eben dieser Tractatus 
theologieo- politicus erschien, nachdem er mit Beschlag belegt war, 1673 zweimal 
n Anatardm und einmal s« I^eyden nnler filielien Titeln, dann wiederam eine 
loco 1674 als Tractatus theologico-politieoi beceicbnet mit angeiiingtem neuem Ab- 
druck der zuerst Eleutheropoü (Amst.) 1666 veröffentlichten (von Spinoza's Freunde, 
dem Arat Ludwig Meyer verfassten) Schrift: philosophia scriptnrae interpres. Rand- 
glossen Spinoza's zu dem Tractatus theologico-politious sind mehrfach veröfifentlicht 
worden, tluilweiie iehon in der 1678 eraelüeneaen fraasdaiaeiien Uebereelanng eben 
dieaei Tneintna dnrdi 8k. QUAa, «un andern Theil dnrdi Chrietopb Tbw^liit de Murr, 
Ragae Comitnm 1808, und Andere. Erst nach Spinoza's Tode erschien sein philo- 
sophisches Hauptwerk, die Ethik, zugleich mit kleineren Tractaten unter dem Titel: 
B. d. S. Opera posthuma, Amst. 1677. (Inhalt: Prae£atio, von dem MenDoniten 
Jaiig JeUee bollindiaeb abgefiuMt, von Ludwig Meyer ln*a IiileifllMhe ftbersetst. — • 
Btbien, ordine geonetrioo denonetrata, et in qninqne partee diaHnetn, in qvibnf 
agitur L de Deo, IL de natura et origine mentis, III. de origine et natura affectanm, 
IV. de Servitute humana seu de affectimm viribus, V. de potentia intellectus seu de 
libertate humana. — Tractatus politicus, in quo demoustratur, quomodo societa«, 
vbi imperinm nonarchicum locum habet, sicut et ea, ubi Optimi imperant, debet 
iattitni, ne in tTnumidem Inbatnr, eft nt paz UberCasqne el^iini inviolnta naneat — 
Trnetntns de intelleekns emendation«, et de via, qna optima in veram remm 
cognittonem dirigitnr. — Epistolae doctoruin quorundam virorum ad B. d. S. et 
auctoris responsiones , ad alioriim ejus nperuni elucidatiunem non parum facientes. 
— ' Compendium grammaticae iinguae Uebraeae.) Eine Geaammtausgabe der 
Werke hat Faalne 1>eeorgt: Benediett de Spinosa opem qnae aapenant omnia, 
itnam edendn enravit, ^nefbtionef, vitaa nnetorla nee non mlitlaa, qnae ad histo- 
riam scriptorum pertinent, addidit Henr. Eberb. Gottlob Paulus, Jenae 1802 — 3. 
Spätere Ausgaben sind: Benedicti de Spinoza opera philosophica omnia edidit 
et praefationem adjecit A. Qfrörer, Stuttgardiae 1630. Renati des Cartes et Bene- 
dieti de Sptaiosa praedpnn opera pbilosopbien reoognovit, notitlae biatorieo-pliiloio- 
pUeaa adjeelt Garolne Biedel, Lipeiae 1848 (Carteitt Medlt, Spinosae diia. pbiloa^ 
Bpinozae Eth.). Benedicti de Spinoza opera quae sup^rsunt omnia ex editionibus 
princ. denuo ed. et praefatus est Carol. Horm. Bruder, Lips. 1843—46. Neuaufgefiin- 
dene« veröffentlichen (doch vgl. Ritter in: Gött. Anz. 1862, St, 47): Benedicti de Spinoza 
Inetatni de Deo M iioniine ejusque felicitate lineamenta atque adnotationes ad tracta- 
tarn theologioo>poIitienm ed. et itlvitr. Ed. Boehmer, Halae 1868, nnd: Ad Benedioti 
de Spinosa opera quae supersnnt omnia supplementum, contin. traetatom de Deo et 
homine, tractatulum de iride. epistolas nonnnllas ineditas et ad eas vitaraqtie philo- 
•ophi Collectanea (ed. J. van Vloten), Amst. 1862. In's Holländische sind die 
nachgelassenen Werke bereits 1677 (von Jarig Jelles) übersetzt worden. Eine schon 
bei 8pinon*e Lebseiten angefiBrtigte, aber damals »einem Wunsche gemiss nnver- 
öffendiebt gebliebene Uebersetanng des Tractatus tteologloo-politieos ist unter dem 
^nial: De rechtzinnige Theologant, Hamburg by Henricus Koenraad (Amsterdam) 
1693 herausgegeben worden. Eine französische Uebersetzung des tractatus theol.- 
pol. (watirscheinlich von St. Glain) ist unter verschiedenen verbergenden Titeln 1678 
•RNidenen; in nenerer Zeit hat Bmile Saiaset die Oeavree de Spinosa ln*s Franaö- 
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slsche übersetzt, Paris 1842; eine nene An,«£^abo von dieser üebersetenng ist Paris 
1861 (und von der znifehörigen Introduction critii^ue bereits Paris 1860) erschienen. 
Den Tractatus politicus (von dem Tract. tbeol. - pol. wohl zu unterscheiden) hat 
J. 6. Pnt in*s Fnm. übemlsi: TtM politiqiie de B. de. 8pitton, Parie 186a 
Oeurres compl^tes, trftdnitei et «miot jei psr J. 6. Prat, Paris 1863 iL In*s Deutsche 
übersetzt ist die Ethik des Spinoza zugleich mit Chr. Wolflfs Widerlegun«^ Frankf. 
nnd Leipzig 1744 erschienen. Seine Abb. über die Cultur des menschl. Verstandes 
und über die Aristokratie und Demokratie hat S. II. Ewald übersetzt, Leipzig 1785, 
and denelbe meh seine «philosophisehen Sehriften*: Bd.1,: B. v. 8. fther h. Sdirift, 
JndeDthiuii Bedit der M^teii ÖeweH in feiedlehen Dingen» ud Freiheit m philo- 
sophiren (tbeol. - polit. Tractat), Gera 17^i7; Bd. TT. und in.: Sp.'s Ethik, Gera 
1791—98. Die theol. - polit. Abhandlung hat auch C. Ph. Conz, Stnttg. 1806 und 
J. A. Kalb, München 182(^, die Ethik Schmidt, Berlin lAll, die sämmtlicben Werke 
»her BerthoM Auerhaeh in*« Deuteehe ftbenetsi» 6 Bde, Stntlgart 1841. 

Die Henptqeelle muerer KeimtniM dei Lebe«! 8pinom*i Irildet nielist Spinom'f 
eigenen Schriften und Briefen die von dem lutherischen Pfarrer Johannes Colerus 
yerfasste Biographie, die hulländisch 1705 erschienen, französisch a la Haye iTOtJ u, 
1783 (auch in den Opera ed. Paulus abg.), deutsch Franlif. u. Leipzig 17S3, auch, von 
Kahler überaetst, Lemgo 1784. Minder niTerlMsig eliid die Angaben in: Ln vie et 
Teiprit de 1fr. Benott de Spinoa» (Amet.) 1719 (tob Ant Lneni Im Hang); nene Ans- 
gäbe des ersten Thcils: la vie de Spinosa, par an de ses disciples, Hamb. 1735, und 
in der Schrift des Ctiristian Kortholt: de tribus irapostorihuH ma»nis (Herbert von Cher- 
bury, Hobbes und Spinoza), Hamburgi 1700. Schon früher (1696) hatte Bayle's Wörter- 
buch einige Notizen über Spinoza's Leben gebracht, die in holländischer Uebersetznng 
nebet beigefigten AbluuidlnngeB Utredit 1688 (mit nenem Tltelblntt 1711) ersobleaen. 
Die von Colerus verfaeste Lebenebeeehreibung ist nebst Notizen «ne der von einem 
Freunde Spinoza's (Lucas) verfassten Vie de Spinosa der Scliriftensaramlung beige- 
druckt worden: Refutation des crreurs de Benoit de Spinosa par Mr. de Fenelon, par 
le P. Lami Benedictiu et par le Comte BouUainviüiers, Bruxelles 1731. U. F. v. Dietz, 
Ben. von Spinoin nach Leben nnd Lehren, Deeean nnd Leipsig 1788» M. Philipson, 
Leben B.'i von 8]rfnoia» Leiptig 17Ml Unter den neueren Spirillen aber Spinosa'« 
Leben und Werke ist hervorzuheben die Histoiro de la vie et des ouvrages de B. 
de Spinosa, fondateur de l'exegese et de la philosophie modernes, par Amand Saintc?, 
Paris 1842. Die spärlichen historischen Angaben über Spinoza's Leben hak Berthold 
Auerbach poctiseh m ergiaaen gesoeht in der Seiirlfk: l^lnoaa, tSm falstorisdier 
Roman, Stattgart 1887, in awoiter, nen dnrdigaaibeiteter, stneoljpirter Anlage: 
Spinoza, ein Denkerleben, Mannheim 1865 (in den Partien, welehe Spinoza's Ent- 
wicklungsgang schildern, voll tiefer poetischer Wahrheit). Conr. von Orelli, Spi- 
noza's Leben und Lehre, zweite Ausg., Aarau IböO. Zu den preisenden Darstellungen 
Spinoza's bildet ein Gegenstück die Einleitung des Antonius van der Linde zu seiner 
Sehrlft: Sphiosa, seine Lehre nnd deren erste Naehwiifenngen in Holland, Odtdi^Mi 
1862, der nieht nur jeder poetischen Idealisirung des wissenschaftlichen StUUebens 
Spinoza's sich abgeneigt zeip:t, sondern über Leben und Lehre des Philosophen herab, 
setzend urtheilt. Durch neu aufgefundenes Material ist von Werth: J. van Vloten, 
Baruch d'Espinoza, zyn leven en Schriften, Amst. 1862. Vgl. Ed. Böhmer, Spinozaoa, 
in: Zeiteehr. £ Fhilos., Bd. 86^ 1800; 8. 131—166, ebd. Bd. 43, 1863, S. 76—191; i 
Ant. d. Linde, «nr Litt, des Spinoaismns, ebd. Bd. 4&, 1864* 8. 801-*d06. J. B< | 
Lehmans, Sp., sein Lebensbild und sdne Philosophie, Inaug.-Diss., Wnrzburg 1864. 
Ein mit Liebe gezeichnetes historisches Charakterbild liefert Kuno Fischer, Baruch 
Spinoza's Leben und Charakter, ein Vortrag, Mannheim 1865, und in seiner Ge- 
aohielita der aeaeNnFUlosophie, Bd. I, TheU 2, 3. Aufl., Heidelberg 1866, 8. 98-~m> 
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Die Lehre des Spinoza worde gleich nach ihrer Veröifentlichang in mehreren 
Schriften belcämpft. Von dem remonstrnntischen PrediRcr im Haag, Jacob Vateler, 
wurde gegen den theologisch-politischen Tractat die Schrift verfasst: Vindiciae mira- 
ealoram, per qaa« divina religionis et fldei Gbrittianae veritaa olim conflnnata fuit, 
wt mmM pKktettm nustorem trMtatns theoL-pclIli B. fi^ooiBfli (Anat 1674). JTo- 
Immi Bndenbnrg schrieb eine Xnarvallo tneUtaa tiiAoL-pol., ma cum demonstra- 
tione geometrico ordine disposita, naturatn non esse Deum, Roterodami 1675. Im 
folgenden Jahr erschien die (von Manchen für eine verdeckte VerthoidiKung des 
Spinozismus gehaltene) Schrift: Aroana atheismi revelata, philosophice et paradoxe 
nAilela «xwttfai« trsct. thaoL-pol. per Fnmeieeiini Gvperaiii Amatolodaneiueni, Rote- 
leten 1678. Aber die babnbreeliendeB UMuMi-krMielien Oedaaken det iheol.- 
poUt. Tractats haben anch schon früh einen positiven EinBoss auf die Sehriftfor- 
»chiHig christlicher Theologen gewonnen, der sich bereits bei dem Katholiken Richard 
Simon bekundet, besondere in seiner Histoire critiqne du Yieux Testament, Paris 
1676. Zu den Mben Bekinpfem dea Spinosienna geh6rei| aaeh der Myittker 
PMiett finduMnt» ndieieflii everea, in »einen Ctogit de Deo, sninin et nalo, Amst 
1677 n. 5., and der Skeptiker Bayle. Gegen die Etbik sehrieb insbesondere der 
Cartetianer Christoph Wittich: Anti- Spinoza sive ezamen Ethices Ben. de Spinoza, 
Amst 1690. Von Einigen (wie Aabert de Verstf, l'impie convainca, Amst. IGäl, 
1685) worde lait denSplnoslaniaa mgleiA nodi der dntesianismai «Ii deeien Quelle 
bekinpft; von Andern dagegen (wie 'von Raardns Andaüa) erseiiienen Oegeneehriften, 
worin Cartealus all «verae Splnoscismi eversor" gepriesen ward. Auf Spinoza^a 
Grandsätzen aber ruht die anonyme SChrift des Abraham Johann Cufielaer (oder 
Cnfifeler) : Specimen artis ratiocinandi naturalis et artificialiM, ad pantosophiae prin- 
eipia manuduceas Uamburgi apud Henr. Eonrath (Amst.) 1G84, Princlpionun panto> 
•opUae p. n., HL ib. 1684, snm Thett woU aaeh Job. G«. Waehter*! Sehrifken: 
Coneordia rationis et fidei, Amst. (Berel.) 1692, und: der Spinozismus im Juden» 
thum oder die von dem heutigen Judenthnm und dessen geheimer Cabbala vergötterte 
Welt, von Mose Germano, sonsten Job. Peter Speeth, von Augsburg gebürtig, be- 
funden und widerlegt von J. 6. Wächter, Amsterdam 1699. Leibnitz schrieb auimad- 
malonea ad J. G. Waehterl Ubnun de reeondita Hebraeonun piiUoeophia (eine 
Kritik epinoidallfaher Doetalaett vom Staadpnnkte der Monadologie); diese Bemer» 
kungen blieben angedruckt, bis sie in neuester Zeit A. Fouoher de Careil in 
den Archiven der K. Bibliothek zu Hannover auffand und unter dem Titel: Refu- 
tation iuedite de Spinoza par Leibniz, Paris 1854, veröffentlichte. Christian Wolff 
bekämpfte in einen Abicluiill seiner Tlieologla natnndia (pars poster. § 678—71^ 
den Sptnosiamni; tteee Bekinpftaag eraobien mit dar Blbik dea Spinosa snaammen,^ 
in's Deutsche übersetzt, Frankf. n. Leips. 1744. In Deutschland wurde die Auf. 
merksamkeit auf den Spinozismus besonders durch den Streit zwischen Jacob! nnd 
Mendelssohn über Lessing's Beziehnng zu dieser Doctrin gelenkt. Fr. H. Jacobl, 
über die Lehre des Spinoza, in Briefen an Moses Mendelssohn, Leipzig 1786, 2. Aufl. 
Braslaa 1766} Werke, Bd. IV, AbA. 1. Moaee Mendelaeobn, an die Freunde Lesaings, 
Berlin 1786. F. H. Jacob! , wider Mendelssohns Beschuldigungen, betreffend die 
Briefe über die Lehre des Spinoza, Leipz. 1786. Vgl. auch Moses Mfiidelssohn, 
Morgenstunden oder Vorlesungen über das Dasein Gottes, Berlin 1785 u. ö. Herder, 
Gott, einige Gespräche über Spinoza's System, nebst Shafteabury's iNaturhymnua, 
Gotha 1787, 2. Aufl. 1800, in der Ootta*aohen GeaammtMagabe Bd. XXXI, 1863^ 
8. 78 — 218 (ein Veranch, den Spinoaiamna nieht mit Jaeobi als einen Pantbeianins 
oder als Atheismus, sondern als einen Theismus zu deuten). Göthe, aus meinem 
Leben, Dichtung und Wahrheit, in III. und IV.; vgl. Wilh. Danzel, über Göthe's 
^inozismus, Hamburg 1843. G. S. Francke, über die neueren Schicksale de» 
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Spinozismus und seinen Einfluss aof die Philosoph!« nberhMpl und die Vernunft- 
tbeologie insbetondere, PreiMohrift, SeUeswig 1808 und 18tS. Utb«r den Etaflass 
der Phnoeepliie dee Oerteaiiu enf die Aubtldang der des Spinös» henddk Heinr. 

Bitter, Leipz. u. Altcnburg 1817, über den Zusanimonhang des Spinozismas adt der 
cartesianischen Philosophre H. C. W. Sigwart . Tüb, 18U^; vgl. dessen Beiträge sor 
Erläuterung des Spinozismus, Tüb. 1838, der Spiuozismus historisch und philoso- 
phisuh erläutert, Tüb. 1839, Vergleichuug der licehts- und Staatstheorie des B. Spi- 
noie vnd dea Tb. Hobbea, Tfib. 18tö. Lnd. Bounienn, ez^e. Spinosiimi, dies. 
Berol. Ib28. Car. Rosenkranz, de Sp. pbiloeophi«, Hai. et Lips. 1828. C. B. Soblater, 
die Lelire des Spinosa in ihren Hauptmomenten geprüft und dargestellt, Münster 
1836. Kftrl Thomas, Spinoza als Metaphysiker, Königsberg 1840. J. A. Voigtländer, 
Spinoza nicht Fantheist, sondern Theist, in: Theol. Stud. u. Kritiken, 1841, Heft 3. 
Frans Baader, fiber eine Nodiwendigkeit der Bevlaion der Wisieuehaft in Besag 
anf apinosistieehe Systeme, Erlangen 1841. SaiMet, Introdnetion sn seiner (oben 
citirten) Uebersetzung der Werke; vgl. auch die den Spinozismns betreflFenden Ab- 
schnitte bei Bouillicr, Hist. de la philosophie Cartesienne, und bei Damiron , Hist. 
de ia Philosophie du XVII. sieclc. Ad. Uelfferich, Spinoza und Leibnitz oder das 
Wesen des IdesUsmus nnd des Realismus, Hamburg und Gotiin 184& Fraoa Keller, 
Spinosa nnd Leibnits ftber ^e Freiheit des mensebliehen Willens, Erlangen 1847. 
J. E. Erdmann, die Grundbegriffe des Spinozismus, in: Verm. Aufs., Leipz. 1848^ 
S. 118 — 192. C. Schaarschmidt, Des Carfes und Spinoza, urkundliche Darstellung 
der Philosophie Beider, nebst einer Abhandlung von Jac. Bernaus über Spinoza's 
hebriisehe Chrammatlk, Born 1S50L G. B(eble)r, Spinosn's Lebre wom YerliiUnies 
der Snbstans so ibren Bestlnuntbeiten, Bern 1Ö60; Hebler, Lesshig« Stadien, Bern 
1862, 8. IIG ff. Zimmermann, über einige logische Fehler der spinozistischen Ethik, 
ans dem Octoberheft 1850 und Aprilheft 11:51 der Sitzungsberichte der philos.-hist. 
CI. der kais. Akad. d. Wiss. besonders abgedruckt. J. £. Horn, Spinoza's Staats- 
lehre, Dessau 1861. Adolf Trendelenborg, über Splnosa's Grundgedanken und dessen 
Erfolg, vorgetragen in der K. Akad. d. Wissensehallen, Berlin 1851, auch im II. 
Bande der Hist. Beitrage aar Philosophie, Berlin 1855, S. 31-111; vgl. dessen 
Abh. über den letzten Unterschied der philns. Systeme, in: Denkschriften der K. 
Akad. d. Wiss., philos. u. hist Cl. 1847, S. 249. („Entweder steht die Kraft der 
wirkenden Ursache vor und über dem Gedanken, oder der Gedanke steht vor und 
jiber der Kraft, oder endlieh Gedanke und Kraft sind im Grunde dieeelben; — > in 
Spinoza erscheint der Gegensats von Gedanke nnd blinder Kraft als Denken und 
Ausdehnung, cogitatio und exten<)io, und fasst beide ohne Ueberordnung und Unter- 
ordnung in Eins", — so bezeichnet Trcndelenburg den Grundgedanken des Spinoza, 
wobei jedoch sehr fraglich ist, ob die Identificirung von Ausdehnung und blinder 
Kraft im Sinne des Spinosa antreffend sei, nnd nicht vielmehr naoh'Spfaiofainnerlialb 
der Cogitatio selbst das Blinde und das Bewosste als verwonene Vorstellang und 
klares Denken zu unterscheiden sei, denen innerhalb der Ausdehnung eine verworrene 
und eine geordnete Bewegung, zunächst im Gehirn, entspredien.) Alphons v. Raesfeld, 
sjmbola ad penitiorem notitiam doctrinae, quam Sp. de substantia propos., disa. 
Bonn. Theod. Hub. Weber, 8p. atqne Leibnitii philosophiae, comm. Bonn. 1858. 
F. B. Bader, B. d. Sp. de rebus singnlaribns doetrina, BeroL 1868. Job. Heinr. 
Ldire, über den Gottesbegriff Spinoza's und dessen Schicksale, als Anhang zu Löwe'e 
Schrift über die Philosophie Fichte's, Stuttgart 1862. (Löwe sucht durch Hervor- 
hebung des Unterschieds zwischen der „cogitatio" als unpersönlichem Attribut der 
Substanz und dem ainfinitus iutellectus Dei*' als unmittelbarer Wirkung der Substana 
diesem unendlichen Intdleet ein absolutes Selbstbewnsstsein, eine persdnliohe Binhrtt 
sn vindieiren und so den Gtottesbegriff des Spinosa dem dieistisehen anaunihem. 
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Ueber dieselbe Frage v<;\. u. A. Ed. Böhmer, Spinozana, III., in Z. f. Ph., Bd. 42, 
1863, S. b2 ff. und Lehmans a. a. O. S. 120—12.')) Spinoza et la Kabbale, par le 
rabbin Elie Beoamozegb, Paris 18ü4 (£xtrait de l'üuiverä israelite). N. A. Foraberg, 
J«mf5rMd« BetrakttlM of Spiaou*8 oeh Ifalebimehe't meta^faitk» piineip., AIuul. 
Afbandl., Upsala 1864. P. Kramer, de doetr. Sp. de nute tuMMD», die«, inang., 
Halae 18<>5- Chr. A. Thilo, über Sp.'s Religionsphilosophie, in: Zeitschr. Ifir exacte 
Philosophie, Bd. VI., Heft 2, Leipzig 18(55, S. 118 — 145. A. v. Oettingen, vSp.'a 
Etbilc und der luodeme Materialismus, in: Dorpater Zeitschr. für TheoL u. Kircbei 
Bd. Vn, Heft & VgL die Urtheile fiber Spiaon in den Werken Ton Sebleief^ 
aoedier, J, G. Fiehte, Sehelling, Hegel, Herbnrt und anderen PhiloMphen, ferner die 
Darstellung und Kritik seiner Doctrin in den Geschichten der (neueren) Philosophie 
Ton Brucker, Buhle, Tennemann, Ritter, Feuerbach, Erdmann, Kuno Fischer u. A., auch 
in Specialschriften über die Geschichte des Pantheismus, wie Buhle, de ortu et pro- 
grem pnnllieiaflii inde n Zenopluuie nsqne ad Spinoaam, in: CJornm. aoo. ee. Gotl. 
ToL X., 1791, Jlsehe, der Pantheieoini nneh aeinen venelitedenen Haaptfonnen, 
Berlin 1826—32 (vgl. Ileinr. Ritter, die Halbkantianer und der Pantheismus, Berlin 
1827), J. Volkmnth, der dreieinige Pantheismus von Thaies bis Hegel (Zeno, Spinoza, 
Scbeiling), Köln 1837, in den der Kritik philosophischer Standpunkte gewidmeten 
Welken mid Abhandlungen von I. Herrn. Fichte, Ulrici, Sengler, Weisse, Hanne etc. 
vnd in vielen anderen religionsphüoiophiaehen Schriften. 

Barn eh Despinosa (das s iit als a zu sprechen), geb. an Anuterdam amSi^No- 
Tenber 163St, etammte «na einer der jndisehen Fnmilien, die, nm den Bedrfieknngeii 

in Spanien und Portugal zu entgehen, nach den Niederlanden ausgewandert waren. 
Er erhielt seine erste Bildung unter dem berühmten Thalmudisten Saul Lcvi Mor- 
teira, lernte auch die Schriften des Maimonides kennen, den er hochhält, und kabba- 
lietieolie Sebiiften, von denen er Jedoch leiten und nur mit Geringacbtung red^t. 
An 6. Angnit 1666 wurde er wegen aflchrecklicher Irrlehren* ane der jndieohen 
Gemeinschaft gänzlich ausgeschlossen. Schon vorher hatte er bei dem gelehrten, 
naturalistisch gesinnten Arzte Franz van den Ende (nicht bei dessen Toehfcr Clara 
Maria, die im Jahre 1656 erst zwölfjährig war) lateinischen Unterricht genossen. 
Von 1656 — 61 wohnte Spinoza, mit dem Studium der Cartesianischen und der Aas- 
bttdnng seiner eigenen Philosophie beschäftigt, in der Nähe von Amsterdam hei 
einem arminianisch gesinnten Freunde, später in Rhynsburg, von 1664—69 in Voor^ 
bürg beim Haag, dann im Haag selbst in Pension bei der Wittwo van V<'lden, dann, 
seit 1671, bei dem Maler van der Spyck bis zu seinem am 21. Februar Vul erfolgten 
Tode. Durch Glasschleifen gewann er seinen Lebensunterhalt. Einen im Jahr 
1678 an ihn ergangenen Ruf nach Hddelberg, wo Karl Ludwig von der Pfids ihm 
eine Professur der Philosophie antragen Hess, sehlng er ans, nm nicht in der Freiheit 
des Philosophirens, ohne hon diese ihm angestanden wufde, sich durch nnTermeidliche 
Collisionen behindert zu finden. 

In den „Principien der Philosophie des Descartes" nebst den ange- 
hängten „Cogitata metaphysica" stellt Spinoza nicht seine eigene Dortrin dar, was 
er in der Vorrede (durch den Herausgeber, seinen Freund Ludwig Aleyer^ ausdrücklich 
eridiren liest; er war aar Zeit der Abfassung bereits an den in den spateren Schriften 
entwickelten Ueberaengnngen gelangt. 

Der Tractatus theologico • poHticus ruht auf dem Grundgedanken der 
wesentlichen Verschiedeuheit der Aufgabe der positiven Religion und der Philoso- 
phie. Wie später an Descartes, so scheint Spinoza bereits vor seinem Austritt aus 
der jüdischen Gemeinschaft an Maimonides in seiner eigenen Gedankeabilduug 
kritiaeh angeknüpft an haben, indem er Ton der Annahme das mittelalleriiehen 
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Philosoplitiiy -dor snm philosophischen Denken hinleiten wollte, das Gesetz sei nicht 
bloss znr Uebnng des Gehorsams, sondern auch als Offenbarung der höchsten Wahr- 
heiten den Jaden gegeben, za der entgegengesetzten, dem Tructatus theoL-poUt. zu 
QruaA9 B«g«iideK ISartgiog, ctt« dm Badirftiin diwt, bei gesichertem Inteneie aA 
phlloeoplifaeliem Denken dMselbe von der nnr teilweilig woUibitigea Gebundenheit 
la befreien: die Religion ziele nicht auf Wnhrheitserkenntniss als solche, sondern 
auf Gehorsam ah (wie später im gleichen Interesse Moses Mendelssohn dem Juden- 
thum Freiheit von bindenden Dogmen vindicirte und Scbleiermacher die Religion 
als beruhend auf dem Glefühl und die Philosophie ale das Streben nach objectiT 
gfiltiger Brkenntnies ron einander londerte nnd einander eoordinirte). Dcaoigeniisa 
soll weder (mit Maimonides) die Bibel zar Uebereinstimmnng mife unterer Yemnafl 
gedeutet, noch (mit manchen Rabblnen) die Vernunft der Bibel unterworfen werden; 
die Bibel will nicht Naturgesetze offenbaren, sondern Sittengesetze aufstellen. Durch 
dieses Princip gewinnt Spinoza die Möglichkeit einer nicht an dogmatische Yoraus- 
setenngen gebundenen 1iielOfjfdi*kiitiidien Betmbhtnng der Bibel, besonden dea alten 
Teitamenie, die m dina im Eimeinen dnrcbffilut. Dm pldioaoplriaeke Syatem eeHMt 
iit in dem Traetalue Atolefieo^polition« nur tlwUweise angedeutet» ni^t «nDirielDdt» 

In dem (apäter Ter&ssten) Tractatns politicus, der von Vertrautheit mit der 
Lehre de«; TTabhos zeugt, tritt Spinoza doch der absolutistischen Theorie des Hobbes 
schar! eiUf;egen. Die liegierun;? soll die Handlungen, aber niclit die Ueberzeugungen 
der Menschen zur Einstimmigkeit bringen. That sie den Ueberzeugungen Zwang an, 
so proTodrt rie den Anfatand. Manner aoe dem Volk, aber durah die Beglening 
anegewaUt, eoHen der Begiernng bei der C^eelagebung nnd Verwaltung rar Srtto 
•tehen. 

Der (früh vcrfasste) Tractatns de intellectus emendatione führt Gedanken 
über die Methode aus, die in dem Hauptwerk, der Ethik, den Gmndsägen naeh 
enthalten sind. Die Wahrheitserkenntniss ist das edelste Gut. 

In dem Compendium grammatices linguae Uebraeae hat man die Vor- 
liebe dee Snbstaiulelirere I6r dae SubetaatiTum bemeikenewerfh geftmden. Vgl. da- 
rftber besonders die oben (8. 60} angeführte Abb. von Jae. Bern»]«, Bonn 1850. 

Die Genesia dea in der Bthik dargelegten Ifoniamua der Subataaa niag rieh liin> 

sichtlich des Menschen an die Frage nach der Möglichkeit der Wechselbeziehang 
zwischen Seele und Leib geknüpft haben, bei welchem damals vielverhandelten Pro- 
blem die Unhaltbarkeit des Cartesianischen Dualismus am einleuchtendsten ist, und 
liinaiehtlieh der Ckaammdieil der Dinge an Spinosaa religiöaen 61anl>en, mcht oder 
doeh nur in geringem Maaaae an den nenplatmiiaohen und kabbalistiaehen Bmaan- 
tismus. In der systematiaohen Daratellung aber geht Spinoza von der Cartesiaiüeohen 
Definition der Substanz aus, die er consequenter durchführt, als von Descartes .selbst 
geschehen war. Descartes hatte die Substanz schlechthin deünirt als res quac ita 
existit, ut nulla alia re indigeat ad existendum, die substantia creata aber res, quae 
solo Dei cononm eget ad existendum. Spinosa däflnlrt (Bth. p. I, deH 8): per snb- 
stantiam intelligo id, quod in se est et per se eoncipitur, hoc est id, enjus ooneeptus 
non indiget conceptu alterius rei, a quo formari debeat. Spinoza sowohl, wie 
Descartes, haben in der Definition der Substanz die beiden Kategorien nicht aus- 
einandergehalten, die Kant als Subsistenz (wozu die Inhärenz der Prädicate das 
Gmnrelat Idldet) und Oauaalliit (wom als Correlat die Depeudens der Folgen gehört) 
uttteraelieidett die oMa des Arietoteies wird mit der wirkenden Ursache gMoh- 
gesetzt; da nun Gott von Beiden als die einzige Ursache alles Seienden anerkannt 
(obschon nicht durch fehlerfreie Bewei.te dargethan) wird, so folgt sofort, dass er 
Beiden auch als die einzige Substanz gelten muss. Dass Descartes Substanzen 
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auüaunt) die uator tdM Dtiaitiim d«r SvHutum iloh nioiit fibnainii lauen, ist eine 
laeonie^UBS, welche Spinoea Termeidek, der Gott ele die elnsige Subitus be> 

xeicbnet nnd alles, was nicht Gott ist, aach nidit als eine Substanz anerkennt. 
Ist in die Definition der Substanz die Nichtinbtirenz und die Nichtdependcnz zugleich 
aufgenommen worden, so folgt daraus jedoch immer noch nicht, dass Bedingtes, 
wenn es gleich nicht Sabataas geuaat werden darf, nur als etwas Inhärente« 
exialiMn Uime, «ondem e« folgt nur, dasa ea eiaee aaderen Terminu bedarf, om 
fokhea la bezeichnen, was Träger des Inhärireuden , und doch als Bedingtes voa 
Anderem abhängig ist; falls aber die Bildung eines solchen Terminus nirht ange- 
messen ist, dann muss die Definition der Substanz in einer Weise gebildet werden, 
welche die Unterscheidung der beiden wesentlich verschiedenen Verhältnisse: Inhä- 
lana aad Dependeas, inroleirt. 

SpinoB« eiAffnet seine Ethik mit eiaer Reihe ron Definitionen nnd Axiomen 
aaeh der Weiae de« Boküd, an daraaa la atreag ayllogiatifleher Weite ^n»eh g4o- 
■etriteher Methode* Lehrsatze abzuleiten. Er glaubt hierdurch fär seine Doctria 

mathematische Gewissheit zu erzielen. Aber dieses Unternehmen ist illusorisch. 
Eulüids Definitionen treten zwar zunächst als Nominalerklärungen anf (die nnr be- 
tttaimen, was nnter den betrefi'enden Aasdrücken verstanden werden soll), erweisen 
üdi aber naehtriglidi ala RealeiUaraagea (die anf matheaiatlseh'reale Objeete gehen); 
Spinoza dagegen hat den Nachweis der Realität der Objeete seiner Deflnidonen- nicht 
wirklich erbracht. Enklid's Definitionen haben sinnliche Anschaulichkeit, die Spi- 
noza'» Definitionen fast durch-^ängig fehlt oder bei dem Ge})rau(>h bildlicher Aus- 
drücke (wie in se esse etc.) nur illusorisch ist; einzelne Deänitiunen des Spinoza 
(wie die der eauaa aal etc.) iaTolvirea Widerapräche. Baklid gebraaeht die Tenalal 
dofebgiogig aar ia dem durch die Deflaitioa festgestelUea Siaae; Spia<Ma Ifilut 
mitunter Argumentationen so, dass das eine Glied derselben durch den Gebrauch 
der Ausdrücke im Sinne des gewöhnlichen Sprachgebrauchs plausibel wird, dann 
das andere Glied dieselben Ausdrücke in dem durch seine (willkürliche) Definition 
baattnaitoii Steae wiederholt aad aomit der Sehlaaaeata durch eiaea Paralogiama«, 
die qaateiralo terBdaoram ailtlelat Verwechaelaag eiaer „ayadietiaehea* Deiaitio« 
mit einer „analytischen^ (vgl. mein System der Logik, § 61 und § 126) gewoanea 
wird. (Die Belege hierfür werden sich unten bei den Sätzen über Substanz und 
caasa sui herausstellen.) Spinoza's Ethik ist keineswegs (wie namentlich F. H. Jacobi 
iearint bat) tbeoretiaeh annMerlegbar, aoadera vielawhr (wie Herl)art aad Aadere 
adt Redit geartheilt babea) fil»erreieh aa Faralogiamea. 

Die erste Definition des ersten Theiles der Ethik lautet: Per causam sui in- 
telligo id, cujna eiafatia iavolfit eaciiteatiaai alve id, cujua aatura aoa poteat con- 
eipi niai exiataaa. Der Begriff «oanaa ani* aber ia^ aacb dem Wortdnne verstanden, 
ein Unbegriff, denn um sich selbst zu verursachen, müsste ein Object dasein, ehe 
es ist (dasein, um überhaupt irgend etwas verursachen zu können; ehe es ist, weil 
es gelbst erst verursacht werden soll); der Ausdruck ist nur eine ungenaue Bezeicb- 
Qttog für UmeUoaa^ wobri der Üer aileia a digaate aegativ« Aaadraek la daea 
iaadaqaatea poaitivea Aaadraek aaigeaetat wird. Der Aaadraek aber, der dem Spi> 
aou aar Daflailioa von „causa sui' dient, nämlich „esscntia involvens existentiam* 
oder .,non posse concipi nisi oxistcns" hat den Fehler, der in dem ontoiogischon 
Argumente liegt (s. oben bei Anselm und bei Descartes) zur Voraussetzung und 
«iid Toa Spiaosa im gleichen Sinne bei den nachfolgenden Demonstrationen vor» 
wendet. Daaa jeder Beweis ana der Deliaitioa die aadarweitilg feetateheade Bxisteas 
dasDefiairten zur Voraussetzung hat, ist eine logiaohe PorderaQg, gegen die Spinoza 
Aea ao aair, wie Aaaelm, and viel naiver, ala Deaeartea, Terstosat. . Durch die 
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Berufung auf das Involvirtsein der Existenz in der essentia wird das in willkörlichen 
Definitionen zum Theil naturwidrig Gudachte mit dem trügerischen Seheine der 
Bealitit vartehen und dadurch d«r Bllek uf dm tiwtsiehlioii Beal» vielllMh gatrAbt. 

Die zweite Definition lautet: Ea res dicitur in ?no genere finita, qnae alia 
ejusdem naturae terminari potest. Als Beispiele führt Spinoza an, ein Körper sei 
endlich, sofern sich stets ein anderer grösserer Körper denken lasse; gleicher- 
ainMMn lei ein Gedanke endlidi, aofem derselbe dnreh einen andern Gedanken be- 
grenat wwrde; aber es werde nicht ein Körper durch einen Oedanken oder ein 
Gedanke durch einen Körper begrenzt. Diese Definition des in seiner Art Endlichen 
oder Begrenzten ist nur in sofern zutreffend, als sie auf solche Objecto (res) be- 
schränkt bleibt, neben welchen andere gleichartige existiren können, und bei welchen 
da« Zuaminenbeitehen eine gegenseitige BinaehrMknng involvirti aie Terliert jede Be> 
dentnog, wenn aie niobt auf aolehe res, sondern auf Naturen oder Attribute besogea 
wird, wie z. B. wenn gefragt würde, ob die quadratische Natur oder das Wesen 
de» Quadrats, d. h. das Begrenztsein einer ebenen Figur durch vier einander gleiche 
gerade Linien bei lauter rechten Winkeln, in sao genere finita oder in&nita sei, oder 
ob die nensdiliehe Natur, die Adlematnr» die Ldweanatar tte* b^imat oder imba- 
grenat sei. Und doch macht Spinosa, naebdem einnal die Deftnition im Hinidiek 
. auf die von ihm angefahrten Beispiele, auf deren erstes wenigstens sie passt, zuge- 
geben worden ist, später von ihr eben den unzulässigen Gebrauch, bei welchem die 
angegebene Grenze ihres Sinnes und ihrer Gültigkeit vergessen wird, und begeht 
dazu den zweiten, noch schlimmeren Fehler, nicht einmal das Begrenztwerden- 
kSnnen einer ,Natur* oder eines «Attributs* durch eine andere (generiseh gleiche, 
speeifisch Tenchiedene) Natur, sondern in der Tliat das Begrenztwerdenkönnen dureb 
sich selbst als eine zweite Natur, was absurd ist, zum Kriterium der Endlichkeit zu 
machen. Er sagt nämlich (in der Demonstratio zur Propos. VIII. : omnis substantia 
est necessario infinita) von der substantia unius attributi, sie sei nicht begrenzt, da 
sie (nabh der sweiten Definition) von einer andern derselben Natur begreaat werden 
mfisste, was nicht angebe, weil keine awei Substaaaen roh dem nimlidien Attribnft 
ezistiren können ; dies Letztere aber hat er dadurch bewiesen, dass er die Subslana 
mit der Gesammtheit ihrer Attribute identificirt, wonach in unabweisbarer Consequena 
die Substanz von Einem Attribute oder Einer Katur mit eben diesem Attribute oder 
dieser Natnr selbst selilechtbia identisch an denken ist; ein Begrenstwerden dieser 
Substaaa dureb eine andere derselben Natnr wire also ein Begrenstwerden derselben 
Natur durch sich selbst als eine zweite Natur, welche Absurdität nicht die Nicht- 
begrenztheit dieser Natur oder dieser Substanz beweisen kann, weil sie nicht in der 
Annahme der Begrenztheit, sondern in Spinoza's absurdem Verfahren begründet 
liegt Die quadratische Natur, die Adlernatur etc. oder auch eine mit dieser Natur 
identlsehe Snbstaaa kann nicht durch sieb selbst als eine andere Natur od«r Sub- 
staoa begrenat werden, aber nicht darum, weil sie unbegrenzt oder unendlich wäre, 
sondern darum, weil sie nicht von sich selbst verschieden, 1 nicht ~ 2 ist, und 
weil auch schon die Vorstellung des Begrenztwerdens durch ein Anderes, Gleich- 
artiges nur auf neben einander bestehende Ubjecte, res, und nicht auf „Naturen", 
eine volle und klare Anwendung findet Der täuschende Schein der Demonstration 
ist In dem irrefUirenden Ansdrudc: substantia unins naturae b^rfindet, der die Vor- 
Stellung einer von der Natnr oder dem Attribnte selbst unterschiedenen concreten 
Bzistenz hervorruft, welche Vorstellung, nachdem .sie den Paralogismus vermittelt 
liat, von Spinoza durch Becurs auf seine Definitionen und die daraus abgeleiteten 
Sitae wieder abgeworfen wird. Der Paralogismus aber bat an einem Satze geführt 
dorob welchen Spinosa*s YerlUiren, nur solches, was unbegrenst ist (die Ausdehnung) 
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oder sich allenfallB als unbegrenzt betrachten Issst (die cogitatio") als ein Attribut 
oder eine natura gelten tu lassen, nnd alles Uebrige unter die Affectioueu oder Modi 
M Terw«l««ii, anaeheiaead gereditfertigt wird. (Anf das gleiche RetoItAt IShrt dann 
Meh die mit dieser DeHnltioB der Endlielilceit eng memDmenbSngende Deflnition der 
AAetion oder dee liodne dureh den Tarainest ,in «Uo ewe*, aiehe nnten.) 

Als dritte, vierte und fünfte Definition folgen die Aussagen, was Spinoza unter 
Substanz, Attribut nnd Modus Terstehe. Per ivbatantiam intelligo id, quod in n 
Mt'et per ee ooneipitar, Iioe eat id, eojna conceptna non indiget eoneepta alterine 
rei, qno Ibmari debent Per »itributam intelligo id, quod intellectus de eal»- 

stantia percipit tamqnam ejus essentiam constituens. Per modiiru intellif;i> snhstan- 
tiat- affectiones sivc id, quod in alio est, per quod etiam concipitur. Hicinaih be- 
gruudet das in se esse und in alio esse den Unterschied zwischen der Substanz und 
den Aibotionen oder Modie; die Attribate eber machen in ihrer Gesammtheit die 
SolMtana nne. Dnrehweg terbindet Spinosa die Angalw, wie ein Jede« «ei und wie 
es b^riffen werde (n&mlicb-im adäquaten Begreifen, welches mit dem Sein über- 
einkommt). Man hat seine Definition des Attributs in einer Weise zu verstehen 
gesacht, die den Spiuoziamus dem Kantianismus annähern würde, dass nämlich nur 
mer Verataad den Untereehied der Attrlbnte in die Sttbataos hineintrage, wie 
aaaerm Ange eine an aich weiaae Fliehe blau oder grnn eraeheint, wenn sie von 
tina durch ein blaues oder grünes Glas betrachtet wird: aber diese (subjectivistische) 
Auffassung stimmt nicht zu dem (objectivistischen; Gesammtcharaktcr der Doctrin 
des Spinoza und auch nicht zu seinen ausdrücklichen Aussagen (z. B. dem Ausdruck 
in Def. VI.: substantiam constantem iufinltis attributis etc.); die Attribute sind 
4en Splnoaa realiter in der Sobatana awar niebt ?oa einander geachieden, aber 
docb veraoliieden nnd nnaer Yeratand erkennt nnr die an aioh beatehende Veracbie- 
denheit an; das Dasein unseres Verstandes setzt ja selbst bereits das Dasein des 
Attributes cogitatio und die reale Unterschiedenheit desselben von der extensio 
voraus; nur die Isolirung des einzelnen Attributes, die Uerausbebung desselben an« 
dar aa aieb ungeaehiedeneB Binbeit aller Attribnie anm Behnf geaonderter Betraeli- 
taag lat etwaa bloaa SnbJeotiTee, bloaa durch nnaern Veratand Vollzogene«; waa 
abar au der rein subjoctivistischen Auffassung der Attribute Anlnss gehen kann (wie 
Spinoza's Vercjleich der Attribute mit der Glätte und Weis.se Einer Flache) ist im 
Sinne des Spinoza auf verschiedene Momente im ühjecte selbst, woran sich nur 
eine entsprechende Verschiedenheit in unserer subjectiven Auffassung knüpfe, zu be- 
liehen. DieSnbataaz iat die Geaammtheit der Attribate aetbat, die Modi dagegen aind 
efai Aaderea, Seenndarea, weasbalb Splnosa aach aagen luan (im Gorollar zur 
Propos, VI.), es existire nichts als Substanz und Affectionen, nicht als ob die Attri- 
bute als solche nicht Existenz hätten oder als ob sie nicht realiter von einander 
verschieden wären, sondern weil ihre Existenz durch die Erwähnung der Substanz 
berdta mitbeaeiebnet iat Die Hodl oder Affeetlonea aber aind nicht Beatandtbeile 
der Snbataas; die Snbatana iat ihrer Natnr naeb frfiber ale ilire Aifeotionen (nach 
Propos. I., die unmittelbar ana den Definitionen abgeleitet wird) nnd mnss, um der 
Wahrheit fremäss betrachtet zu werden, ohne die Affectionen nnd in sich Demonstr. 
tu Propos. V.: depositis affectionibus et in se considerataj betrachtet werden. Hier- 
nach kann Spinoza anter der Substanz nicht ein concretes Ding verstehen, da ja 
fieiea niemiria ohne alle iadividnelle Beatimmtheiten (die doch Spinoza an den 
Aftctioncn rechnet) beatehen kann und nicht „depoaltia affectionibus" wahrhaft oder 
seiner wirklichen Existenz gemäss betrachtet wird; »mter der Substanz kann bei ihm 
nur ein Abstractum, das er aber (nach der Weise mittelalterlicher Realisten) .sclbst- 
>tändig existiren lässt, zu versteheu sein. Bei der Bestimmuog des Unterschiedes 
VAnwiff, exaafaisi DIL b 
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zwitebtn der Substanz und dea Aff^ctioneu aber verkennt SpinoM die Büdlichk,eit 
der von ihm gebnachtea AiudrildM: in m aaae, in aUo mm, «ad die Unfihigl^eit 
denelbeD, sa Kriterien dM entweder Attributifen oder Modoe - Clwnüttere i^ead 

welcher Elemf^nte eines Ohjectes za dienen. Ausdehnung und Denken gelten ihm 
als Attribute; ist also die Substanz in sii-h, so ist Ausdehnung und Denken in Aug- 
dehnung und Denken, womit sich iieino klare Vorstellung verbinden lässt. Jeder 
eioMlue Gedanke und Wüleneect gilt ihm eis Jdodns; dM* «ber die individnaliai- 
renden Momente in dem Denken nberbanpt eeten, kann bSehetem in einem bUdliehen 
Sinne geoagt werden, da die eigentliche Bedeutung des Oarinseina an dM Attriboft 
der Ausdehnung {rcbiinden ist. Würde vollends über die von Spinoza selbst g'^ge- 
benen AnwenduugiMi hinausgegungen (was zulässig sein müsste, da die Bcsrhrünkung 
der erkennbaren Attribute auf Denken und Ausdehnung willkürlich und nur durch 
Paralogiimen gestätst iet) nnd dM Darinaein der Affeetlonen in dem dnndi die De« 
flnition beseiebneten WeMn noeb anl andere Falle betogea, ao mieaie dia bettimmte 
Länge der Seiten eines einzelnen Quadrates und die Lage desselben als der quadra» 
tischen Natur imoianeut bezeichnet, der einzelne Mensch, Adler, Löwe als in der 
menschlichen l^atur, in dem Wesen dea Adlers, des Löwen befiodlicb bezeichnet 
werden, womit ein eraner SealiemM (im mittelidlerliehen Sinne dlMM AnidmdEs) 
ohne Weitere« alc wieienaoliaftlieh gfiJtig TOraMgMelst wäre, ohne daM Splnosa jemala 
die nominalistisehen Gegengründe erwogen oder auch nur eine fienntniaa der«elban 
bekundet hätte. £r verfährt hier, wie in logischeoi Betracht durchgängig., völlig 
naiv. Das inesse, iyvnäoxeiy ist allt^rdings auch eine aristotelische Bezeichnung; 
aber sie hat bei Aristoteles ihren guten Sinn, da diesem die Substanzen, denen 
Torsugsweice der Name Subetens ankomme (die n(ftSni oooIm) dia Einselobjeeta 
•ind, in welelien iolehM ist, wm fich von ilinen aussagen läset; von den Eini«l> 
objecten kann nicht gesagt werden und sagt Aristoteles nicht, dass sie „depositis 
affectionibtis" (also nach A bi^f ra< tioii z. Ii. von Figur und Begrenztheit unter blosser 
Festhaltung des Attributs der Ausdehnung und nach Abstraction von allem, was ein 
dnnkendM Wmoh von anderen nnteraeheidet, unter bloMer FMthaltong dea Attribute 
dea Denkena) »vere** , d. h. nach ihren wirklichen Sein, betrachtet werden ; dlM 
Letztere setzt jene andere Bedeutung der Substanz und des Subatanziellen voraus, 
wonach darunter die essentia und das Essentitlle (Wesentliche) verstanden wird. 
Es bedarf einer tief eingehenden logischen Untersuchung, um den Unterschied des 
Subatanziellen im Sinne dM WeMntlichen TOn dem Unwesentlichen durch allgemeine 
Kriterien featauatelien; Spinou fährt dleae Unterauchung nieht, aondem eraetet «ia 
durch Beibehaltung der nur bei der ersten Bedeutung von „Substanz" einigermaaMon 
zutreffenden Ausdrücke: „in se — in alio esse", welche Unkritik dann nothwendtger- 
weise eine totale Verwirrung zur Folge hat. Die erste Bedeutung von „Substanz'' 
ist aufgegeben, die zweite wird corrumpirt, indem nur solches als substantiell gilt, 
wobei dM „DarinMin* eine wirkliche Bedeutung hat (d. h. die Anadehnnng) oder wobei 
aa sieh sur Moth. deuten liaat (d. h. die eogitatio), alles IJebrige aber (s.B. dM, wm 
dem Quadrat wMentlich ist, um Quadrat za sein, dem Menschen, um Mensch zu 
Min etp ) als unwesentlich zu den AfFectionen oder Modis gerechnet wird. Auf 
ünklarheiten und Paralogismon beruht weitaus in den meisten Fällen die mit Unrecht 
gepriesene vermeintlieb atrenga Verkettung der Oedanken in der »Stbik* des Spinoza. 
'Seine Theoreme sind groaaentheila weit beaaer, ata aeine Aignmentatlonen. 

Die aeebste Definition lautet: Per Deum intelligo cm abaolute infinitum, hoc 
eat substantiani constantem infinitis attributis, qnorura nnumquodque aeternam et 
infinitam essentiain cxprimit. Der Ausdruck absolute intinitum wird in der beige- 
fügten Explicatio durch den Gegensatz zu in suo generc inliuitum erläutert; was nor 
in aeiner Art unbegrenzt oder unendlich lat, iat diea nieht hluidillich aller rnftgliehan 
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Attribute, das absolut Unendliche aber in Betracht aller Attribute. Dass ausser 
Denken und Ansdehnnng unzählige andere Attribute bestehen, gicbt Spinoza zu, 
acblüpft jedoch über diesen Paukt hinweg; welche es sein können, bleibt nebelhaft. 
Ifit dieMT Deinitioii .Gottea* aber itt «• Spinoza, der dieselbe nittelM des Unbe- 
friffiit «essentia involvens ezistentiam* doreh den ontologisehen Paralogismas, sobald 
es in den Beweisgang passt , zu realer Gültigkeit erheben kann, nicht sehwer', alles 
ÜMtisch Vorhandene in die BinUeit der Subsuns bineinsnsieben. 

Di« siebente Definition ist die der Frtihelt Ba res libera dieetnr, qua« ez 

sola Ruae natarae necessitate existit et a se sola ad agendnm determlnatur. Necessaria 
autem vel potius roacta quae ab alio determinatiir ad existendum et nperandum certa 
ac determinata ratione. Der erste Thcil der Dehiütion der res libera involvirt den- 
selben Irrthnn, wie der positive Oebraneh des Ansdrueks eaosa sni, nanüeh die Ver- 
▼eehseinng der ürsaehlosigkeit des Kwigen und Primitiven mit eioeni Verurssebisein 
dsreh sich selbst, einer durch die eigene Natur (als ob diese — sei es auch un/.eitlich 
— realiter der Existenz vorhergehen könnte) gesetzten Existenz. Der zweite Th- il 
derselben trifft näher zum Ziel, weil sich die Freiheit in der Tliat auf das Handeln 
snd nicht auf das Eintreten in die Existenz bezieht, rückt aber das in dem^geaauimten 
Kreis der Erfishmn^ allein Torliegende Verhältntss ans den Augen, dass Jedes Ge* 
scbehen aaf einem Zasammenwirken mehrerer Faetoren beruht und es sich bei der 
Freiheit nur um die Prävalenz des inneren Factors vor dem äussern handelt. Die 
Definitionen der Nothwendigkeit und des Zwanges aber hätten von einander geson- 
dert und nicht durch ein ,vei potius' amalgai^irt werden sollen. Mit Recht diidet 
äbrigens Spinosa den «igentliehen Oegensats der Freiheit nieht in der Nothwendig- 
keit uiwriianpt, sondern nur in einer bestimmten Art der Nothwendigkeit, nämlieh 
dem Zwange, der als die nicht aus dem Wesen selbst, sondern ans irgend etwas 
dem Wesen Fremden (mag dies nun immer noch dem Innern angehören oder der 
Auasenwelt) herfliessende und das aus dem Wesen selbst hervorgehende Streben 
überwältigende (und den Wunsch vereitelnde) Nothwendigkeit zu definiren ist. 

Die achte Definition knüpft den Begriff der Ewigkeit an den ontologisehen 
Paralogismus. Per aeternitatem inteliigo ipsam existentiam, quatenus ex sola rei 
seternae definilione neeessario seqnl eondpltnr. 

Den acht Definitionen lässt Spinoza sieben Axiome nachfolgen. Das erste 
bntet; Omnia, quae sunt, vel in se vel in alio sunt Dnreh dieses Axiom im Verein 
ndt der dritten nnd i&nfien Definition wird On der Demonstratio snm vierten nnd 

im CoroUar zum sechsten Lehrsatz) die Annahme begründet, dass es in Wirklichkeit 
nichts gebe, als Substanzen und deren Affectionen, was aber illusorisch ist wegen 
des bildlichen Gebrauchs der Ausdrücke in se esse und in alio esse in den Defiui- 
tionen, während doch die Flaosibilität des Axioms (sofern dieselbe bei der Un- 
klarheit des Tarminns in se esse besteht) an den Oebraneh im eigentliehen Sinne 
geknfipft ist 

Das nreite Axiom lantet: id qnod per aUnd non potest eoneipi, per se coneipi 

debet, wobei ein Zweifaches ausser Acht gelassen ist: 1. dass, sofern das Begreifen 
auf den Causalnexns geht, jede.s Caiisalverhältniss aber auf einer Beziehung zwisclien 
zwei oder mehreren Elementen beruht, nicht sowohl das .Entweder — Oder", das 
ooncipi per aliud oder coneipi per se, als vielmehr das „Sowuhl, als auch'' am Orte 
war, das BegriUbnwerden ans der Besiehang des Einen aum Andern, indem nnr 
nach der Yerschiedeaheit des Fallas «of das Bine oder Andere das grössere Ge- 
wicht fällt; 2. dass nicht ohne Weiteres die Begreiflichkeit von Allem vorausgesetzt 
werden darf, sondern in Frage an stellen ist, ob es Schranken unserer Erkenutuiss 

6* 
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gebe, welche Fra^c wiedernm sich in die (Eantiiche) Frage räch etwaigen absoluten 
Sclirsnken der mensi'hlichen Krkcnntniss und die (für die jedesmalige Bestimmung 
dur nächsten wisscnschuftlichen Aufgabeo luaassgebende) Frage nach der zur Zeit 
beatehfoden Grens« der Begreifliehkeit und den Diehttnothwendigen SehrittMi rar 
Brweitemng dieter Qreiuw glledart 

Da« drttte Axiom ist nar dann riebtig, wann dar Bagriff dar UroMlia richtig 
gafwat and dia ürsaaha niehl all atwaa Binfaehe« gadaeht wird. Bs data eaaia 

^aterminata neres.^ario seqnitor effectaa, at cantm: ai nalia datnr datarminat» eani«) 
inipossibile eat, at effectoa sequatnr. 

Effeetus cognitiu a cognitione cansae dependet et candem involvit, ist das vierte 
Axiom, welches das Nämliche, was im dritten objectiv ausgedrückt war, in (sub- 
jectiver) Beziehung auf unsere Erkenntniss ausspricht. Charakteristisch ist für Spi- 
nosa, daM er von dem dnrch Aristoteles beselehueten Doppelvarhaltnias nniarar 
Brkenntniss sn dem objeetiven Cansalnesns nor die eine Seite beseiehnet, nlnliali 
die Erkenntnis«, welche von dem n^in^w tpvaei za dem vartQoy qsvaei (a priori ad 
posterius) fortschreitet, die andere aber unerwähnt lässt, nämlich den Rückschlass 
von der Wirkung auf die Ursache, a posteriori ad prius, von dem voreQoy (f veti^ 
welcbes aber das nooTtQo^' ngog 17.ua; oder das ^fitt^ yyuQiixuireQoi' ist, auf das 
nff6n^$>' <p40»tj welcbes das Anvfor ilftSs ist 

Das fünfte Axiom besagt: Quae nihil commune cum se invicem habent, etiam 
per se invieem intelligi noa possont, sive eoneeptos nnina alterina ooneaptnm aon in- 
▼oMt, wtiraos in Veibindang mit den vorangahanden Axiomen (in Propos. IIL) 

gefolgert wird, dass, wenn zwei Dinge nichts mit einander gemein haben, das eine 
nicht die UrsHche des andern sein könne. Bei diesem SatM galten wiadamm die 
obigen Bemerkungen iiber das Causalitätsverbältniss. 

Im sechsten Axiom sagt Spinoza, die wahre Vorstellung müsse mit dem Tor- 
gestclltcn Ohjecte übereinkommen: idea vera debet cum suo ideato convenire. Es 
hätte hiür keines Axiomes bedurft, sondern nur einer Definition der Wahrheit. Aller- 
dings ist die Wahrheit im eigentlichen, theoretisobea Sinne dieses Wortes die üelier- 
einstimmnng swisohen dem Gedanken und deijenigen Wirkllohkelt,' anf welche der' 
Gedanke gerichtet ist. Aber nicht die Ycreinzelte Yorstellnng (idea) ist wahr oder 
falsch, «iondern nur die Verbindung von Vorstellungen zu einem I'rtheil (einer Aus- 
sage); wenn eine Vorstellung nicht in irgend eine Behauptung eingeht, so besteht 
nicht das Verhältnis« der Wahrheit oder Falschheit. Diese richtige Bemerkung des 
Aristoteles hat Spinoza nnbeachtet gelassen. 

Das siebente und leiste Axiom lautet: Quid quid ui aon axistens potest eondpi, 
ejns essentia non involrit existentiam. Dieses Axiom Involrirt den ontologlsehea 

Faralogismus, als ob es solches gäbe, aus dessen Definition die Existenz erschlossea 
werden könne. Jede essfentia, die realiter vorhanden ist, involvirt das Sein der 
Objecte, (leren Ksseiiz sie ist; aber dieser Satz wäre eine blosse Tautologie. Keine 
Kssenz kann Ursache sein, ehe sie Dasein hat; Dasein aber hat sie nur in den 
Objeeten, deren Essens sie ist. Der Gedanke aber, der anf die essenüa gehl» d. h. 
der (sabjective) Begriff (conceptus) kann wohl unter der Voranssetaang der Bealitit 
des Gedachten die Beilegung bestimmter Prädicate begründen, aber nicht ohne diese 
Voraussetzung, und kann daher niemals diese Yoraussetsnng selbst erweisen. 

An die Definitionen und Axiome schliessen sich die Lehrsätze (propositiones), 
die mit Beweisen versehen sind, freilich nur mit Scheinbeweisen, sofern schon die 
zum Beweisgrunde dienenden Definitionen und Postulate logische Fehler invoiviren. 
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Die propositio prims, »Q8 den Definitionen III. nnd V. unmittelbar gefolgert, 
lautet: Die Substanz ist früher, ala ihre A£fectionen. Der zweite Lehrsatz besagt, 
d««8 swei SubatsDzen, deren Attribute Tersehieden aeien, nichts mit einander gemein 
btlMs, was MC d«r D«flnitios der Sabatens Abgeleitet wird (welche Argninentation 
jedoeh nur unter der VorMieetzang der totalen Verschiedenheit der Attribute sutriffit» 
nicht unter der Voraussetzung, die Spinoza nirht zulässt. dass verschiedene Attribute 
generisch gleich und nur specilisch verschieden seien); daraus wird gefolgert, dass 
eine Substanz nicht Ursache einer Substanz mit einem von der ihrigen verschie- 
denen Attribute «ein kdnne; Spinom behauptet »ber femer (in PrapM. V.>, es gebe 
nicht swei oder mehrere Subatenten mit dem nämlichen Attribut (well ihm« wie 
oben beoaerkt, die Substanz mit ihren Attr buten identisch, aho in nllen Individuen 
derselben Art die Substanz die nämliche ist), so dass auch nicht eine SuKstanz 
Uraache einer andern Substanz mit einem dem ihrigen gleichen Attribut sein kann; 
dao, echlieaat er, kenn eine Snbatens überhaupt nicht Ursache einer enderii Stib- 
•tans nein (Propoi. VI.). Eine Subatanz kann nirht von einer andern Subutans, nnd 
daher, da ea nichta Anderea, ata Subatansen und deren Affectionen io Wlrlcliehltelt 
giebt, überhaupt nicht von irfjend etwas Anderem hervorgebracht wcrdi-n (Corollar 
tnr Propo«. VI,). Da eine Substanz nicfit von einer andern hervorgebracht werden 
kann, so muaa sie, sagt Spinoza (in der Demonstratio zur Propos. VII.) Ursache 
ihrer aeJbtt sein, d. h. nach der eraten Definition, ihr Weaen (eaaentia) involvirt' 
ihr Sein (ezistentia) oder ea gehört die Bxiatena su ihrer Natur (propoa. VII.: ad 
natnrnm anbstAntiae pertinet exiftere). Üii die^ier nntologisrhen Demoni^tration 
ist 1. übersehen, dass der erste Satz nooh dir Clausel bedürfte: falls sie existirt; 
2. iat die negative Aus.sage: sie muss ursaclilos <:ein, unberechtigterweise in die 
pcaitive: aie muss Uraache ihrer aelbat aein, umgesetat worden; 'd. iet bei der Fol- 
gemng, aie mnase, da tie nicht von Anderm Temriacht sei, durch aieh aelbct vemr- 
•acht aein, der Ausdruck Ursache nach dem allgemein gebräuchlichen Sinne genom- 
men worden; in der angeknüpfton Präraisse aber: id est iper Def. I.) ipsius essentia 
involvit necessario existentiam sive ad ejus naturani pertinet existere, wird der Aus- 
druck .causa aui" ao erklärt, wie die von Spinoza willkürlich gebildete Definition 
ea beaagt, ohne daaa auch nnr der Veraneh einee Beweiaee ffir daa Zusammen» 
treffen beider Bedeutungen gemacht wird; ea wird also der vorhin schon beieieh- 
nete Schlussfehler der quatenuo termiuorum durch Verwechselung einer »synthetisch 
gebildeten Definition" mit einer „analytisch gebildeten*' begangen. 

Daaa der für die Propoa. VIII. : omuis substantia est neceaaario infinita, ge- 
führte Beweis, der rieh «af die Einaigkeit jeder Subataaa von Einem Attribute atfitst, 
ein Scheinbeweis sei, ist schon oben bemerkt worden. Die Einaigkeit und Nicht» 
begrenzbarkeit durch einen Doppelgänger ihrer selbst (der nicht vorhanden aeiu 
kann) bestimmt nichts über die Grösse des Verbreitungskrei.ses einer , Substanz". 
Ist z. B. jeder Gedanke als solcher jedem andern Gedanken gleichartig, giohi es 
also nur Ein »Denken überhaupt*, so folgt daraus eine Uabegrenztheit und ein All- 
verbrritetsdn dieses Denkens ebensowenig, wie daraus, dasa jeder Adler an der 
Einen Adlematur theilhat (oder, um nach Analo|^e der Weise des Spinosa an reden, 
in der Adlernatur iat) gefolgert werden kann, dasa die Adlematur unbegrenzt nnd 
allverbreitet sei. Der von Spinoza im ersten Scholion beigefügte kürzere Beweis, 
der sich auf die blosse Propos. VII. (ad naturam substantiae pertinet existere) 
stützt, jede Subatans müaae unendlich aein, weil das Endliche in Wahrheit ,ex parte 
negntio* sei nnd daa Unendliche «absoluta aflirmatio existentlae allcnjus natnrae* 
(waa mit dem Sat/e Spinozas: „omnis determinatio est negatio'' übereinkommt) 
involvirt eine petitio principii, indem die L'nendliehkeit alles Primitiven schon vor- 
aaegesetst werden muaa, um die Endlichkeit als eine theiiweisc ^legation dieser 
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primitiven Kenlität bezeichnen zu darfen; wer Atome oder endlleha Ifonaden oder 
wer etwa eine endliche Welt als primitiv annähme, wäre nicht genöthigt, den 
Spinozistischen Satz zuzugeben und könnte durch denselben nicht widerlegt werden. 
(Leibnit% erklärt in seinen Considerations sur la doctrine d'an Esprit universel in 
Erdmann*« Aaag* philoa. Scbr. S. 179 SptnoM*« Damonatratfonen iibar die Snb* 
•tans ffir »pitoyablea oa non intelligibles*.) 

Aus der Definition des Attributs folgert Spinoza den nennten Lehnatz; Quo 
plus rcalitafis aut esse unaqnaeque res habet, eo pinra attribnta ipsi competunt, und 
ans derselben Definition im Verein mit der Deünition der Substanz den zehnten 
Lehrsatz: Unumquodqna UBiiia' aabatentiaa attribatatt per le concipi debet. Der 
letstere LehrsaCs steht freilich su der DeflnMon, Sabalane sei dai, was in se est 
et per ae concipitor, in einem bedenklichen Verhalraias, da füglich gefolgert werden 
icönnte, das Attribut niÜKse als per se concipiendnm (welche Bestimmung zu dem in 
se eS8ü bei Spinoza nicht als ein zweites von dem ersten trennbares Merkmal der Sub- 
stanz hinzutritt, sondern gemäss der Congruenz von Denken und Sein wesentlich 
das Gleiche besagt) aoeh Snbstans sein, oder Jede Snbstans könne nur ein Attribnt 
haben; Spinoza weist In einem Scholien diese Folgemng als nnsalisslg ab, weil sie 
dem Inhalt do=! neunten Lehrsatzes widerstreiten würde, ohne dass es ihm jedoch 
gelänofe, ihre formale Gültigkeit und Noihwendigkcit aufzuheben; der Unterschied 
zwir^chen Attribut und Substanz kann mit dorn jedem Attribut zugeschriebenen per se 
concipi nicht zusammenbestchen und bei dem neunten Lehrsatz ist die Voraussetzung 
selbst) dass eine Snbstans mehr Realität oder Sein, als die andere, haben könne, unge- 
rechtfertigt geblieben. Conseqnenter möchte die Annahme des Bestehens Einer Sab- 
stanz mit Einem Attribnt oder auch vieler, vielleicht unendlich vieler Substanzen 
mit je Kinem Attribut (so dass Substanz und Attribut durchgängig identisch wären) 
sein, wo dann bei Substanzen keine Unterscheidung zwischen höherer und geringerer 
Realität, noch auch zwischen einem Unendlichsein in seiaw Art nnd einem absoluten 
Unendlichsein anlassig wäre. Aber Spinoza hat diese Unterscheidungen gemalt nnd 
hält rie fest, offenbar, so wenig er es auch eingesteht, um nicht mit dem Ckige- 
benen und um nicht mit seiner eigenen Einheitsüberzeugiing in Collision zu gerathen, 
und alle Bedenken werden niedergeschlagen durch das leichte Mittel, alle Attribute 
in die Definition Gottes als des „ens absolute infinitum" aufzunehmen und dieser 
Definidon dnrch den Begriff des Involvirens der EzistenB reale Gfiltigkeit an vindl- 
eiren. So wird auf den ontologlschen Paralogismns die Propositto XI. baeirfet 
Dens sive snbstantia constans infinitis attributis, quornm nnumquodque aetenuun et 
infinitam esscntiam expriniit, necessario existit. Mit dem aus der Definition gezo- 
genen Argumente für das Dasein der unendlichen Substanz, welche Spinoza als 
Demonstratio a priori bezeichnet, verbindet er (in ähnlicher Art, wie Descartes) eine 
andere, anf die Thatsaohe nnserer eigenen Bxistens basirte Demonstration, dnreh 
die Gottes Dasein a posteriori erwiesen werde: Bs können nicht bloss endliehe 
Wesen cxistircn, denn sonst wnrden dieselben als nothwendige Wesen mächtiger 
als das absolut unendliche Wesen sein, da das posse non existere eine impotentia, 
das possü cxistero dagegen eine potentia ist. Dass in dieser Argumentation unsere 
(subjective) Ungewissheit über die Existenz oder Michtezistenz mit einer Ohnmacht 
des Objects (dessen Existenz eben hiermit schon prisnmirt wird) nnkritiseh vw- 
wechselt werde, lenchtet sofort ein; Spinoza hat hier wiederum, seiner Welse ge- 
mäss, die (von dem Nominalismns und noch mehr von dem Kantischen Eriticismus 
outrirte) Verschiedenheit des suhjectiven und objectiven Elementes in unserer Er- 
kenntniss (nach der Weise des einseitigen , Realismus" nnd des „Dogmaticismus*^ 
obsehoa in anderem Betracht 8pinosa*s Doetrin auch nondnalistische Blemente ent- 
hält) gana nnbeaohtet gelassen. • 
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Es würde über die GrenEen, inuorhulb deren die Darstollung in diesem Grund- 
riss sich bewegen masa, weit hiuaasfütiren , wenn durchgehends in gleicher Weise, 
wie büher, die logicoliw F«htor, di« lantiil h^i dva enten, miimiter jedoeb meli 
nooh twi den apileien SduriMen in der «Bdrik* tod Spinosa begugen werden, ein- 
sein aufgezeigt werden sollten; die bishoiii:«^ Ansföbrlichkeit mag sich durch die 
Wirhtipkeit einer f^'^natien Krwäpiiiic' der Fundamente der Siiinn^istisrhen Dortrin 
nnd durch die verhältniäsmässige Seltenheit einer in's Einzelne der Demon- 
strationen genau eingehenden £ritik rechtfertigen. Von nun an möge eine 
Mnaae Ueber^ht «ber den fsmeren Gang der Oedanltenentwleltlang genSgen. 

Die Snbsinns ist als eolelie nntbeilbar; denn unter einen Theil der Snbstam 
würde nichts anderes verstanden •werden können, als eine begrenzte Substanz, was 
ein Widerspruch ist. Neben Gott existirt keine andere Substanz : denn jedes Attri- 
but, wodurch eine Substanz bestimmt werden Icanu, fällt in Gott hinein, und es 
giebt nicht mehrere Snbetaosen mit dem nimlii-hen Attribute. Es ist nur Bin Oott; 
denn es kann nur Eine abioint nnendlidie Snbitant ezietiren. Bs gehören nicht 
nur alle Attribute Gott an, sondern es sind auch alle Modi als Affeettonen der Sub- 
stanz in Gott: quidqtiid est, in Deo est, et nihil sine Deo esse neque concipi potest 
(propos. XV.). Ausführlich rechtfertigt Spinoza ^im Soholion zur propos. XV.) die 
Mitanfnabme der Ausdehnung in das Wesen Gotcee. Aus der Nothwendigkeit der 
gttttiehen Natur folgt naendlich Vieles auf unendlich viele Weisen; Oott ist daher 
die wirkende Ursaehe (eausa efficiens) alles dessen, was unter den unendlichen 
Intellect fallen kann, und zwar die schlechthin erste Irjaehe. Gott handelt nur 
nach den Gesetzen seiner Natur und von Niemandem gezwungen, also mit absoluter 
Freiheit, und er ist die einzige freie Ursache. Gott ist aller Dinge immanente, nicht 
ttansseeBdenta Ureaeha. (Deue est omninm remm eausa immanent, non vero transiens, 
^poe. XYlSLi TgL Epist XXL, ad Oldenbnrgium: Deum omniom renim eaneaa 
immanentem, ut ajunt, non vero transenntem statuo. Omnia, inquam, in Deo esse et 
in Deo rnoveri t um Paulo affirmo et forte otiam cum omnibus antiquis philosophis, 
Ucet alio modo, et uuderem etiam dicere, cum antiquis omnibus Uebraeis, quantum 
sx qoibnedam tnditionibas, tametsi multie modie adulteratis, conjicere lieet.) Gottee 
Iiistaaa ist mit seinem Wesen identiseh* Alle e^e Attribute ^nd unTerändeilieh. 
Alles, was aus der absoluten Natur irgend eines göttlichen Attributes folgt, ist 
gleichfalls ewig und unendlich. Das Wesen der von Gott hervorgebrachten Dinge 
inrolTirt nicht die Existenz; Gott ist die Ursache ihres Wesens, ihres Eintritts in 
die Eidslena und ihrea Behaneat in der Existenz. Die Einzelobjecte sind nichts 
aaderee, ab AlTeetionen der Attribute Gottee oder Modi, durch welehe Gottes Attri- 
bute auf eine bestimmte Weise ausgedrückt werden (CoroUar zur Propos. XXV. : res 
particulares nihil sunt, nisi Dei attributorum affectiones, sive modi, quihns Dei attri- 
bata certo et determinato modo exprimuntur). Alles Gcseheheii, auch jeder Willens- 
•flt, ist durch Gott determinirt. Alles Einzelne, das eine endliche und begrenzte 
Bxistm» hat, kann anr Existenz und anm Handeln nur mittelst einer endliobea 
Unaefae und ntoht unmittelbar durdi Gott determinirt werden, da Gottee unmittel- 
bare Wirksamkeit nur Unendliohes und Ewiges schafft (wodurch nach Spinozistischem 
Lehrbegriff das Wunder im Sinne eines unmittelbaren Eingreifens Gottes in den 
Naturzusammenbaug ausgeschlossen wird). Gott in seinen Attributen oder als freie 
UrMdha betraditet wird von Spinosa natura naturans genannt; unter natura natn- 
nia aber rersteht Spinosa altes daa, was aus der Nothw«ndigkeit der gottliehen 
Hatur oder eines jeden der Attribute folgt, d. h. alle Modi der Attribute Gottes, 
sofern sie als Dinge, die in Gott sind und nicht ohne Gott sein noch begriff'en 
werden können, betrachtet werden. Der Intellect, der im l'nterschiede von der 
ilwolata cogitatio ein bestimmter modus cogitandi ist, der von anderen Modis, wie 
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volnntas, cupiditas, amor, verschieden ist, gehört sowohl als anendlicber, wie auch 
al'' riidlii'her Iiit«llect zur natura naturata, nicht zur natura naturalis. (Der unend* 
liehe Intfllect darf nur als die immanente Einheit, somit nicht aU die Summe, 
sondern tla da» Prhit d«r endlichen Intelleete gedaekt werden, aber im UaioMlilede 
von der eofttatlo abnolnt» als efne esplldts oder nctaeUe Sinlieitt jeder latelleetns 
iitt etwas Artnelles, eine Intellectio. Yolnntas and intellectas Terhalten sich sur 
copitBtin ehen nn, wie mntns und qnie« znr extensio ) Die Dinge hahen auf keine 
andere Wei«« und in keiner andern Ordnung von Gott geschaffen werden können, 
st« sie fresehsff^n s nd, da sie aus Gortea nn?eränderlieher Natur mit Notbwendigkett 
fefnlfft and nii>ht na^h Willkfir na hevtlmniler Zweeke w*ll»n bemirfebnuibt worden 
sfnd Gottes Maeht ist mit seinem Wesen Idenriaeh. Was in seiner Macht liegt, 
mit NnthwendiRlteit. Nichts exi«tirt, ans dessen Natnr nicht irgend eine Wir- 
kiinc folgte, da alles Szittirende ein besHiomter Modus der wirksamen göttlichen 
Macht ist. 

Im «weiten Tbeile' seiner Btbik handelt Spinosa tob dea Wesen nnd 
Ursprung des mensebliehen Geiste« fde nef nra et orf gine aentls^. Br beiHnn« wiedemas 

mSt Definitionen nnd Axiomen. Den Körper definirt er als den Modus, der Gottes 
Wt^«en, srtfprn Gott als ein ansgedehntos Ding betrachtet werde, aof eine bestimmte 
Wei«e nii«drri< ke Zum Wesen eines Dinges rechnet Spinoza das, rait dessen Setzung 
das Ding selh«t notbwendig gesetat wird nnd mH dessen Aufhebung dasDii^ notk> 
wendiff anfffehoben wird, oder das, ohne welehes das Ding nnd welchee eelnoraeita 
ohne das Ding weder sein, noch gedacht werden kann. Untw der Idee (die Spinoza 
nor im snbjertiven Sinne nimmt) versteht er den Begriff 'ponpeptu'?'' , den der Geist 
(mens) als denkende.« Ding fres pogitans^ bildet: er will sich lieber des Ausdniclcs 
conceptiis, als perceptio, bedienen, weil conceptus eine Activität, perceptio aber eine 
'Fassifität des Geistes anssodriieken seheine (womit fireilieh die Bealehnng auf die 
])rimitiYe Bedentang Ton Idea: Gesiatt oder Fora eines Gegenetaades, woMm Be- 
deutung hei der Uehertragnng auf das Wahrnehmangsblld als die in das Bewusst- 
sein aufgenommene Form eines Gegenstandes immer noch msassgebend blieb, völlig 
beseitigt wird, was Spinoza um so leichter ward, da ihn die Rücksicht aof den 
grierbiscben Spraebgebraneh nicht band). Unter der idea adaeqnala eersleht Splnoia 
die Idee, welehe alle inneren Merkmale einer wahren Idee habe (im ünlersohiede 
von dem äussern Merkmale, nämlich der miivonientia ideae cum sno ideato). Unter 
der Dancr (dnratio) verstpht er die unbestimmte Continuation der Existenz. Die 
Bealität identiiicirt er mit der Vollkommenheit. Unter den Einzelobjecten (res sin- 
gnlares) versteht er die endlichen Dinge. An diese Definitionen knüpfen sieh Axiome 
nnd Postalate. Das erste Axiom besagt, dass das Wesen des Iffensehen nicht die 
nothwendige Existenz involvire. Dann folgen mehrere Erfabrangssätze unter der 
Benennung -Axiome" nach. Der Mensch denkt. Durch die Vorstellung (idea) eines 
Objectes sind T.iebc, Verlangen, überhaupt alle Modi des Denkens bedingt; die Vor- 
stellung aber kann ohue die übrtgeu Modi dasein. Wir werden mannigfacher 
Affeedonen inne, die einen gewissen Körper treffen (nos corpus quoddam nmltls 
modle alllci sentimns). Wir empfinden nnd perdpiren keine anderen Blnaelobjeets, 
als Körper nnd Modi des Denkens. An einer späteren Stelle folgen Erfahrnngs» 
säfzp, die den Körper betreffen, insbesondere über dessen Bestehen aus Theilen, die 
wiederum zusammengesetzt seien, und über seine Beziehung zu anderen Körpern, 
unter dem Namen «Postulate^. Unter den Lehrsätsen dieses Theiles sind die be* 
merkenswerthesten folgende. Gott ist eine res eogitans nnd eine res extenea; eogf- 
tatio nnd eztensio sind Attribute Gottes. In Gott ist mit Nothwendigkeit eine Idee 
sowohl von seinem Wesen, als auch von Allem, was aus seinem Wesen mit Noth- 
wendigkeit folgt. Alle einzelnen Gedanken haben Gott als denkendes Wesen, wie 
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alle einzelnen Körper Gott ala ansgedehntes Wesen zur Ursache; die Ideen haben 
nicht die Ideata oder percipirten Dinge zur Ursache, und die Dinge haben nicht 
Gedanken zur Ursache. Aber es folgen auf dieselbe Weise und mit derselben Noth- 
«•«digkeit die ▼orgeaMltm Dinge am ibrea Attribate, wie die Vorstellungen atu 
den Attribate det Deskeiw; die OrdmiDg mid Verl»indiiBg der Ideen ist dieaelbe, 
wie dieOrdanng und Verbindang der Dir ir j ropos. VIL; ordo et eonneslo idearnm 
Idem est, ac ordo et connexio rTum); denn die Attribute, ans denen jene nnd dipse 
mit Nothwendigkeit folgen, drücken das Wesen Einer Substanz aus. Was aus der 
nnendlicben Natur Gottes in der äusseren Wirklichkeit (formaliter) folgt, das alles 
folgt tot Oottee Idee io derselben Ordnnog nod Verbindung im Vovetellen (objitetlve). 
Die Idee einer jeden Weite, wie der meneehUehe Körper von anaeeren SArpem 
aflicirt wird, aanaa swar zumeist die Natur des menschlichen Korpers, daneben aber 
««gleich auch die Natur des äussern, afficirenden Körpers in sich tracren, weil alle 
Weisen, wi^ ein Körper afficirt wird, zugleich aus der Natur des afficirten und des 
aMdrande« KftFpera feigen. Der nenaehlidie Geiat faaat dnber dl« Nntnr aehr vieler 
Kirper sngleieh mit der Natnr aeinea eigenen K5rpera avf. (So ricbtig diese Theorie 
von Spinoza's Grundvoraussetzungen aus entwickelt ist, so wird dorh dnrch die 
Faodamentalbegriffe der Grund der Nothwendigkeit der Uebereinstimmung zwisi hen 
den Modis des Denkens und der AuAdebniing nicht wirklieh klar, denn wie aus der 
,£inheit der Substanz" die Conformität in der Dupiioität folge, bleibt nnhestinimt; 
ünner mfttaen, der Conaeqaenz gemäße, die Spinon anerkennt, Btb. II., propos. 18, 
Mhol: «individan omni», quamvia divmiaie gradibns, animat» tamen annt*, alle 
Dinge bis zu den Minnralien nnd Gasen herab an dem Attribute des Denkens, dem 
jeder einzelne Gedanke immanent sein soll, unmittelbar da, wo sie selbst realiter 
lind, theilhaben, and nicht bloss mittelst ihrer Bilder im menschlichen Hirn; bei 
seleher Allbeeeelnng aber, die ala eine mannigfach abiteatnfte an denken iat, bleibt 
inklar, walefae Bedeutung daa Attribut dea »Denkena* in Besiehung auf die nieht- 
■aiamUeelien Weeen habe.) Vermöge der Nachwirkung der Eindrücke, die der 
Körper von aussen empfangen hat, können andere Körper, auch wenn sie nicht mehr 
gegenwärtig sind, immer noch so, als ob sie gegenwärtig wären, vorgestellt werden. 
Haben swei Körper zugleich unaem Körper aflleirt und wird der eine derselben 
lyieder vorgeatell^ eo mnaa wegen der Ordnung und Verkettung der Eindrneke, die 
der Körper empfangen hat, auch der andere Körper mit vorgestellt werden. Mit 
dem Geiste ist eine Idee dos fJtMites 'das Selbstbewusstsein) auf gleiche Weise 
geeinigt, wie der Geist mit dem Körper geeinigt ist. Die Idee des Geistes uder 
die Idee der Idee ist nichts anderes, als die Form der Idee, sofern diese als ein 
Xodna dea Deakena ohne Beaiebung au dem kSrperlioben Objeet betrachtet wird. 
Wer etwaa weiaa, wdaa eben hierdureb anch, daaa er ea weiaa. Der Geiat eri^ennt 
sich selbst nur in aofem, als er die Ideen der Affeetionen des Körpers pcrcipirt. 
Da die Theile des menschlichen Körpers sehr zusammengesetzte Individua sind, die 
tum Wesen des menschlichen Körpers nur in gewissem Betracht gehören, in anderm 
Betracht aber durch den allgemeinen Natarausammenhang bestimmt sind, so hat 
der menachUebe Oelat in aieb nleht eine adäquate Kenntiüaa der aeinen Körper bil- 
denden Tbeile, noch weniger eine adäquate Kenntniaa der Aussendinge, die er nar 
mittelst ihrer Wirkungen auf seinen Körper kennt, und auch die Kenntniss seiner 
selbst, die er vermöge der Idee der Idee einer jeglichen Afl'eetion des menschlicheu 
Körpers besitzt, ist nicht adäquat. Alle Ideen sind wahr, sofern sie auf Gott be- 
sogen werden; denn alte Ideen, die in Qott aind, kommen mit ihren Gegenataaden 
vollkommen dberein (cum ante Ideatia omnino oonveninnt). Jede Idee, die in nna 
als eine absolute oder adäquate Idee iat, ist wahr; denn jede derartige Idee ist in 
6ott, sofern derselbe daa Wesen unaerea Qeiatea auamacht* Falsobheit ist nichts 
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Positives in den Ideen, load«» besteht in einer gewissen, nicht abiolaten Prhration 
(in cognitionis privntione, quam ideac inadat-quatae sive matilae et cunfusae invol- 
vunt). Dom Causalnexus sind dio iiiadäqiiaton und verworrenen Ideen ebensowohl, 
wie die adäquaten oder klaren und bestinimten Ideen unterworfen. Von dem, was 
dem meniehlichen Körper nnd Körpern, die ihn alBeiren, gemelBeun nnd in lUen 
TheOen gleiohmie«ig i«k, hftt der menfeUiebe Oeiet eine sdiqnnto Voretellong; der 
Oeitt ht um so fibiger, ^ele adäquate Vorstellungen sa bilden, je mehr mit anderen 
Körpern Gemeinnamps sein Körper hat: Vorstellungen, die ans adäquaten folgen, 
sind auch selbst adäquat. Näher unterscheidet Spinoza drei Arten von Erkennt- 
nissen. Unter der Erkenntniss der ersten Art, dieser opinio oder imaginatio 
nennt, veretebt er die ^dnog ton Peroeptionen und denn« ftbgeleHeten nllgeaieinea 
• Vorstellnngen tbelle mm Sinneieindrfielcen dnrfeb nngeordneie BrfcbniBg (esperlartln 
va^a), theile «a;: Zeichen, insbesondere Worten, welche mtttelet der Brinnennig 
Imaginationen hervorrufen. Die zweite Erkenntnissart, von Spinoxa ratio genannt, 
liegt in den adäquaten Ideen von EigentbümlichJceiten der Dinge oder den notiones 
eommnnee. IMe dritte nnd bSehste Art der Srlcenntnisi ist die scientin intaitiMH die 
der Intelleet von €k>tt beritit Die Erkenntniee der enten Art iat ^e einsige Qndle 
der Täuschung, die der zweiten und dritten lehrt uns das Wahre von dem Faleden 
unterscheiden. Wer oino wahre Idee hat, ist zugleich der AVahrheit derselben ge- 
wiss. Sicut lux .se ip^am ot tenebras manifestat. sie veritas norma sui et falsi est. 
Unser Geist ist, sofern er die Dinge wahrhaft erkennt, ein Theil des unendlichen 
göttlieben Intellects (pars est infinit! Dei intelleflloe) nnd-ei miieen daher eeiiM 
Jdaren ond bestimmten Ideen eben so nothwendig wahr eein, wie die Meen Oottee. 
Die Ratio betrachtet die Dinge, weil sie dieselben so wie sie wirklich sind, betrachtet, 
nicht als zufällig, sondern als nothwendig; nur die Iraaginatio stellt dieselbe als 
zufällig dar, sofern Erinnerungen an verschiedenartige Fälle verschiedene Vor- 
stellungen in uns hervortreten lassen und unsere Erwartung schwankt Die Ratio 
£ust die Dinge «snb qnadam aetemitatis Speele* aof, weil die Nodmendl^eit. der 
Dinge die Nothwendi^it der ewigen Natur Gottes ist Jeiie Idee eines Biaiel> 
objectes involvirt nothwendig anob das ewige und unendliche Wesen Gottes, das in 
allen gleichraässig ist und daher von dem menschlichen Geiste adäquat erkannt wird. 
Im menschlichen Geiste giebt es, da derselbe „certus et determinatus modus cogi- 
tandi* ist, keine absolute Willensfreiheit; der Willem Ideen an bejahen oder au ver- 
neinen, ist niebt ein nrtaebloses Belieben, sondern an die Vorstellnng selbst gebondeni 
und wie die einseinen Willensacte und Vorstellnngeni so sind anob WiUe nnd 
Intelleet, die blosse Ab.<tractionen und nichts Reales ausser den einzelnen Acten 
sind, mit einander identisch. (Die Cartesianische Erklärung des Irrthum^ aus einer 
über das beschränkte Vorstellen übergreifenden anbesohränkten Willensfreiheit wird 
liierdnroh anfgeboben.) 

Der dritte Tbeil der Ethik bandet von dem Ursprang nnd Wesen der 
Affeete. Unter dem Affect versteht Spinoza solche Affsi^onen des Körpers, dnrdi 
welche seine Fähigkeit zu handeln vermehrt oder vermindert, gefördert oder einge- 
Rphränkt wird, und zugleich die Ideen dieser Aflectionen. Was die Macht unseres 
Körpers, zu wirken, vermehrt oder vermindert, dessen Vurtitelluag vermehrt oder 
vermindert die Denltkraft nnseres Geistes. Der Uebergsng des Geistes sn grosserer 
oder geringerer Vollkommenheit begründet die Affecto Prende nnd TnuiglDsIt; jene 
ist die passio, qua mens ad majorem, die^^e die passio, qua mens ad minorem transit 
perfectionem. Die Begierde odor das Verlangen (cnpiditas) ist der bownsste Trieb, 
appetitus cum ejusdem conscientia; der Trieb aber ist ipsa hominis essentia, qua- 
tenus determinata est ad eu agendum, quae ipsius conservationi inserviunt. Diese 
^ei^Affeote: cnpiditas, laetitia, tristitia, gelten dem fi^laon als die dnzigen prim&sn 
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Aifeete; alle «nderen leitet er ms denselben ab. Die Liebe a. B. ist Frende, be- 
gleitet von der Yorstellnng der äussern ürsacbe (amor est laetltia eonoomitantc 

idea ransae pxternae"), der Hass ist tristitia concomitanto idea causae extcrnao; die 
Hoffnunt^ ist iiiconstans laetitia, orta ex imagiiie rei fiiturae vel praeteritap, de cujus 
eventu dubitamus, die Furcht inconstans tristitia ex rci dubiae imagine orta. Die 
admiratio wird von Spinosa deftnirt als rel alieajns imaginatio, in qoa mens defijca 
propterea manet, qnia baee sinpilaris imaginatio nnllam onm reliqnie bebet eon- 
nexionem, der eentemptns als rei aUenjns imaginatio, quao mcntcm adeo pamm 
tangit, nt ipsa mens ex rei praesentia raagis moveatur ad ea imn;;inand!mi, qnae in 
ipsa re non sunt, quam quae in ipsa sunt; beide aber lässt Spinoza nifbt als eii;ent- 
liche Affecte gelten. Ausser der Freude und dem Begehren, welche Passionen 
•ind, giebt es andere AiFeele der Freade and des Begebrens, die auf ans, sofern 
vir bandeln, sieb besieben, also Actionen sind; AiFeete der Tranriglteit aber sind 
niemals Actionen. Alle Aetioneil, die aus Affecten folgen, welche auf den Geist 
als intelligentes We-J^n hezo^'^n sind, pubsiiniirt Spinoza unter den Begriff Fortitudo, 
und theilt die Fortitudo in Aniraositas und (ii-ncrositas ein; jene sei das Streben, 
das eigne Sein vernnnftgemäss zu wahren, , diese das Streben, vernunftgemäss die 
tadem M ensoben an nnterstfitaen und sieb an Freunden an macben. (Im Allgemeinen 
bemerkt Spinosa, die Namen der AITeete seien mebr ex eoram vnlgari nsn, als auf 
Grand genauer Kenntniss derselben erfunden worden. Bei einigen seiner Defini- 
tionen, z. B. bei der das uninterepsirte Wohlwollen auspehliessenden Definition der 
Liebe, kommt freilich in Frage, ob sie „analytisch", d. h. dureb Zergliederung des 
im allgemeinen Bewusstsein gegebenen Begriffs nnd dem allgemeinen Sprachge- 
biaadie gemiss, oder „sjnthetiseb*, d. h. dorcb freie Verknnpfbng irgend eines nacb 
dem Bedirfoiss des Systems gestalteten BegrÜfs mit einem gegebenen Namen, ge- 
bildet seien, nnd ob im letzteren Fall nicht mitunter solches, was von der Liebe etc. 
nnr im Rinne dieser Definitionen gelte, auf die T>iehe rti-, nach dem durch den 
Sprachgebrauch an die gleichen Worte geknüpften Begriti'e puralogistisch übertragen 
Verden sei.) 

Der vierte Theil der Btbik bandelt Ton der mensehtieben Kneehtsebaft 
(de setvilnta bnmana), iromnter Spinosa die mensebliebe Impotena in der Lenknng 

und Einschränkung der Affecte vertteht. Der den Affecten unterworfene Mensch 
ist nicht in seiner Macht, sondern in dt r Macht der äusseren Umstände oder des 
Geschickes (fortuna) und oft genöthigt, während er das Bessere sieht, das Schlechtere 
n voUaieben. Die Betracbtungen dieses Theiles rnben besonders auf den DeHnl- 
tionen des Ontes nnd desüebels: per honnm id intelligam, qnod eerto selmns nobis 
esse nlUe, per malum antem id, quod 6erto seimns impedlre, quo minus boni ali cujus 
timus compotes; das utile aber hestimmt Spinoza als medium, ut ad exemplar hu- 
manae naturae, quod nobis pntponimus, mugis magisque accedamus. Die Begriffe 
bonnm und malum bezeichnen nicht etwas Absolutes, das in den Dingen wäre, sofern 
dieselben an und Ür sieb bttraebtet werden, sondern sind relattva Begriffe, die sieb 
aus der Beilexion auf die Besiebnng der Dinge su einander ergeben. Ans dem 
Axiome: es giebt nichts Einzelnes in der Natur, das nicht dureb ein Anderes an 
Kraft übertroffen würde, folgt, da?s der Mensch, der als Einzelwesen ein Theil der 
gesammtcn Natur und dessen Macht ein endlicher Theil der unendlichen Macht 
Gottes oder der Natur ist, notbwendig Passionen unterworfen ist, d. h. in Zustände 
kmaat, von denen er niebt selbst die volle ürsacbe ist, nnd deren Gewalt nnd 
Waebsthnm dnrcb das Verbaltniss der Maebt der insseren Vrsaobe zu seiner eigenen 
Hacbt bestimmt wird. Der Affect kann nur durch einen stärkeren Affoct über- 
wanden werden, daher nicht durch die wahre Erkenntni'ss Outen und Bösen, 
wfem dieselbe walir ist, sondern nur, sofern dieselbe zugleich ein Affect der Lust 
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oder Traurigkeit und sofern sie als solcher machtiger als der entgegenstehende 
Affert ist. Mit Nothwendigkeit strebt ein Jeder nach dem, was ihm nützlich ist, 
und da die Vernuuft nichts Widernatürliches fordert, so fordert sie, dass Jeder das 
trvtrebe, wm ihm ^rklich nfitilieb iei lar Bclialtung seinM Soiai und nir BrlMi- 
gtmg ipr^Mwet Vollkommenheit; nichts aber iet dem Mentehen nntstieber, $3» der 
Mansch, und darum streben die Menschen, die dnrrh die Vernunft geleitet werden» 
d. h. die der Vernunft gemäss ihren Nutzen suchen, nichts für sich zu erlangen, 
was sie nicht nnrh für die übrigen Menschen begehren, und sind darum gerecht, 
treu und ehrbar. Der durch die Vernunft geleitete Mensch ist in höherem Grade 
flrel in einem Staate, in welchem er nach gemeineamem Oeaetse lebt, als in einer 
Vereinxelungf in welcher er nvr sieh seihet gehorcht 

In dem fünften Theile der Ethik handelt Spinosa von der Macht des 
In^'Uects oder von der men«chli<hen Freiheit, indem er zeigt, was die Vernunft 
oder der adäquate Gedanke über die blinde Kraft der Affecte vermöge. Der Affect 
ist als possio eine verworrene Vorstellung; sobald wir aber von demselben eine klare 
nnd bestimmte Voratellong bnden, was stets möglieh ist, hört derselbe Mf, eine 
Passion an sein. In der wahren Brkenntniss der Affecte liegt daher das beste Bell> 
mittel gegen dieselben. Je mehr der Geist alle Dingo als nothwendig erkennt, um 
so weniger leidet er von den Affecten. Wer sich und seine Affecte klar nnd be- 
stimmt erkennt, freut sich dieser Erkenntniss, und diese Freude wird von der Gottes- 
▼orstellang begleitet, da jede klare Erkenntniss diese Vorstellung InToWirt; die von 
der Vorstellang der Ursache begleitete Frende aber ist Liebe; wer also sieh nnd 
seine Affecte klar erkennt, liebt Gott, und swar um so mehr, je vollkommener 
«eine Erkenntniss ist. Diese Gottesliebe mnss, weil sie mit der Erkenntniss aller 
Affecte vei liiimlen ist, den Geist zumeist erfüllen. Gott ist frei von allen Passionen, 
weil alle Ideen als Ideen Gottes wahr, also adäquat sind und weil Gott nicht zu 
höherer oder geringerer Vollkommenheit iibe^ehen kanni Gott wird also nicht 
• dnrch Frende oder Traurigkeit ailleirt, also auch nicht dnreh Liebe nnd Bass. 

Niemand kann Gott hassen, weil die Gottesvorstellung als adäquate Idee nicht 
Traurigkeit begleitet sein kann. Wer Gott liebt, kann nicht nach Gottes Gegen- 
liebe begehren; denn er würde dadurch begehren, dass Gott nicht Gott wäre. Die 
Fähigkeit des Geistes zur Imagination und z^ Wiedererinnernng ist an die Dauer 
des Körpers gebunden. In Gott giebt es jedoch, weil derselbe nicht bloss die 
Ursache der Bzistens, sondern auch des Wesens (d« eseentia) ist, nothwendig ehie 
Idee, welche das Wesen des einzelnen menschlichen Körpers unter der Form der 
Ewigkeit (sub specie acternitatis> ausdrückt. Der menschliche Geist kann demnach 
nicht mit dem Körper völlig zerstört werden, sondern etwas Ewiges bleibt yon ihm 
snrnck. Die Idee, welche das Wesen (essentia) des Körpers anter der Form der 
Bwigkeit ansdrnekt, ist ein bestimmter Modus des Denkens, der snm Wesen des 
Geistes (ad mentis essentfam) gehört nnd nothwendig |Bwig ist Aber diese Ewigkeit 
kann nicht durch das Maass der Dauer in der Zeit bestimmt werden ; wir können 
uns daher nicht einer Existenz vor dem Dasein unseres Körpers erinnern. Kichtjj- 
destoweniger fühlen uud erfahren wir uns als ewig und zwar durch die Augen des 
Geistes, die Demonstrationen. Dauerndes Bestehen inneibalb gewisser Zeitgrensen 
kann nnserm Geiste nur insoweit angeschrieben werden, als er die aetueUe Bxtstens 
des Körpers inTolvirt; nur in soweit hat er die Macht, die Dinge unter der Form 
der Zeit aufzufassen. Das höchste Streben des Geistes und seine höchste Tugend 
ist, die Dinge zu bogreifen durch die höchste Art der Erkenntniss (die .Spinoza im 
zweiten Tbcile der Ethik als tertium cognitionis genus bezeichnet bat), welche von 
der adäquaten Vorstellung gewisser göttlicher Attribute aur adäqnaten BrkenntniM 
des Wesens der Dinge fortgeht. Je mehr wir auf diese Weise die Dinge bagreifMi* 
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um 80 mehr begreifen wir Gott. Je befäliigter der Geist ist, auf diese Weise zu 
erkennen, um so mehr begehrt er nach solcher Erkenntniss, und es entspringt ans 
derselben seine höchste Befriedigung. Soweit unser Geist sich und seinen Körper 
unter der Form der Ewigkeit uffHst^ hat er mit Nothvendigkeit die Gotteeerfcennt- 
Bin nnd weise, den er in Gott ist tind dtureh Gott gedacht wird; diese Art der 
Erkenntniss bat den Geist, sofern er ewig ist, xur Ursache, und die intellectuelle 
Liebe Gottes (amor Dei intcllectaalis). die daraus entspringt, ist ewig; jede andere 
Liebe dagegen sammt allen Affecteu, welche Passionen .sind, ist gleich der Imagi- 
nation an den Bestand dos Leibes gebunden und nicht ewig. Gott liebt sich selbst 
mit anendlioher intelleotaeUer Liebe, denn die göttllclie Nator erfrent sich nneod- 
Hoher Vollkommenheit, welche von der SeIbst?orstellang als der Yorstellang der 
Ursache begleitet ist (welche Aeusserung Spinoza's für specalative Constructionen 
der christlichen Dreieinigkeit als ursächliches Sein, Selbstbewusstsein und Liebe in 
Gott als Anknüpfungspunkt dienen konnte und gedient hat). Die intellectuelle Liebe 
des Geistes zu Gott ist Gottes Liebe selbst, durch welche Gott sich selbst liebt, 
nicht iofem er onendUofa ist» sondern sofern er dnriA das unter der Form der Ewig- 
keit betmchtete Wesen des menschlichen Geistes erklart werden kann, d. h. die 
intellectuelle Liebe des Geistes zu Gott ist ein Tbeil der unendlichen Liebe, mit 
welcher Gott sich seihst liebt (wie der menschliche Intellect ein Theil des unend- 
lichen göttlichen Intellectes ist). Sofern Gott sich selbst liebt, liebt er die Menschen ; 
die Liebe Gottes zu den Menschen und die intellectuelle Liebe des Geistes zu Gott 
^d identisch. Unser Hdi oder nnsere Glfickseligkeit oder nnsere Freiheit besteht 
in der beständigen nnd ewigen Liebe sn Gott oder der Liebe Gottes au den Men- 
schen. Diese Liebe ist unaofhebbar. Je mehr der Geist von ihr erfüllt ist, um so 
mehr LTnsterbliches ist in ihm. Der ewige Theil des Geistes ist der Intellect, durch 
den allein wir uns activ verhalten, der untergehende ist die Imagination, durch die 
wir Passionen unterworfen sind; uUu i^t der ewige Theil des Geistes der bessere. 
Aach wenn wir nicht wassten, dass unser Geist ewig sei, so mössten wir doch die 
Frömmigkeit nnd Gewissenhaltigkeil^ wie alles Edle, för das Höchste erachten. Beati« 
tado non est virtutis praemium, sed ipsa virtas, nec eadem gandemns, fnia libidines 
«oeroemoi, sed contra, quin eadem gandemns, ideo libidines coöreere possnmns. 



§ 10. John Locke (1632 — 1704) sucht in seinem Hauptwerke, 
dem ersuch Aber den menschlichen Verstand*' den Ursprung der 
menschlichen Erkenntniss zu ermitteln, um dadurch die Ghrenzen 
und das Maass von objectiver (xultigkeit derselben zu bestimmen. 
£r verneint die Existenz von angeborenen Vorstellungen und Sätzen. 
Der Geist ist ursprfinglich gleich einer unbeschriebenen TafeL Nichts 
ist im Intellect, was nicht vorher in den Sinnen war. Alle Erkennt- 
niss stammt theils ans der Sensation oder sinnlichen Wahrnehmung, 
theils ans der Reflexion oder inneren Wahrnehmung her; jene ist 
^ Aufbssnng der äusseren Objecte mittelst der äusseren Sinne, 
diese ist die Auffassung der psychischen Vorgänge durch den innem 
oihn. Die verschiedenen Elemente der sinnlichen Wahrnehmung 
stehen in verschiedenem Verhältnisse zu der objectiven Realität. 
Ausdehnung, Figur, Bewegung, überhaupt alle räumlichen Bestim- 
mungen, kommen auch den Objecten an sich selbst zu; Farbe und 
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Ton aber, überhaupt die Emptindungsqualitäten, sind nur in dena 
percipirenden Subjectc und nicht in dem Ohjecte an sich selbst, sie 
sind nur Zeichen, nicht Abbilder von räumlichen Vorgängen, die in 
den Objecten stattfinden. Durch die innere Erfahrung oder Reflexion 
erkennen wir unser Denken und Wollen. Durch die äusseren Sinne 
und den iiniern Sinn zugleich erhalten wir die Ideen der Kraft, der 
Einheit und andere. Aus den einfachen Ideen bildet der Verstand 
durch Combination die zusammengesetzten (complexen) Ideen. Diese 
sind theils Ideen von Modis, theils von Substanzen, theils von Rela- 
tionen. Wenn wir mehrere Modi beständig mit einander verbundea 
finden, so setzen wir eine Substanz oder ein Substrat, dem sie in- 
häriren, als ihren Trager voraus; doch ist dieser BegriÖ' dunkel und 
von gerinrrem Nutzen. Das Princip der Individuation ist die Existenz 
seihst; die von den Aristotelikern sogenannten zweiten Substanzen 
oder die Gattungen sind nur unsere subjectiven Zusammenfassungen 
vieler einander gleichartigen Individuen mittelst der Bezeichnung 
durch das nämliche Wort. Die Erkenntniss ist die WahrnebmuDg 
der Verbindung und Uebereinstimmung oder der Nichtübereinstim- 
mung und des Widerstreits einiger unserer Vorstellungen, nach 
den vier Verhältnissen der Identität oder Verschiedenheit, der Be- 
ziehung, der Coexistenz und der realen Existenz. Vernunftmässig 
sind Sätze, deren Wahrheit wir durch Untersuchung und Entwick- 
lung der Begriffe, die aus Empfindung und Reflexion entspringen, 
entdecken können, z. B. die Existenz eines Gottes; über die Vernunft 
hinausgehend sind Sätze, deren Wahrheit oder Wahrscheinlichkeit wir 
auf diesem Wege nicht entdecken können, z, B. die Auferstehung 
der Todten, auf solche Sätze geht der Glaube; gegen die Vernunft 
sind Sätze, die mit sich selbst streiten oder mit klaren und deut-"* 
liehen Begriffen unvereinbar sind, z. B. die Existenz mehrerer Götter, 
derartige Sätze können nicht offenbart sein und nicht geglaubt 
werden. Für das Dasein Gottes führt Locke den kosmologiscben 
Beweis. Dass die Seele immateriell sei, ist ihm wahrscheinlicli, 
aber das Gegentheil nicht undenkbar. Sein Moralprincip ist die 
Glückseligkeit. An Locke anknüpfend, hat Berkeley durch die 
Behauptung, dass nur Geister, keine Körper existiren, einen sub- 
jectiven Idealismus ausgebildet; Hartley und Priestley dagegen 
haben eine materialistische Psychologie begründet, die sie jedoch 
mit theologischen Ueberzeugungen zu vereinigen wussten. Samuel 
Clarke, der gegen Leibnitz Locke's Lehre vertrat, der jüngere 
Shaftesbury, Hutclieson und Andere haben in verschiedenem 
Sinne, mehr oder minder unter dem Einfluss der Locke schen Doctrioi 
um die Förderung der Moralphilosophie sich verdient gemacht. 
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Locke's Hauptwerk: An essay concerning human understanding, in four books, 
erschien zuerst Lundon 1690, dann 1<0Ü, 1705 u ö., nach der vierten 

Aosg. nntor ICitwirkang des VerCuMn in*« Fnu». nbenetst von Cottoi Anut. 1700, 
17il9 m. 6.y nenerdlngf Loudon 1860^ Ut. von Burridg«, Load. 1701 n. d., von O. H. 

Thiele, Lips. 1731, hoUindisch Amst. 1736, deutach von H. E. Poley, Alteii- 
burg 1757, im Auszufro von G. A. Tittel, Mannheim 171>1, vollständig von W. G. 
Tennemann, uebst einer Abb. über den Empirismus in der Philosophie, Lei{^g 
1795—97. Die Schrift: Tbought« on edacatiou erschien London 1693 u. ö., franz. 
von Cotto, Amt. 1706 n. 6., deutsch von Rad9lphi, BrnanMhvreig 17cSä^ Potthamout 
Workt» Lond. 1706; oeuvrM dlvwMf de Locke» Rott 1710, Aaut 1731. Die tnmintl. 
Werke sind London 1714, 1722 u. ö., eine Ergänzung derselben unter dem Titel: 
Collection of several pieces of J. Locko ist London 1720 erschienen. Neuerdings 
sind Locke's sämmtliche Werke in ii Bänden, London 1^53, Locke's philos. Werke 
durch St. John in 2 Bänden, London 1^4, herausgegeben worden. 

lieber Locke's Leben handelt Locke's Freund Jean Ledere in seinem Eloge 
Ustorique im sechsten Bande seiner Bibliotbegne choisie (vriederabg. im ersten Bande 
der Oeuvres divenet des Lodce, in Heamenn's Act» philot. VL, 8. 975 n. ö.) auf 
Qrnnd von Mittfaellungen Lodce*s und des Grafen von Shaftesbury and der Fnut 
Heaham. In neuerer Zeit hat insbesondere Lord King eine Biographie Locke's 
verfasst, London lb29. Seine Doctrin wurde gleich nach dem Erscheinen seiner 
Schriften in man;jhen Gegenschriften bekämpft, gewann aber in Brittanien, Frank- 
reich, Holland, Deotscbland etc. bis gegen dae Ende de« achtzehnten Jahrhunderta 
«inen wachsenden Binfluss. Die bedeotendate Schrift gegen den Essaj concerning 
human understanding ist die nmfassende Kritik desselben durch Leibnitx: Nonveauz 
eisais sur l'entendement hnmain (s. unten § 11). Von den Schriften über Lorke aus 
neuerer Zeit mögen hier folgende erwähnt sein : Tagart, Locke's Writing.s and philo- 
sophy, London 1855; Th. E. Webb, tbe intellectualism of Locke, London lb5B; 
J. Brown, Locke and Sydenham, 2. ed. Lond. 1869; Vict. Consin, la philos. de 
Locke, 4. jd., Paris 1861; John Locke, seine Verstandestheorie und seine Lehren 
iber Beligion, Staat und Erziehoog, paychologisch^historisch dargestellt von Emanuel 
Schärer, Leipzig 1860; Locke's Lehre von der menschl. Erkenntniss in Vergleichung 
mit Leibnitz's Kritik derselben dargestellt von G. Hartenstein (aus dem 4. Bande 
der philol.-hist. Cl. der K. Sachs. Ges. der Wiss.), Leipzig 1861; £. Fritsche, John 
Locke's Ansichten fiber Brsiehang, Naumburg 1860. 

6. Berkeley, Theory of vIsion, Lond. 1709 n. ö.; Lond. 1860. l^eatiie on die 
iwhiciples of human knowledge, London 1710. Three dialoguea between Hylas and 
Philonous, London 1718| deutsch Leips. 17b 1. Alciphron or the minute philosopher, 

Lond. 1732 (worin u.a. auch gegen M an de v i 1 1 (;' s Schrift : the fable of the becs or 
private vices made public bencfits, Lond. 1714, pok"mi.sirt wird; Mandevilie vertheidigt 
seine Ansicht in der Schrift: A ictter to Dion occasioned by bis book called Alciphron, 
Laad. 1732). Sammlung der vornehmsten Schriftsteller, die die Wirklichkeit ihres 
•igeaen Körpers und der ganaen Korperwelt leugnen, enthaltend Berkeley's Gc" 
spräche zwisuhen Hylas und Philonous und des Colli r illL^emeinen Schliissel (Clavis 
nnivcrsalis or a new inquiry after trutb, by Collier. Lond. 1713), übers, u. widerlegt 
von Job. Christ. Eschenbach, Rostock 1756. The Works of G. Berkeley (nebst 
seiner Biographie von Arbuthnot , London 17b4. 

John Locke, Sohn des Rechtsgelehrten John Locke, wurde am 29. August 1632 
Wrington (fünf Meilen von Bristol) geboren. Er studirte in dem College von 
Westminsler und spater (seit 1651} in dem Christehureh-GoUege au Oxford. Mit Vor- 
Hsbe trieb er naturwisseosehaftliebe und medieinische Studien. Die scbolaetisäie 
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Philosophie liess ihn unbefriedigt; die Schriften des Descartes zogen ihn an durch 
ihre Klarheit und Bestimmtheit und durch ihren Anschluss an die selbstständige 
neoero Mstaifimehang. Im Jahr 1664 b^ttitete «r als LegationsaMMtatr daa 
engUsehan Gaiandtan Sir WiUiam 8wa& an dan BtaadanbargisohaD Hof und labte 
ain Jahr lang in Berlin. Nach England zurückgekehrt, beschäftigte er sich mit natur- 
wissenschaftlichen, insbesondere mit meteorologischen Untersuchungen. In Oxford 
^rde er 16o7 mit Lord Ashley, späterem Karl of Shaftesbury bekannt, in dessen 
Hause er seitdem eine BAibe Ton Jahren hindurch als Arzt nnd Freund galabt htt. 
Im Jahr 1668 begMtata ar den Barl von Morthnmberland anf einer Beiae dareh 
Prankreioh nnd Italien. Dann leitete er im Hanse dee Grafen von Shnftaabnry die 
Erziehung von dessen (damals sechszehnjährigeni) Sohne. Die Grundzüge des „Ver- 
suchs über den menschlichen Verstand* hat Locke 1670 entworfen, denselben 
jedoch erst nach wiederholter Ueberarbeitung veröffentlicht. Als sein Gönner 1672 
Oroiakansier Ton England wnrde, erhieltdLoeka von ihm daa Amt ainaa Saerataijr 
of tbe Präsentation of bendteei, d^w er im folgenden Jahr, ala deraelba in Ungnade 
fiel, wieder verlor. In den Jahren 1675 — 79 lebte Loeke in Frankreich, vorzugs- 
weise in Montpellier im Umgang mit Herbert, dem späteren Earl of Pembroke,, 
dem er seinen Versuch über den menschlichen Verstand gewidmet hat, auch in Paris 
im Verkehr mit wissenschaftlich hervorragenden Männern. Als Shaftesbury lö79 
Coneeile-Prieidant geworden war, rief er Locke nach Snghuid snrick. Naehdem 
aber Srnftasbury, wegen seinei Widentandea gegen absfüntiatiaelM Tandanaan dee 
Königs aufs Neue seines Amtes enthoben, in den Tower geworfen worden war, 
dann, in dem Process, den der Hof gegen ihn eingeleitet hatte, durch die Jury 
freigesprochen, sich nach Holland begeben hatte, wo ihn der Statthalter, Prinz 
Wilhelm von Orauieu, günstig aufnahm, foigte Locke ihm gegen Ende des Jahres 
1683 nach nnd lebte aaerst in Amsterdam, dann, als doreh die eogUseha Begieraag 
seine Auslieferung gefordert wurde, abwechselnd in Utrecht, Cleve nnd Amsterdam, 
bis er 1688 in Folge der Revolution, durch welche Prinz Wilhelm von Oranien den 
englischen Thron erhielt, nach Eugland zurückkehren konnte, wo er die Stelle eines 
Commissioner of appeals, später eines Commissioner of trade and plautages erhielt. 
Im Jahr 1605 veröffSsntlidite Locke seinen enten Brief föa Toleranz (anonym), 
1689 den aweiten nnd dritten. Der «Vereneh über den mensdiUehen Verstand* 
ward 1687 beendet, im folgenden Jahr ein von Locke angefertigter Auszug durch 
Ledere in's Französische übersetzt und in dessen Bibl. univers. VIII., S. 49 — 142 ver- 
öffentlicht, 1689 das Werk selbst zuerst gedruckt. Anonym liess Locke 16&9 zwei 
Abhandlungen „über die bürgerliche Regierung" erdcheinen, gegen die Doctrin des 
Bobert Filmer, dass der König die patriarchalische Allgewalt von Adam geerbt 
habe, nnd aar Bechtfertignng der voUsogenen StaatstMnwilsnng. Drei kleine Schriften 
über das Münzwesen erschienen ebenfalls im Jahr 1689. Die Schrift über Brsiehnog 
erschien 1693. Dit» Schrift .,über die Veruunftmässigkeit des Christenthums, wie es 
in der Schrift überliefert ist" erschien 1695. Seine letzten Lebensjahre brachte 
Locke grösstentheils in Oates in der Grafschaft Essex im Hause des Sir Francil 
llasham an, dessen Gemahlin eine Tochter Cndworth's war. Er atarb hier in 
73. Jahre aeinea Lebens am SB. October 17M. 

Locke bezeichnet als den Gegenstand und Zweck seines „Essay concerniog 
human understanding' (I, 1, 2 und 3) „eine Untersuchung über den Ursprung, 
nber die Ctowissheit und den Umfang der menschlichen Erkenntniss, über die Cknnde 
nnd Grade dee Glanbens, der Meinung nnd des BeilUla*. Br will »die Art vad 
Weise, wie der Veratand an aeinen Begriffen von Objeclen gelangt, erklären, den 
Grad der Gewiasheit nnierar Erkenntnias bestimmen, die Grenaen awiaohen dem 



Digitized by Google 



i Id hock», Sluifkwbiirf, OlMk« n. a. «ogLPliUoaopheD. Bericekj, der Uailiit. 81 



Meinen und Wissen erforschen und die Grundsätze unterauohen, nach welchen wir 
in Dingen, wo keine gewijM Xffceentiiiii etttttlliide^ naeeni Beifall mid vnaere 
Uebenesgniig 'beetimmen loHton*. Er eniiilt 0a der Vorrede), daei, da einige 
Miner Freunde bei einer philosophischen Disputation sn keinem Resultate gelangen 

konnten, er auf den Gedanicen gekommen sei, dasg eine Untersnchung, wie weit 
das Vermögen des Verstandes reiche, welche Objecte in seiner Sphäre nnd welche 
jenseits seines Gesichtskreises liegen, allen anderen philosophischen Forschungen 
Tecaagehen wfieie. 

In dem ersten Bnehe der üntemuibnng aber den nMnseUidiBn Vostaad 
meht Loeke darsatiran, daei es keine angeborenen Erkenntnisse gebe. 

Li nnserm Verstaade siad Ideea (welehea Ansdmok Loeke mit YorsteUnng^ 

notio, als gleichbedeutend gebraaelien an wollen erklärt). Jeder Menseh iladet Vor- 

stellangen in seinem eigenen Bewnsstseili und die Worte tind Handlungen anderer 
Menschen beweisen, dass solche auch in ihrem VorstellungSTennÖgen Torkommeni 

Wie kommen nun diese Ideen in den Verstund? 

Es giebt eine Meinung, wonach in dem Verstände gewisse angeborne 
Orandeätae, ursprüngliohe Begriffe (xouwi inwcti) angetroflbn werdflüi 
indem gewiiee Sehriftifige (Cliaraeters) demselbea eiageprägt seiea, welehe die Seele 

mit sich in die Welt briage. Diese Meinung liesse sich zwar durch den Uoesen 

Nachweis, wie alle Arten unserer Vorstellungen mittelst des Gebrauchs unserer 
natürlichen Kräfte wirklich entstehen, für den uneingenommenen Leser hinreichend 
widerlegen; doch müssen, da jene Meinung sehr verbreitet ist, auch die Gründe, auf 
vdehe Ihre Vertheidiger sieh stfttsen, geprüft und die Gegengrfinde angegebea werden« 
Bas wiehtigste Argnaseni der Vertheidiger jener Meinung liegt darin, dass ge- 
wisse theoretiedie nad prakUselie Grandealse allgemdn för wahr gehalten werdea. 
Losk« bestreitet sowohl die Wahrheit, als auch die Beweiskraft dieses Argumentes. 
Die Torgebliche üebereinstimmung über derartige Grundsätze besteht nicht, und be- 
itände sie, so würde sie nicht das Angeborensein beweisen, sofern eine andere 
Weise, wie die Uobereinstimmung zu Stande komme, aufgezeigt werden kann. 

Zn den theoretischen Grundsätzen, die man für angeborene ausgiebt, ge- 
hirsa die berühmten Fnadameatalsatse der Demonstrationen: Was ist, das ist (Sata 
dsrideatitit) nad: es ist aamdglieh, dass dasselbe Diag sei md nidit sri (Saia des 

Widerspruchs). Diese Sätze sind aber Kindern und Allen, die ohne wissenschaft- 
liche Bildung sind, unbekannt und eg ist doch fast ein Widerspruch, aasnnehmen, 
dass der Seele Wahrheiten eingeprägt seien, von denen sie kein Bewusstsein und 
keine Erkenntniss habe. Sagt man, ein Begriff ist der Seele eingeprägt, und be- 
iHN^iet an- g^eieher 2tott, sie habe davon keine Senntniss, so hdsst das, dea-Bla- 
dmek sa einem Unding madien. Soll etwas ia der Seele seia, was sie bisher nodi 
nIdit erkaaiit hat, so muss es dies in dem Sinne sein, dass sie das Vermögen hat 
an erkennen; dieses gilt aber von allen erkennbaren Wahrheiten, auch solchen, 

Mancher während seines ganzen Lebens niemals wirklich erkennt. Dass die 
9ihigl(|Bit angeboren sei, die Erkenntniss aber erworben, gilt nicht von einaelnen, 
seadem von allen Efkenntalssen; wwdea aber angeborene Ideea angenommea, so- 
will man diese yon andern Ideen, die nicht angeboren seien, unterscheiden; also will 
■an das Angeborensein nicht auf die blosse Fähigkeit beziehen ; dann aber muss 
man auch annehmen, dass die angeborenen Erkenntnisse von Anfang an bcwusst 
seien, denn im Verstände sein, heisst Gedachtwerden. Sagt man: jene Sätze werden 
dsaa yon dm Measehea erkannt nnd für wahr gehalten, wenn diese sam Ckbraaell' 
ihrer Verannft gelangen, so ist dies weder in dem Sinne wahr aad beweiskxilli|^ 
dass wir sie adttelst desVeranafl^branebs dnreliDedaellon erkeanoi, aoflii in denr 
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diune, -daai wir ^rie dsnlwii, aobaM wir smn CMnuidi unMcar Ytmmtt gedangen; 
.wir arkemiAn Tialas Andtte frfilier. Dau dai Bttteia inidift nee, daia «ina JMb» 
and eine Kirsche nicht einerlei Ding sei. erkennt ein Kind weit frähnr, aa dm 

allgemeinen Satz versteht und für wahr hält, dass das nämliche Ding amnöglioh 
sein und auch nicht sein könne. Wäre da« sofortige Fürwahrh&lten eines Satxes 
«ia saverlässiges Merkmal des Angeborenseins, so moaite aaeh der Sata, dass Eins 
«od Zwti i^eieh Dr^ aal, nebst aiiaihHgan andaran angalnnreii aaia. ElM«aow«gd||^ 
wie aageborana dieoretische Safse, giabt e« angeborene praktisobe Grundsätse. 
Keine moralischen Grundsätze sind so klar und gelten so allgemein, wie die oben 
genannten theoretischen. Die moralischen Sätze sind eben so wahr, aber nicht eben 
so evident wie die theoretischen. Der moralische Fandamentalsatz: Jeder soll so 
tändeln, wia «r wfinseben kann, dass Andere gegen Ilm bandeln, and «IIa anderm 
möralischen Regeln badiirfen der Begründung nnd sind daber nicht angeboran. Awf 
die Frage.: warum soll man Verträge halten? wird der Christ sich auf den Willen 
Gottes, der Anhänger des Hobbcs auf den Willen der Gesellschaft, der heidnische 
Philosoph auf di« Würde des Menschen berufen. Angeboren ist zwar das Ver- 
langen nach Glückseligkeit und der Abscheu gegen Elend; diese Motive aller 
diinrar Handlungen sind aber nur Biehtnngan das Begelirans und nidie Xandrftoks 
ftitf dan Verstand. Kor diese Motive wirken allgemein; fie iraktisdien 0nin4satte 
der einzelnen Personen und ganzer Nationen sind rerscbieden, ja einander entgegen- 
gesetzt; soweit sich dabei Uebereinstimmung findet, ist dieselbe darin begründet, 
dass die Befolgung gewisser moralischer Regeln als der nothwendige Weg zum Be* 
Mande der GeseUseliafk und zar allgemeinen Glnckseligkeit erkannt wird-, nnd dass 
Srsiehnng, Umgang nnd Sitte Gleiohbeit der moraliscben Veberseugangen bewirkt» 
was um so leichter geschehen Icann, da der nooii nnaehtsmne nnd naeingenommene 
Verstand der Kinder alle Sätze, die man ihm als Wahrheiten einprägt, ebenso auf- 
nimmt, wie unbeschriebenes Papier alle beliebigen Schriftzüge, und später diese 
Sätze, deren Ursprung mau nicht kennt, heilig gehalten und keiner Prüfung unter* 
wvMfta an werden pflegen. Gmndsilie können nicht angeboren sein, wenn Ae Be- 
griffe, die in sie eingehen, niobt angeboren sind; in die allgemeinsten Sitae gehea 
die abstractesten Begriffe ein, und diese sind den Kindern die fernliegendsten und 
nnverstandlichsten, die nur durch einen hohen Grad von Nachdenken und Aufmerk- 
samkeit richtig gebildet werden können; Begriffe, wie Identität und Verschiedenheit, 
Möglichkeit und Unmöglichkeit, werden so wenig bei der Geburt auf die Welt ge- 
bracht, dass sie im. Gegentheil yon den BmpAndongen des Hungers und Dnrstsi!, 
der Warme nnd K&lte, der Lust nnd des Sehmeraes, die thateiehlidi die frfibesten 
sind, am allerweitesten abliegen. Auch die Gottesvorstellung ist nicht angeboren» 
Micht alle Nationen haben sie; nicht nur die Vorstellungen der Polytheisten und 
Monotheisten, sundern auch die Gottcsvorstellungen verschiedener Personen, die der- 
selben Religion und demselben Lande angehören, sind sehr von einander versobiedeoi 
Die Spuren der. Weisheit und "Mß/Ai offsnbann eidi so Uar in den Wethen der 
Sdiöpfang, dass kein Temnnftiges Wesen, wiran es de aoteeifciam betraebtet, Gett 
verkennen kann, und nachdem einmal durch Nachdenken ^Iber die Ursao^pa der 
Dinge von Einzelnen dieser Begriff erlangt worden war, mnsste derselbe SO all* 
gemein eiuJleuchten, dass er nicht mehr verloren gehen konnte. 

Im Bweiken Bnehe sneht Locke porittv nachzuweisen, woher der Verstand 
seine Vorstdlongen «rhalte. Br nimmt an, die Seele sei orsprvagHeh glelek einem 
weissen unbeschriebenen Fi^er, ohne alle Vorstelinngen. Sie erlangt soldie durch 
die Erfahrung. Alle unsere Erkenntniss gründet sich auf die Erfahrung und ent- 
springt au*! ihr. Die Erfahrung ist aber eine zweifache, eine äussere und innere, 
Sensation und iieflection, jeiiachdem sie die äusseren, wahrnehmbaren Gegen» 
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MiMU oder di« innann Wirkugra mfent Qeiatet sn» CTageutaiide hat Dl« 

Sinne führen von den äusseren Objecten dasjenige in die Seele, was in dieser die 
Vorstellunpen von dem Gelben. Weissen, der Hitze, der Kälte, der Weichheit, Härte, 
Süssigkeit, Bitterkeit und überhaupt von den sogenannten sinnlichen Beschaffenheiten 
hervorbringt. An den vorbandoneu Vorstellungen werden Wirkungen (Operatioos) 
Im OernftAs ia na» aelbfl avagefibt, weldM theila Thitigkeiteii, theils pasaive Zvn» 
^iiide alnd; irena die Seele dieae Xliti|^eiten und Zeatiade beaehtel^ vnd iber 
ria reflectirt, so erhIUt der Ventaad «ine andM« Beibe von Vorstellungen, welehe 
nicht von den Anssendingen entspringen können; solche Thätigkeiten des Gemüthes 
sind unter andern das Wahrnehmen, Denken, Zweifeln, Glauben, Schliessen, £r- 
beonen, Wollen. Aus einer dieser beiden Quellen stammen alle unsere Begriffe her. 

Der Mensch fangt an Vorstellungen zu haben, wenn er den ersten Sinnenein- 
dnek empfängt; aohon vor der Geburt mag er wohl Hunger und Wärme empfinden. 
Vor dem ersten elnnllehen Efndmek aber denkt die Seele ebensowenig, wie ale 
spater im tranmlosen .Schlafe denkt. Die Behauptung, daas die Seele immer denke, 
ist eben so wiUkürliob, wie die, dass jeder Körper onabl&ssig in Bewegung aeL 

Unsere Vorstellungen sind theils einfaoh, theils zusammengesetzt Von dra 
einfachen Vorstellungen kommen einige nur vermittelst Eines Sinnes, andere rer- 
mittelst mehrerer Sinne in die Seele, andere erhält sie bloss durch die Roflectibn, 
wiederum andere endlich bieten sich ihr auf jedem Wege, durch die Sinne und 
dorah die Beieetion, dar. Doreh den Sinn dea CkfÜhla edrfaalten wir die Voratellon- 
gen rom der Hitae, Kälte nnd Diehdieit, femer von der Glatte und Ranhheit, Harte 
and Weichheit und andere, durch den Sinn des Gesichts die Vorstellungen vom 
Licht und den Farben etc. Die Vorstellungen, welche wir durch mehr als einen 
Sinn, nänalich durch den Gesichts- und den Gjfühlssinn, erhingen, sind die vom 
Baum oder der Ausdehnung, von der Gestalt, Huhe und Bewegung. In sich selbst 
nimmt da* GemuA dnreh die Befleetion das Yoratelten (perception) oder Denken 
and daa Wollen wahr. <Lo<^ mlatUIligl die Oartenanisdie Znaammeniiuaang dea 
Denkens and Wollens unter CogitaÜO.) Das Vermögen, zu denken, wird Verstand, 
das Vermögen, zu wollen, Wille genannt. Sowohl durch die Sinne, als durch die 
Befleetion werden der Seele die Vorstellungen von Vergnügen oder Lust, von Schmerz 
oder Unlttat, Existenz, Einheit, Kraft und Zeitfolge zugeführt 

Die sMlatan «innliehen Toratellnnge.n aind eben ao wenig einem aoaier 
m eaciatiienden Dinge ihnlieh, als die Worte den beseidmeten Yorstellnnffen, ob- 
gleich diese durch jene hervorgernfen werden. In den Körpern selbst sind wiAlieh 

und von ihnen in jedem Zustande unzertrennlich folgende Eigensehaften: Grn.sse, 
Gestalt, Zahl, Lage, Bewegung oder Ruhe ihrer dichten (raumerfüllenden) Theilo. 
Diese nennt Locke ursprüngliche Eigenschaften (original qualities oder pri- 
Mny qnalUiei), aneh wohl reale Eigeosehaften. Sofem wir die primiran Eigen- 
»eh a ft a u wahrnehmen, äbnd onaereVoratellnngen Ton denedibenOopian dieaerBigen- 
ichaften aelbt^ wir stellen dadurch das Ding so Tor, wie es an sich ist. Die Körper 
kaben aber ferner die Kraft, vermöge gewisser primitiver Eigenschaften, die nicht 
lls solche wahrnehmbar sind, auf eine solche Weise auf unsere Sinne zu wirken, 
dass sie dadurch die Vorstellungen ton Farben, Tönen, Gerüchen etc. in uns her- 
Toibringen. Varben, Tdne ete. alnd niebt in den Kftrpem aelbst, aondem wur in 
der Seele. Wenn mau Ton ihnen daa YorgeateUtwerden trennt, wenn die Augen 
ninht das Licht oder die Farben sehen, die Ohren nicht die Töne hören, der Gau- 
«Den nicht schmeckt, die Nase nicht riecht, so verschwinden alle Farben, Töne, 
Geschmacksempfindungen, Gerüche, und es bleibt nichts übrig, als das, was sie ver- 
viMhM^ nUUA die Gfiaae, Geelalt vnd Bewegung der HmUo. Looke &•■«* die 
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Fnben, Tta« ete. abgelailat« odtr ateaBdirt BigeBsehafton (ncomUtf 

^valities). Alle Vorstellungen dieser Clasae sind nicht Copien von gleichartigea 
Eigenschaften in realen Objecten, so wenig, wie das Gefüllt von Schmerz mit der 
Bewegung eines Stückes Stahl durch empfindliche Theile eines thierischen Körpers 
hindurch Aebnlichkeit hat; sie werden in uns durch den Stoss erzeugt, der sich tob 
den Kdipern am dareh vatere Nemn bindureh bii üi das Oehin alt dea Siia dea 
Bewnaataeina, g^eiebaam das Andienssimmer der Seele, foctpflanil. Wl« .dort Vor- 
stellungen erzeugt werden, untersucht Looke nicbt, sondern sagt nur, es sei ohne 
Widerspruch denkbar, dass Gott an Bewegungen auch solche Vorstellungen, die mit 
denselben keine Aehnli(;hkeit haben, geknüpft habe. Endlich stellt Locke noch 
eine dritte Classe von Eigenschaften in den Körpern auf, nämlieb dio Kralle dar 
Körper, vermdge der besonderen Beaohaffsnbeit ibrer nrsprüngliehen Eigonacbaltea 
in der Öröaae, Oestall, Zanaunenaetsiiag und Bewegung anderer Körper aolcbe Ver« 
änderungen hervorzubringen, dass diese Körper nun unsere Sinne anders affioiren, 
als vorher; er reebnet hierher z. B. die Kraft der Sonne, das Wachs zu bleieh<Mi, 
des Feuers, das Blei zu schmelzen; diese Eigenschaften werden insbesondere Kräfte 
genannt. (Ba iat eine ungereebtfertigte partielle ▲eeommodation Looke'a an dia 
▼nlgare Vbranaaetsnng, dass Farben, Töne etc. ala aolcbe in den nnaero Sinne äfft- 
cirenden Körpern seien, wenn er dieselben «aeeondire Eigenschaften' nennt; denn 
Empfindungen, die nicht in jenen Körpern, sondern nur in den empfindenden Wesen 
sind, können überhaupt nicht Eigenschaften jener Körper, also auch nicht abgeleitete 
Eigenschaften derselben sein, und es kann den Leser nur verwirren, wenn Locke, 
vShrend er diese Einaicbt sa begrnnden aacht, einen Anadmck, der eben den Irr* 
ttnm involTirt, welcben er serstören will, eanotionlrt und einen Tennfnua aebaft^ 
der in seinen beiden Beatandtheilen die Einsicht mit dem Vornrtheil auf eine un- 
natürliche Weise zusammenschmiedet. Sachlich hat Locke's Untersuchung insbeson- 
dere die Mängel, dass die (»bjectivc Hcalität der Ausdehnung ohne Beweis voraus- 
gesetzt, und dass die Frage, wie Empfindungen mit Bewegungen im Gehirn zassa- 
menhingen, dnreb Bemfnng anf Gottea Alhnaeht cor Seite geaeboben wird. Die 
Untersnchnng selbst über das Veitaaltniss der Sinneawahmebmnng an der die Siona 
afficirenden objectiven Realität, worin Locke grossentheils sich an Descartes an- 
schliesst, ist von fundamentalem Interesse; Leibnitz und Kant haben ihre Bedeutung 
gewürdigt, Hegel aber hat dieselbe durchaus verkannt und die Locke 'sehe Philo- 
sophie fiberhaopt ebenso wie den Kantiaeben Krifkaamna darmn aebiaf aufgefasst, 
w^l er den Gegenaats dea Analcbaeina nnd miaerer AnlÜManng mit dem Qegenaalse 
des ?]sscnti eilen und Aecidentellen in den Objecten snaanunen wirft.) 

Bei der Erörterung der durch R cfl r c ( i o n gewonnenen einfachen Vorstellungen 
macht Locke man>.iic t'nirhtrcichc psychologisclie Benicrknngcn. Er untersucht ins- 
besondere das Vorstelluugsvormögou (perception), das Behaituugavcrmögeu (retention) 
and daa Vermögen dea Untersoheidena, Verbindena nnd Trannena ote. £n dem^^ 
aiellangavetmögen erkennt Loeke das Merkmal, dnndi welehea das mar nnd der 
Mensch sich von der Pflanze unterscheide. Das Behaltangsvermögen (rotention) ist 
die Fähigkeit der Aufbewahrung der Vorstellungen theils durch andauernde Be- 
trachtung, theils durch Wiedererneuerung nach ihrem, zeitweiligen Entschwinden 
aas dem aom ^eichseitigen Feadialten vieler Voratallnngen an beaebraakten msnseb- 
Ueben Veratande; es kommt aobon den Tbieren, nnd svm Theil in gleiehem Grad^ 
wie den ICenscben, zu. Locke hält für wahrscheinlich, dass die Beschafifenheit des 
Körpers grossen Einfluss auf das Gedächtniss habe, da oft die Fieberhitze anschei- 
nend feste Gedächtnissbilder austilge. Die Vergleiehung der Vorstellungen unter- 
einander aber wird von den Thieren nicht auf eine eben so vollkommene Art, wie 
▼on den Meoadien geübt Daa Vermögen, VortlaHnngen .mit eiaandw an verbted^^i 
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haben Thiere nur in geringem Grade. Dem Menschen eigenthümlich ist das Ver- 
mögen der Abstractinri. wodurch die Vorstellungen einzelner Objecte, von allen zu- 
fälligen ReschafiFenheiteu der realen Existenz, wie Zeit und^Raum, und allen be- 
gleitenden Vorstellungen abgesondert, zu allgemeiDen Begriffen der ganzen Gattung 
werden und ihre SpracbfMich«n dne allgemeine Anwendbarkeit für aUes, was mit 
diesen nbstraeten Begriffen einstimmig ist, erludten. 

Die einfachen Vorstellungen sind die Bestandtheile der zusammengesetzten. Die 
zusammengesetzten Vorsffllun^'eii führt Locke auf drei Classen zurück: Modi, 
Substanzen und Kelatiouin. Die Modi sind zusammengesetzte Begriffe, welche 
ojcbts für sich Bestehei^des enthalten; sie sind reine Modi (simple modM) oder 
Modifiontionen einfacher YorsteUnngen, wenn ilure Bestandtheile einander gleich- 
irtig, genlaolite Ifcdi (mized modes), wenn ihre Bestandtheile einander ungleich- 
artig sind. Die Begriffe von Substanzen sind solche Verbindungen einfacher 
Vorstellungen, welche gebraucht werden, um Dinge, die für sich bestehen, vor- 
zustellen. Die Verhältnissvorstellungen bestehen in der Vergleicbung einer 
Vorstellung mit einer andern. Zn den reinen Modalbegriffen geliören die Modi- 
ieatlonen des Ranms, der Zeit, des Denkens etc.; eben hierlier gehört anoh der 
Begriff des Vermögens. Die tigliehe Brfalimng von der Veränderung der Gegen- 
stände der einfachen Vnrstcllungen an Anssendingen, die T^eraerkung, dass hier ein 
Ding aufhört zti sein, dort ein anderes an j^ciiie Stelle tritt, die Beobachtung des 
beständigen Wechsels der Vorstellungen in dem Gemüthe, welcher theils von den 
nadfüoken iMumm Objecte, theils von anseror eigenen Wahl abhängt, alles diases 
leitet den aensehliehen Verstand anf den Schlnss, dass eben diesell>en bisher beob- 
achteten Vor&nderungen auch in der Zukunft an denselben Objectcn durch dieselben 
Ursachen und auf dieselbe Weise statHinden werden ; er denkt sich demnach in dem 
einen Wesen die Möglichkeit, dass die einfachen Merkmale desselben wechseln und 
in dem andern die Möglichkeit, diesen Wechsel hervorzubringen, and kommt hier- 
dereh auf den Begriff von einem Tormfigen. Das Yermögen ist leidendes Ver- 
aiegen als Möglichkeit, eine Veränderung ansnnehmen, thitiges Vermögen oder 
Kraft (power) aber als Möglichkeit, eine Veränderung zu bewirken. Den klarsten 
Begriff von thätigem Vermögen erhalten wir durch das Achten auf die Thätigkeiten 
angeres Geistes. Die innere Erfahrung lehrt uns, dass wir durch ein blosses 
Wollen ruhende Glieder des Körpers in Bewegung setzen können. Wenn die Sab» 
stHUEf .welcho dne Kraft basitst, dieselbe durch eine Handlnng anssert^ so heiaat sia 
Uisaciw; w«s sie hervorbria^ heisst 'Vnrkang. Ursache ist das, was madit, dass 
ein Anderes zu sein anfängt, Wirkung das, was durch ein Änderet entstanden ist. 
Indem dem Verstände eine grosse Anzalil von eiiifadieu Vorstellungen durch Sen- 
sation und Keflection zugeführt werden, so bemerkt er auch, dass eine gewisse Zahl 
einfacher Vorstellungen immer mit einander vergesellschaftet ist; da wir nns nun 
das, waa durch dieselben vorgeetellt wird, nicht als an sich snbsistirend denken 
können, so gewöhnen wir uns, ein Substrat Toransausetaen, in welchem dasselba bor 
stehe und woher es entspringe; dieses Substrat nennen wir ^e Substanz. Der 
Begriff der Substanz enthält nichts, als die Voraussetzung von einem unbekannten 
£twa8, welches den Eigenschaften zum Grunde liege. Von der Substanz hat man 
keinen deutlichen Begriff, und zwar gleich wenig von einer materiellen, wie von 
«Iner geistigen Sabstaoa. Wir haben • keinen Gmnd, geistige Snbstansen f&r an- 
■6|^eh an halten; andarerteits wäre jedoch andh nicht undenkbar, dass Gott die 
Materie mit der Fähigkeit, zu denken, begabt habe. Ausser den zusammengeselsten 
Begriffen von einzelnen Substanzen kommen in dem Verstände noch zusammen- 
gesetzte coüective Begriffe von Substanzen vor, wie Heer, Flotte, Stadt, Welt; diese 
soUectiven Begriffe bildet die Seele durch ihr Verbiudungsvermögeu. Aus der Yer- 



86 §10. Loeke,8hafteibiirr,OIaik»tt.».eBgLPliflofOplMii. B«rinl6y,d«rIdfl*li8iL 



gleichnng mehrerer Dinge mit einander entsprinpen die Verhältnissbegriffe; 
zu denselben gehören die Begriffe von Ursache und Wirkung, von Zeit- und Orts- 
Terhältaissen, vou Identität und Verschiedenheit, von Graden, von moralischen Ver- 
hiltniuen etc. 

Im dritten Bueh« deg Verfnehs fiber den menseUlchen Ventnod liudelt 
Loeke tou der Spnehe, im vierten Buehe Ton der BrkenntiÜM und Meinvnf. 
Die "Worte sind Zeichen, die Gemeinnamen gemeinsame Zeichen für voi^estellte 

Objecte. Wahrlioit und Falschheit ist streng genommen nur in Urtheilen, nicht in 
einzelnen Vorstellungen. Wir erkennen uns selbst durch innere Wahrnehmung und 
Gott durch den Schluss vom Existirenden auf eine erste Ursache, von denkenden 
Wesen (nnd smn mindesten* muer dgenes Denken ist uns nnsweifelhift) mif «in 
erstes md ewiges denkendes Wesen arft voller Bvideni, die Anssenwelt abw mit 
geringerer Evidenz; jenseits der Vernunfterkenntniss liegt der Glaube an göttliche 
Oifenbarangen; für Offenbarung kann jedoch nichts gelten, was gesicherter Vernunft- 
erkenntniss widerstreitet. 

Die Aeusserungen Locke's über etiiische, pädagogische und politische 
Fragen bekunden einen edlen und liunuiuen Sinn und haben zur Milderung mancbei* 
tra^tionellen Hirten wesentliob beigetragen. ^Bconseqnenterweise gesteht Locke den 
Atheisten keine Gewissensfreiheit sn nnd bricht dadurch selbst die Kraft sdoier 
philosophischen Argamente fix die Toleraas. 

Loi^'s philosophische Bedentnng kn^ft sich snmeist an die Untersndinng Iber 

den menschlichen' Verstand, die der Ausgangspunkt der empiristischen Bichtnng der 
PhiloRophie des aclitzehnten Jahrhunderts in England, Frankreich und Deutschland 
geworden ist, über den Scholasticismus und Cartesianismns den Sieg davontnig, in 
Deutschland aber zumeist durch den Lcibnitzianismus eingeschränkt wurde. Spinoza's 
Objectivismns, der die Ordnung der Gedanken ndt der Ordnung der Dinf e nantittslo 
bflff gleichsetst, erhielt durch Lockens auf die Brkenntnissgrensen des SnIiifectB ge- 
richtete Forschung sein unabweisbares Complement. Leibnitz, der gegen Locke die 
Nouveaux cssais sur rontendement hnmain schrieb, hat doch die Wichtigkeit der 
Locke'schen Forschung anerkannt, obschon er die Prüfung unserer Erkenntnisskraft 
nitdit fet die erste, idle anderen phOmophischen Untssnuehungen bedingende Anf* 
gälte der Philosophie hielt, sondern fnr eine solche, die mit Brfolg nur dann be* 
handelt werden könne, wenn vorher schon manches Andere festgestellt sei; in iha- 
licher Art bat in der iiacbkautiscbeu Zeit wiederum Herbart geurtheiit. Kant dagegen 
ist als Begründer dos Ivriti( isnuis zu der I<ncke'schen Ueberzengnng zurückgekehrt, 
dass die Untersuchung über den Ursprung und die Grenzen unserer Erkenntoiss für 
die Philosophie von fundamentaler Bedentnng sei, hat aber diese üntermehung in 
einem «war vielfach durch Looke*s Vorgang bedingten, jedoch sowohl in dem Gaag^ 
wie in dem Ergebnis« wesentlich verschiedenen Sinne gefnhrt. Hegel misst der Unter- 
suchung über den Ursprung der Krkenutniss nur eine untergeordnete Bedeutung bei, 
erkennt eine Grenze der philosophischen Erkenntniss principiell nicht an, hält die 
menschliche Vernunft für wesentlich identisch mit der aller Wirklichkeit iunevroh- 
nenden Vernunft und will nicht psychologisch den Ursprung der Begriffs, soaden 
dialektisch ihre Bedeutung und ihr System ermitteln; er billigt, daas nicht bei der 
blossen Definition der einzelnen Begriffe stehen geblieben, sondern ein Zusammen- 
liang aufgesucht werde, hält aber die psychologische Erforschung der Genesis der 
Begriffe im denkenden Subject für eine blosse Veräusserlichung der philosophisch«! 
Aufgabe, die in der dialektischen BegrifTsentwiokelung liege. Das Hegel'sche UftiMU 
wurde richtig s^, wenn awisehen dem (objeotlvea) Dasein und dem (subjeeltfW^ 
Bewnsstsein nur Uebereinstinunnng nnd nicht aaeh Dieorepaoa in wMealHeliMi Bs- 
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siehungen bestände; ist die Uebereinstimmimg eine durch stufenwoiso Annäherung bu 
erreichende Aufgabe, so hat aach die Kritik der mcnscblicheu Erkeuntuisskruft eins 
watentiidie philoM^hiaohe Bedeutung, und Locke wird nieht -von dem Vonmif f«- 
troffBo, daie er eine «nphOoeopliieelie oder wenig phUoaopliiiclie Betrsehtnng ta dl« 
Stelle einer allein welvhaft philfMOfbischen gesetzt habe; mil Beehfe aber kann genr» 
theilt werden, das(? er nicht die j»anzft philosophische Aufgabe, sondern nur den einen 
Theii derselben zu lösen uuternunimeu habe. Gegen den Inhalt seiner Erkenntniss- 
lehre ist insbesondere (von Leibnitz und Kant) der Einwurf gerichtet worden, das« 
die IBrMirang nlelit mir BrkeimtBiee dee AllgeneiaeB nnd Nothwendlgen fähre, weee- 
halb Leibnite «i der Aanabme mgeborener Begriffe mriekkebrte, KÜt Iber Fernen 
der Anschautmg und des Denkeos anabhängig Ton aller Erfahrung (oder „a priori*) 
dem Ich innewohnen liess, wobei freilich in Frage kommt, ob nicht das, was durch 
derartige Begriffe and Formen erklärt werden soll, mif eine wahrere und befriedigen- 
dere Welee dnroh die logieehea Gtoeetee eich erklären lasse, aeeb weleben da« 8id»- 
jeet den durch Saeiere vad Innere Bifftbrnng gegebenen Erkenntniesetoff denkend 
vemtbeitet 

Unter den Fortbildnern der theoretischen Philosophie Locke's in feinem Vater* 
lande ist von hervorragender Bedeutung der Begründer des subjeetiven Idealismas 
George Be rkel ey. geh. in Irland 1(384, seit 1733 Bi.schof zu Clovne, gest. zu Oxford 
1753, der die Existenz der Körperwelt nicht nur ^nach dem Vorgange Augustius und 
hoAi*B eelbet) nIeht für itreng erweitbar, eondem ffir eine ftleehe Annaluie Uell 
Be esietireD nvr Geister. Dum nnwHr Deaken esietirt, itt nna nnnitlelbar gewi»} 
dass Körper existiren, schliessen wir; aber dieser Schluss ist trüglich; er hat nicht! 
Zwingendes und wird widerlegt durch die Unmöglichkeit, das Zusammenwirken von 
heterogenen Substanzen, wie Körper und Gkist, zu erklären. Gott ruft in uns in 
geordneter Weise die VerMellsagea von insserea Objeotea liervor. Was wir Natnr- 
gesete nenaea, ist in der That nur die Ordaoag der Anfsinaaderfolge naserer 
Ideen. ^ Aehnlidies hat Collier (Clavis «niTersalie, Land. 171$ gelehrt. 

Im materialistischen Sinne haben besonders David Hartley (170i— 1767; ob- 

servations on man, Lond. 1749) and der mit dem Materialismus seinen christlichen 
Glauben vereinigende Joseph Priestley (1733 — 18(>4; dis(iuisition8 relating to 
matter and spirit, Lond. 1777, the doctrine of philosophical neccssity, Lond. 1777, 
beiuLmpft von dem Platoniker H. Price in seinen Letters on Materlalism and philo- 
sophieal aeeessity, Loadoa 1778) Loeke*s Untersnchnngen fortgeführt. 

Loflke's jüngerer Zeilgenosse, der grosse Mathematiker nnd Pbjdker Isaak 
Newton (1643—1727; natunUe phllosopbiae |wineipia mathematiea, Load. 1687 

n. 5.; über ihn handelt David Brcwster, Edinb. 1831, deutsch von Goldberg, Leipz. 
1833; Mcmoirs of the life, writings and discoveries of Sir Isaao Newton, Edinb. 
1855; vgl. auch Karl Snell, Newton und die mechan. Naturwissenschaft, Dresden u. 
Leipzig 1843) stand d^n specifisch philosophischen üntersuchungen fem. Er rief der 
Physik an: hnte dich vor der Metiq^hysikt Entetebung nnd Bestand der Ordnung des 
Weltalls setst Gottes Wirksamkeit voraas. Den nnendlichen Baum hielt Newton (Im 
Anscblass an Henry More) für das Sensorium der Gottheit. 

Zahlreiche Bearbeiter fand in der Zeit nach Locke und grossenthcils in Folge 
der von ihm ausgegangenen Anregun^^ in England nnd Sfhotfland die Moral- 
philo Sophie. Schon vor Locke's Aul'treteu hatte sein Zeitgenosse Richard Cum- 
berlaad (16S3— 1719) die Doctrin des Hobbes bestritten nnd auf das Wohlwollen 
die Moral gegründet in der Sebziftt de le^bns natnrae disqnisiUo philosophlea, ia 
qua elementa phüosophiae Hobbesianae quam moralis, tum civilis oonsiderantur et 
refiltaatar. Loa! 1673. WilUam Wollaston (1609-1724) steUte den Grundsate 
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auf, jede Handlung sei gut, die einen wahren tiedanken ausdrücke (the raUgion of 
aatnre deUneated, Lond. ITM o. ö.; J. II. Dreehslar, über WoUaaton'i Moralphilo» 
M^bi«, BriangeB 1801). Anthony Aahlay Cooper, Graf von Sbnftesbury (der 
Snkal dot iUeran 8h., 1671—1718; an inqniiy eoneamlng virlne «ad marlt 1698, In*» 

Deutsche nach Diderot*s franz. Bearbeitung übersetzt 1780; Charakteristics of Man, 
Manners, Opinions, Times, London 1711, 1714 n. ö., deutsch Leipzig 1776), ein 
Freund Locke's, setzte das Wesen der Sittlichkeit in das richtige Verhältniss der 
geselligen und selbstischen Neigungen. Leibnitz erklärt viele Gedanken seiner 
Thaodie»» b«nits b«I Sbafkaabniy foflinden in haben. Der Prediger Sann«! 
Olnrke (1675— 1T39; demonstration of the being md •ttributea of God» Iionddn 
1705—1706; opera, London 1738—42), ein Schüler Newton's und Locke's, der ihre 
Ansichten insbesondere auch gegen Leibnitz vertrat, setzte das Wesen der Tugend 
in die der eigentbümlichen Beschaffenheit der Dinge gemässe Behandlung derselben, 
so dass ein jede» naeh »einer Stelle in der Harmonie des Weltganzen und so dem 
WlUen Gotte» gemSs» Terwandt werde. Franci» Hntchecon (geb. 1694 in Irlniid, 
aeit 1739 Professor au GUwgow, geet 1747) aetste mit Onmberiaad die »ittliofae 
Güte in die woldwollenden Neigungen; sie ist in einem sittlichen Sinne oder Ge- 
fühle (moral sense) gegründet (Inquiry into tbe original of our idess of beauty and 
virtue, Lond. 1720 u. ö., deutsch Frankf. 1762; philosophiae moralis institutio com- 
pendiaria, etliices et jurisprndentiae naturalis prinoipia continen», GUdgow 1746). 
Unter den ap&teren sehottiedien Ifomlialen sind der Aeetbetiker Henry Home 
QgwL 1782; Sssay» on the principle» of morality and natural religion, Edinb. 1751, 
deutsch Braunschweig 1786; Elements of criticism, Lond. 1762, deutsch Leipzig 
1772) und Adam Ferguson (1724 — IHlö; instit. of moral. philo», London 1769, 
deutsch von Garve, Leipz. 1772), der die Tugend in die fortschreitende Kntwickeluug 
des menschlichen Wesens sa geistiger YoUkommenheit setate, herroxxuheben. Der 
ibNntionilökonom bernlimte Adam Smith (179S— 1790; tiieory of moral »entimeiil> 
Lond. 1759 o. 6.; Liquiry Into the natura aad eaaaef of the wealth of natiMW, 
Lond. 1776), ein Freund des David Hume, ist auch für die Moralphilosophie von 
Bedeutung. Als das Princip der Moral gilt ihm die Sympathie. Der Mensch hat 
eine natürliche Neigung zur Theilnahme an den Zuständen, Gefühlen und Handlun- 
gen Anderer. Wenn der unpardieüsehe Znschaner, indem er die.MotiTe de» Andern 
in sieh nachbildet, da» Verlwlten desselben billigen kann, so ist daaselb» als mora* 
lisch gut, andernfalls als moralisch lehlerhaft anzusehen. Die moralische Grund« 
fordemng ist: Handle so, dass der unparteiische Beobacliter mit dir .sympathisiren 
kann (wobei freilich die Gründe der Sympathie oder Antipathie, die gerade der 
Philosoph nachweisen sollte, unerörtert bleiben). 

T CPoland, der Paotheist (1671—1722; Pantheisticon, Cosmopoli 1720), der Frei- 
denker Collins (1676^1729), der RationaUst Tindal (1656 — 17»S) und andere 
Deisten (Aber die Lechler in der Gesch. des engL Deismus, Stiittg. u. Tfib. 1841, 
eingehend handelt) langen fiber Locke'» biblische» Christenllium zum Yemnnfk- 
glauben hinaus. 

§ 11. Der Begrfinder der deutsoheo Philosophie des aditBebnten 
Jahrhunderte ist Gottfried Wilhelm von Leibnitz (1646 — 1716). 
Er theilt mit Descartes und Spinoza im Gegensatz zu Locke die 
dogmatistische lUchtong des Philosophirens oder das onmhtelhaie 
Vertrauen zn dem mensohliohiBn Denken, dnroh volle Klarheit und 
Bestimmtheit zogleick zur Uebereinstimmmig mit der Wirkliohkett 
zn gelangen. Aber er überschreitet den Gartesianischeii Doafismns 
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zwischen Matene und Geist ebensowohl, wie den Spinozistischen 
Monismus durch die Anerkennung einer Stufenreihe von Wesen in 
seiner Mpnadologie. Monade nennt Leibnitz die oinfaohe, unaua- 
gedehnte Substanz. Die Substanz ist das, was zu wirken vermag; 
die thätige Kraft (gleich der Kraft eines gespannten Bogens) ist das 
Wesen der Substanz. Die menschliche Seele ist eine Monade; denn 
ihr Wirken auf sich selbst beweist ihre Substanzialität. Was uns 
als ein Körper erscheint, ist in Wirklichkeit eine Vielheit von ein- 
fachen Substanzen oder Monaden; nur in Folge der Verworrenheit 
der sinnlichen Wahniehmung stellt sich uns diese Vielheit als ein 
continuirhches Ganzes dar. Alle Monaden haben innere Zustände, 
welche Vorstellungen sind; aber die Vorstellungen der verschiedenen 
Monaden haben verschiedene Grade der Klarheit. Vorstellungen sind 
klar, wenn sie die ünterscheiduug ihrer Objectc möglich machen, 
andernfalls dunkel; sie sind deutlich oder bestimmt, wenn sie zur 
Unterscheidung der Theile ihrer Objecte zureichen, andernfalls unbe- 
stimmt oder verworren; sie sind adäquat, wenn sie absolut deutlich 
sind, d. h. auch zur klaren Erkenntniss der letzten oder absolut 
einfachen Theile in den Stand setzen, (xott ist die Urmonade, die 
primitive Substanz; alle anderen Monaden sind ihre Eftulgurationen. 
Gott hat lauter adäquate Vorstellungen. Die Monaden, welche den- 
kende Wesen oder Geister sind, wie die menschlichen Seelen, sind 
klarer und deutlicher Vorstellungen fähig, können auch einzelne ad- 
äquate Vorstellungen haben; sie haben als Vernunftwesen das Be- 
wusstsein ihrer selbst und Gottes. Die Thiere haben Empfindung 
und Gedächtniss. Die Pflanzen und Mineralien sind gleichsam schla- 
fende Monaden mit unbewussten Vorstellungen ; in den Pflanzen sind 
diese Vorstellungen bildende Lebenskräfte. Jede Monade spiegelt 
das Weltall von ihrem Standpunkte aus, indem ihr jedesmal die- 
jenigen Theile desselben am klarsten öiud, zu welchen sie in der 
nächsten Beziehung steht. Die Ordnung der Monaden erscheint in 
unserer sinnlichen Auffassung als die räumliche und zeitliche Ord- 
nung der Dinge; der Kaum ist die Ordnung der coexistirenden 
Phänomene, die Zeit ist die Ordnung der Succession der Phäno- 
mene. Der Vorstellungslauf in einer jeden Monade beruht auf 
immanenter Causalität; die Monaden haben keine Fenster, um Ein- 
flüsse von aussen aufzunehmen. Ebenso beruht andererseits der 
Wechsel der Beziehungen der Monaden zu einander, ihrer Bewegung, 
Verbindung und Trennung auf rein mechanischer Causalität. Aber 
zwischen dem Vorstellungsiauf und den Bewegungen besteht eine 
"Von Gott vorausbestimmte (prästabilirte) Harmonie. Seele und Leib 
des Menschen stimmen zusammen, wie zwei anfänglich gleichgestellte 
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Uhren von vollkommen gleichmässigoin Gauge. Die bestehende 
Welt ist die beste unter allen möglichen Welten. Mit der physischen 
Welt steht die moralische oder das von Gott beherrschte Reich der 
Geister in beständiger Harmonie. Auf Leibnitzens Gedanken hat 
Christian Wolff (1679 — 1754) indem er dieselben besonders mit 
aristotelischen combinirt, theilweise modificirt, ordnet und mit Demon- 
strationen versieht, ein umfassendes System der Philosophie gegrün- 
det. Die Leibnitzisch-Wolffi sehe Philosophie hat in Deutsch- 
land während des achtzehnten Jahrhunderts bis auf Kant eine 
zunehmende Verbreitung gewonnen und im Verein mit anderen, 
besonders mitLocke'sohen Philosophemen theils die Schulen beherrscht, 
theils der populären Aufklärung gedient 

Von d«ii phUoMphifohen Sehriften de« Leibnits Ist aofter den firfihesten 
DiNertfttionen (de principio individui, Lipsiae 1663, wieder heiwiegegeben darch 

G. E. Guhraner mit kritischer Einleitung, Berlin 1837: speeimen qaaestionam philo- 
»uphicarum ex jure collectarnm, ib. ltjG4, tniotatus de arte rombinatoria, cui sab- 
nexa est demouatratio exifteatiae Dei ad matb. certitudiuem exacta, Lips. 1666, 
Fnuioof. 1694) nur die Th^odic^, Arnet 1710 n. 5. (lat Colon. 1716, Franeot 
1719 n. 5.f dentveh mit Fontenelle*! Eloge, Hannover 1720 n. 6., dentidi Ton Gott- * 
•ched, 5. Aufl., Haan. n. Leipz. 1763) bei seinen Lebzeiten als ein selbstständigee 
•Werk erschienen; nm so zahlreicher aber sind die Abhandlungen, die Leibnitz ia der 
seit 1682 durch Otto Mencken herausgegebenen Zeitschrift: Acta eruditoruoa Lipsien* 
siunx seit 1684 und iu dem Journal des savans seit 1691 veröffentlichte. Sehr aas- 
gebreitet war LeibniiBene Brlefireclifdl, in weldiom er ninnehe Saiten eeineir Dootiin, 
die in den Ton Ihm TeröifentUchten Sdiriften nnberfihrt geblieben sind,, entwiekdt 
hat. Schon bald nach Leibnitiene Tode wurden einzelne bis dahin nngedmckte 
Briefe und Abhandinngen herauf^gegeben, insbesondere: A Collection of papers, 
which passed between the late learned Mr. Leibnitz and Dr. Chirko in the years 
1715 and 1716 relating to the principles of natural phiiosuphy and religion, by Sam. 
CInrke, London 1717, fraosomefa: Keoneil de dirersee. piieei aar In phiioaophie, In 
religion ete. par Mr. Leibniti, Claiice, Newton (par des Maiseanx), Ämat. 1719, 
2. ed. 1740, deutsch mit einer Vorrede von Wolff, hrsg. von Joh. Hoinr. Köhler, 
Frauf. 1720. Leibnitii otium Hannoveranum sive Miscellanea G. W. Leibnitii ed. 
Joach. Fr. Feller, Lips. 17IS, und als zweite Sammlung: Monumenta varia ineditai 
Lips. 172i. in der Zeitschrift „L Kurupe aavaute'' wurde 1718, Kov., Art. VI, p. 101 
saeret der Anftafi TeröffentUohtt Prindpee de la natare et de la grice, den dann 
des Maiseanz im sveiten Bande des oben Mgel Eecneil 1719 nnd Dntena in der 
unten zu enr^menden Sammlung 1768 wieder abdrueken liess. Mit diesem Aufsatz 
ist nicht zu verwechseln L.'s für den Prinzen Engen von Savoyen niedergeschriebener 
Abriss seines Systems, den zuerst Joh. Heinr. Köhler in einer deutschen Ueber- 
setzung unter dem Titel: des Herrn Gottfried Wilhelm von Leibnitz Lehrsätze übMT 
die Monadologie, imgleichen von Gott, seiner Escistens, sdnen fiigenscliaften, vaA. 
Ton der Seele des Mensehen, Fraakfort 1720, veröffsntUeht hat (nen aafitelegt von • 
J. C. Huth ebd. 1740); aus dem Deutschen in*8 Lat übersetzt, ersohien dieselbe 
Schrift iu diMi Act. ernd. Lips., suppl. t. VII,, 1721, dann aneh, mit coromentirenden 
Bemerkungen \on Mich. Güttl. Hanseh, Frankf. u. Leipz. 1728, und in der Dutens'- 
scheu Sammlung unter dem Titel; Principia phüosophiae seu theses in gratiam prin- 
eipis Ettgenii oonsoriptae; das frani. Original ist nach der aof der KgL BibUotfrtlt 
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aa Hannorer aufbewahrten Handschrift zuerst von Erdmann in seiner Ausgabe der 
Opera philosophion 1840 veröffentlicht worden. Leibnitii epist. ad diversos cd. Chr. 
Kortholt, Lips. 1734 — 42. Commercium epistülicum Leibnitianum ed. Job. Dan. 
Gfvbar, Hann, et Gott 1745. Oeuvres philosophiqnet latfnM et Ima^aitM da fea 
Mr. Lclbnii, tMea d« tet maniuerlti qni n oonsemnt dam la blbUodi^aa loyala 
i Hannovre, et pnblidaa par B. B. Raipe, arao tme piMua de Kästner, a Amit. 
et a Leips. 1765, dentsch mit Zaiätzen und Anmerirangen Ton J. H. F. Ulrich, Halle 
1778 — 80. In dieser Raspe'schen Sammhmp ist von besonderer Wichtigkeit die 
vorher nicht Teröffentlichte umfaugreiche Streitschrift gegen Locke: Mouveaox essats 
aar Fentendement hnmain; ferner enthält dieselbe: Bemarques sur le seatiinent da 
P. MalabraiMdie qvi parte qve noas vojooi tont an Dien, eoaeemant raxaasan ^a 
Mr. Locke en a Hiit; Dialogus de connexione Inter res et verba; IHtteuliates qoaa- 
dam logteae; Discoars tonchant la m^thode de la certitade et Tart d'inrenter ; Hi»tn^ 
ria et commentatio characteristirae universalis, qnae simni sit ars inveniendi. Bald 
hernach folgte die Dntens'sche Ausgabe der Leibnitzischen Werke, die aber die von 
Baapa TarSffaBfllditeii Btnoke niobt nitanfgenommen hat: Galliofredi GvlUebni 
Leibnftii opera omnia, nnne primnm collecta, in elaasaa totrlbata^ praefbllonibsi el 
indfcibus ornata studio Ludovicl Daten«, tom. VI, Genevae 1768 (Band L: Opera 
theologica, II.: Log., Metaph., Phys. cjener,, Chym., Medir., Bofan.. Histor. natur., 
Artes, III.: Opera mathematica, TV.: Philo.«!, in genere et opuscnla Sinenses attin- 
gentia, Y.: Opera philologica, VI.: Philologicorum continuat et coliectanea etymolo- 
gica). Mehrara Bi^niQngen an diaiea YardflontKehnngen sind aaMMi eraabianan: 
Oommareil epistoliel Leibnltlani typis nondnm emigati seleeta ipeeinina, ed. J. G. B. 
Feder, Hannov. 1805. Leibnitii systema theologicam (in eaneiliatorischeB Sinne 
vielleicht schon um IfiRG geschrichen\ mit franz. Uebersctzung zuerst herausgegeben 
Par. Ibl9, lat. u. deuts -h, 2. Anfl. Mainz 1820, lat. u. deutsch von Carl Haas, Tu- 
bingen 1860. Leibnitz' deutsche Schriften hat 6. £. Gahrauer, Berlin 1838 — 40, 
barani^gabaiL Blae neue GaMmmtaasgabe der pbUeaopbisehen Schriften ba« Job. 
Bd. Brdmann veranstaltet, manebea thiadlrte aua llannseripten der K. iUbHothak 
zn Hannovar mit aofgenomnen, über die Entstehungszeit der einzelnen Briefei ikb- 
handlungen und Schriften Notizen beigefügt: Godofr. Gnil. Leibnitii opera philos. qnee 
exstant Latina, Gallica, Germanica omnia, Berolini 1840. Oeuvres de Leibnitz, nou- 
velle editioo, par M. A. Jacques, 3 voll., Paris 1842. Eine voilständige Sammlung 
aller LefbnilafadMn Scbrillan hat Georg Heinrich Perts begonnen: erste Folge, 
Geaob., Bd. I.— IV., Dannover 18411—47; xweite Folge, Philos., Bd. L: Briefareehsel 
zwischen Loibni:;, Arnanld nnd dem Landgrafen Ernst von Hessen -Rheinfels, aus 
den Handschr. der K. Bihl. zu Hannover hrsg. von C. L. Grotefend, Hannöver 1H46; 
dritte Folge, Math., hrsg. v. C. J. Gerhardt, Bd. I.— VII , Berlin nnd (von Bd. IlL 
an) Halle 1849— 63. A. Foucher de Careii hat die oben (bei der Litteratur über 
Spinoa») dtlrte B^tation InMlte de Spinosa par Leibnis Teröffontlioht, vnd giebt 
ftmar barana: Oenvrea de Leibnis, pnbll^a par la pr. fSoia d*apris les mscr. origl- 
nanx, Paris 1859 sqq. (Lettres de L... Bossuet, Pellisson, Molanus et Spinola, Ulrich 
etc. ponr la reunion de.<? protestants et des oatholiqties: bist, et pol. etc.). Den Brief- 
wechsel zwischen Leibnitz und Christian Wolff hat C. J. Gerhardt, Halle 1860, edirt. 
Eine Aaswalü kleinerer philos. Aufsätze hat in deutscher Uebersetznng nebst bei' 
geflgles Binleitongen GaatoT Schilling nntar dem Titel: Lefbnita als Danker, Leips. 
1868, ibdfmdbM laasan. Bine nene Angabe der Werke ▼eranataltet «of Grand dea 
bandschriftliehen Nachlasses In der K. Bibl. zu Hannover Onno Klopp, 1. Beibe: 
Ust-polit. nnd staatswiss. Schriften, Hannover 1864 ff. 

Ueber den philosophischen Entwicklungsgang des Leibuitz sind vor Allem seine 
eigenen Aeuserungen, insbesondere in Briefen an Remond de Montmort n. A., be- 
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lebrend. lieber sein Leben, seine Schriften und seine Lehre handeln nament- 
lich: Jo. Geo. von Eckhait (Leibnitzeus Secretär unü .später sein College iu der 
Historiographie des ÜMMt Biaoamdiweig), dMiOB biographiadie Notiatfn erat spät 
dweb TOA Hnrr in dem Joomat snr KanstgaMh. n. allg. UtL VIL, Kfinberg 1779, 
v«röffNitlidit Vörden sind, aber im Manuscript an Fontenelle mitgetheilt, von diesem 
benatzt wurden für sein Eloge de Mr. de Leibnitz (gelesen in der Pariser Akademie 
der Wiss. 1717, abgedr. in der Hist. de Tacad. des sc. de Paris, auch in der Samm- 
lung der Elogea von Fontenelle, verdeutscht durch Eckhart in der deutschen Aus- 
gabe der Theodieee vom 1720, andi Ton 1735} vgL Sohleiermacher, über Lobtedepi 
im Allgemeinen und die FoBteneUe'sohe .auf Leibnila ioBbeeoodere, ia Schleiei^ 
macher's Werden III., 3, S. 66 ff. Eloginm Leibnitii (von Chr. Wolff) in den Act. 
erud. 1717. Histoire de la vie ot des oiivrage« do Mr. Leibnitz par M. L. de Nouf- 
.ville (Joucourt) in der Amsterdamer Ausgabe der Tlieodictse von 1731. Karl Gün- 
ther Ludovici, ausführlicher Entwarf einer vollständigen Historie der Leibuitziscben 
Philoeophie, Leipzig 1737. Lampreohl, Leben des Herrn von L., Berlin 17dO, Ü»- 
lieniscli tob Josepb Baisotti mit AnmerknageB besonders auf L.*s Aafentbalt in Rom 
1689> bezüglich. Geschichte des Herrn von L., aus dem Franz. des Ritters von 
Jonpotirt, Leipz. 1757. Eloge de L., qai a remporte le prix de l'acad. de Berlin, 
par Baiily, Herl. 17G9. Lobschrift auf Gottfr. Wiih. B>eih. v. L. in der K. deutschen 
Ges. zu Göttingen vorgeL von Abr. Gtotthelf Kästner, Altenbnrg 1769. Mich. Hiss- 
maan, Versadt Iber das Leben L.'s, Mnasler 1788. Anch Biberg im ABadversehen 
Mega*^** 1787, nad Bberhard im Pantheon der Deutschen II., 1795i, haben LeibnitBens 
Leben dargestellt. In neuerer Zeit hat Gottschalk Eduard Guhrauer eine aus- 
führliche Biof?raphie geliefert, G. W. Frcih. v. L., 2 Bde., Breslau lb42, mit Nach- 
trägen lb4ö, engUscb von Macki, Boston Vgl. u. a. mebrer^^ Vorträge und 
Abhandlongea von Boedch fib^r Leibaia n. d. devteehen Akademien, fiber L.'s An- 
siehten tob der philologiaelien Kritilc, nber .L. ia s. VeibaitBiaa .anr pooUtveB ThaoL 
etc., abg. in Boeckh's kl. Sehr., hrsg. v. Ferd. Ascherson, Bd. IL, Leipz. 1859 und 
Bd. III.), Trendelenburg (in den Abh. der Akad. der Wies, und in Tr.'s hist. Beitr. 
zur Philos., Bd. II., Berlin 1855), Onuo Klopp i;das Verhältniss von L. zu den kirchl. 
Beunionsversuchea in der zweiten Hälfte des 17. Jahrh., in: Zeitschrift des liist. 
Veieins ffir Niedersaebsen, Jahif. 1860, Leibn. als Stifteit gelehrter OeeeUichallen, 
Vortrag bei der.PhOologeB-VeüsaaunlnBg sa BanaoTer, Gott 1864» L.*s Vor sehkCg einar 
franz. Bxpedition nsch Aegypten, Hannover 1864; die daranf besäglichen- Schriften 
haben Klopp, Hann. 1864, und Foucher do Careil, Oeuvres de L.: Projet d'expo- 
dition d'Egypte, presente par L. ä Louis XIV., Paris 18(>4, edirt). — Auf die Leib- 
nitxische Doctrin gehen ausser den betreffendMi Theilen in den umfa&senderen 
Geschiehlswerken, worunter besonders Brdmann*s und Knno Fiseher's Siar- 
Stellungen hervorsnheben sind, LudwigFeuerbacb, Darstellung, Entwieklvag nad 
Kritik der L.'schen Philosophie, Ansbach 1837, 2. Aufl. 1844; Nourrisson, la 
Philosophie de L., Paris 1860, ferner manche ältere und neuere Abhandlungen und 
Schriften, die einzelne Seiten der Leibnitzischen Philosophie betreffen. Georg Bern- 
hard Bilfinger, conun. de imrfliOBia aalnki et eorpori|i hamani praestabilita, ex mente 
Leibnitii, Frei 1728, 2. ed. 1786» de origine et permiesioBe mali, praeeipiie moraliff, 
Fko£ 1724. Fr. Ch. Baumeister, hist. doctrinae de optimo mundo, Gorlitii 1741. 
G. Ploucquet, primaria monadologiae capita, Berol. 1748. De Justi, diss. qui a rem- 
porte le prix propose par l'acad. des sc. de Prasse sur le sy.steme des monades, 
Berl. 174b. (Reinhard) diss. qui a remporte le prix prop. par l'acad. des sc. de 
Prasse sar roptimisme, BerL 17Ö&. Kaat, 9»er des Optimismus, Königsberg 1759, 
wonüt jedoeh die igpäter«, vom kritisehea Slandpimkt aas das Problem behaBdelnde 
Sobrifk fiber dae liisiliBgen aOer pUlos. Venadha einer Theodieee an iqeigUkheB 
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ist. Ancillon, essai sur Tesprit du Leibnitianiame, in den Abb. der ph. Cl. der Akad. 
der Wiss., Berlin Iblt). H. C. W. Sigwart, die L.'sche Lehre von der prästabilirten 
JSarmo&ie ia ihrem Ziuammeahange mit früheren Thilosophemeii butrachtet, Tübingen 
ISn. 0. S. 0«lnr»«6r, LaibaitU do«liiM 4« mloiie aaiiM« et eoTpOfi«, Xnang.- 
SiML, Bwlbi 1887. SvA Umiu K«U«, L.'» viaonliim rabttuittele, B«diii 1989. 
6. Hartensteinii coinmentatio de materiae apad Leibnitiom notione et ad monadM 
relatione (zur Feier des 21. Juni lb46 &U des zweihundertjäliriptMi Geburtstages 
L.'s), Lipsiae 1846. K. Zimmermann, L. und Herbart, eine Vergleichung ihrer Mo- 
nadologien, WienlÖ4b; das Kechteprincip bei Wien F. B. Kvet, L.'8 Logik; 
L. and CoamiitM, FMf ISN» StoniMi, Ih« claim <»f L. to invantlon of du diihnrea- 
tial taiaahB, Londo» 1860l Tranddanbwg, ober L.'s Bntwurf eiacr aUgiwiMln. Gh»> 
nkt«cUlik, «m den Abh. der Akad. bea. abg., Berlin 1856; L.'s Tafel der Deflni- 
liaaaB, in: Monatsber. der K. Akad. der Wiss., Berl. 18G1. A, Fouchcr de Careil, 
L., Ib philos. juive et la cabbale, Paris 1861; L., Descartes et Spinoza, avec un 
rapport par Yielor Coiuia, Paris 1863. J. Bonifts, etode rar 1» theodioöe de L., 
7wial86& OaoarSfaln» «1314 Abh.iiberdiaMoMdeiaalu«,Liiiid 1868. HngoSomner, 
«la dooMna, qnaoi 4a hamonift pnaatablHt» Lelbniliaa. pM^M** QotlfaigM 1864. 

W. L. 6. Frhr. toii Bberatein, Versuch ahiar Gasehlehta der Logik und 
Hetapl^iik bei den Deutschen von Leibnits bis auf die gegenwütige Zeit, Halle 
179i — 99. 

€lo«t£rie4 WUllelin Leibnita (später geadelt) wurde an Leipaig «bdi 21. Jani 
(altaa Stils - 1. Juli neuen Stils) 1646 geboren. Sein Vater Friedrich L. , Pro- 
f siao y der Moralphilosophie zu Leipzig, starb bereits 1652. Auf der Nicolaischule 
and auf der Leipziger Universität, welche er zu Ostern 1661 bezog, war der beson- 
ders um die Geschichte der alten Philosophie verdiente Jacob Thomaeiiu (geb. zu 
Leipsig gast 1884, 4et Vater 4aa becabastaB JttriiteB.an4 Beehtsphiloaophen 
Ghaatian Theauaiaa) dar bedeatendate. Ohae Arlatatslea nad die Scbolaatikar, wie 
aiiah Flato und Plotin, gering zu achten, fand er doch rollere Befriedigung bei 
Descartes; spater näherte er sich jenen wiederum an. Leibnitz vertheidigte im Mai 
1GG3 unter dem Vorsitze des Jacob Thomasiu» eine Abhandlung de principio indi- 
dividui, worin er sich für die nominalistische Doctrin erklärt Im Sommer 1663 
stadirta er in Jeiia,.beaoadeM IfatheaMtik antar Ecbaird Weigel.> Gegen Bnde'dea 
laliraa 1664 evaeUaa aa Le^g aala SpaMmen düficultatis in jure sea quaestiones 
philosophicae amoeniores ex jure collectae, 1666 seine Ars combinatoria. Die ju- 
ristische Doctorwürde, um die er sich 1606 bewarb, wurde ihm in Leipzig nicht 
ertheiit, indem mau ihn wegen seiner Jugend, am nicht ältere Bewerber um das 
fi^atwraa and daa daiaa geknüpfte Anraabt aaf ^«eiiionitellaa Idntaaaasetaen, aat 
eiata apilena FromotiaQ wearades, woU aber in Altdoif, wo er (die Abbandlang de 
oasibus perplexis ia jure vertheidigte; er verlangt in derselben im Fall einer Unbe* 
•timmtheit der positiven Gesetze Entscheidung nach dem Natnrrccht. Ohne Neigung 
tu der akademischen Lehrthätigkeit, die er in Altdorf hätte antraten können, suchte 
er sioh iu der uächstfolgeudeu Zeit durch den Umgang mit hervorragenden Gelehrten 
lad Staatsninnem wdter aaaaabiUan. Ia Namberg kam er mit Alehymisten in 
Beiibraag. Am maflassr^lutaa ward lar iba die Verbiadnag mit dem Freiherrn 
Jobann Christian von Boinebnrgt dar Ua zum Jahr 1664 ecatar geheimer Rath 
(Minister^ des Kurfürsten Johann Philipp von Mainz gewesen war und immor nocli 
grossen EinAuss besass. Leibnitz widmete dem Kurfürsten die Schrift: Methodus 
nova disoendae dooendaeque jarisprnden(iae, cum subjnncto catalogo deaideratomn^ 
in jariapradantia, Fraiiaof:,1668. Bfii dem Catalogas dasidaratoram leitete ihn Baco'a 
VoiiBBg in .dsgr Sehrifit de ymgmeatis . scientiamm. Hit dem Mainaisehea Hofirath 
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Lasser arbeitete er 1668 und 09 ao einer VerbeMerang des Corpus juris. Von des 
Nizolius Schrift de veris principiis et vera rationc philosophandi contra pseado- 
pbilosophos, Parma 1553 (s. oben § 3, S. 12) besorgte Leibniu, durch Boineborg 
veranlasst, eine neue Ausgabe mit Anmerkungen md Abhandlongen (inebeeondere 
einw dies, de slilo p1iiloM»phieo ICarii NitolU), weMie Fmut 1670, ««di lAM 
erseliiaiL Im Sommer 1670 warde Leibnita Rath am Ober-Re«ieionseoUegiam, dem 
höchsten Gerichtshof des Knrförstenthums. Im März 1672 trat er eine Reise nach 
Paris und London an. Nach London reiste or im Januar 1073, kam im März dessel- 
ben Jahres nach Paris zurüclc, wo er bis zum üctober 1676 verweilte, eine Zeitlang 
als Bniaher von BoiMborg^a Sokaeb Jn Paria erhielt LciliBta im Jwikr 1676 tob 
deflik Hmog Jobaira Frledrieli ron Bnumseliweig-Lteebarig und BbnmoTar ein« 
nennnng xnm Biblioliiekar hk HaimOTer. Er reiste ans Franicreich über London und 
Amsterdam nach Hannover, wo er im December 1676 seine Steile antrat. Unter 
den Gelehrten, mit denen ihn der Aufenthalt im Auslande in Verbiiidunpr brachte, 
sind die bedeutendsten: in Paris der Cartesianer Arnauld, der holländische Matlia- 
maiiker nad Physiker Huygens, dar deolMha MaHteialftar «ad Logfkar VMAmr 
von TseUmliaman, in London dar anah mit Spinaen bafroandala Saoratir dar Aka- 
demie der Wissenschaften Oldenburg, der Chemiker Boyle, femer der Matliematlker 
Collins (den er jedoch erst 1676 sah); durch Oldenburgs Vermittlung hat Leibnitz 
auch mit Newton, der damals in Cambridge war, Briefe gewechselt; bei der Durch- 
reise durch Holland hat Leibnits Spinoza beraeht, mit dem er schon imOctober 1671, 
jedoch nvr ftbar <rtna (^tlMhe Fraga, oomapondirt hat Sehan bei aeiaafli aratan 
Aufenthdt ia Paris im Jahr 1673 lagte LaibttitB Lndvig dam XIV. das «Oonaillam 
Aegyptiacum", den Rath zur Eroberung Aegyptens vor, wodurch Prankreichs Macht 
geraehrt, zugleich aber sein Interesse von den deutschen Angelegenheiten abgelenkt 
werden sollte. Newton hatte bereits seit 1665 und 1666 die Grundzüge der von ihm 
sogenannten „ArMimolik dar Ftudonan* «xAmdan,. TarSffentliehta dieselben aber 
erst in aehiam 1687 exaehlananmi grosaan Warfca: Mnelpin nmlfaamatien philoio' 
phiae natnralis. In den Jahren 1675 und 1676 erfand Leibniti die mit Newtia'a 
Fluxionenoaloul sachlich übereinkommende, formell aber vollkommenere , Differen- 
tialrechnung" : er veröfFentlichte seine Erfindung znerst 1684 im November in den 
,Acta eruditorum'^ durch den Autsatz: Nova methodus pro maximis et minimis. 
Sowohl bei dam Newton'aehan, wie bei dam Leibnitaisehen Terftdiraa haaäMt es 
flieh nm die Bestfanmnng des Granawerthes, dam das VerhäUnlaa dar Zunahmen 
/wrior veränderlichen Grössen, dsrea eine TOn der andern abhängig oder slM 
„Function" derselben ist, sich immer mehr nähert, je kleiner diese Zunahmen wer- 
den, dann auch umgekehrt (in der sor»enannten „Integralrechnung'*), wenn dieser 
Greozwerth gegeben ist, um den Rückschluss auf die Art der Abhängigkeit der einen 
GrSssa von der andern. Newton nannte dia stetig veriadarlifdian Grissaa üaiseBda 
(Bnentes) und die VaihiltninM der Variadsmngmi Fhudonan} LaihnltB nannte <Ua 
DüFerenzen je zweier Werthe einer veränderlichen Grösse, sofern diese Differenzen 
als anendlich klein oder verschwindend (in's LTnendliche abnehmend) gedacht werden, 
Dtfferentialien und den Grenzwerth, dem sich das Verhältniss zwischen den Diffe* 
reuzen der einen und denen der andern Grösse l>ei unendlicher Verkleinerung 
dieser DUTerensen immer mehr annihart, den Difltoantialqvotiantaa« Dunh einen 
Brief Newtons «n Oldanbnrg vom 18. Jvni 1676 aiftihr Laibaltv, doss Newton ein 
methodisches Mittel zur Losnng gewisser mathematischer Probleme gefunden habe, 
theilte seinerseits am 27. AuEjust desselben Jahres mit, dass er in dem gleichen 
Falle sei, erhielt dann von Newton durch ein Schreiben vom 24. October bestimmtere 
Mittheilnngen fiber mehrere analytische Entdeckungen Newtons nebst aiasr AndsH" 
tong über dm Fhudonaaealenl dnreh tin Anagramm das Satissi .data aeqnaiioa* 
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qsotoanqae flnentes qusntitates inToWrat« flnxiones iuTonire et vice versa' ; Leibnils 
theilte darauf in einem (durch Oldenbnrfi^ übersandten) Briefe vom 21. Juni 1677 an 
Newton seine Methode nicht bloss andeutungsweise, sondern autführlich mit, und 
bemerkte! 4i««e möge Tielleicht mit der von Newton angedeuteten Methode überein' 
kommeD. («arUtfor q«ae eetore rehAt Newtmnw de tangentilMis dneendi«, ab bis non 
abladere"). Bei der VevMbstlichung seiner Methode in den Act. erud. I68i erwibnte 
Leibnitx (der über Newtons Methode keine Gewissheit hatte) diese Correspondenz 
nicht, was Newton kränkte, Newton aber, der auf Leibnitzons letzten Brief nicht 
melir geantwortet iiatte, erwähnte dieselbe in einem Scholion zu Buch II., Abschn. VII., 
Li hfiH .8 ieitter »Prineipia' (das er jedo4di in der dritten Auiage, vom Jnbr 1726, 
Molit wiederabdraelMn lieei, weil ee von l^elbnitK eiaderfl gedeutet worden war, ala 
Bmrton es verstanden wissen wollte). Er sagt in demselben, auf seine Mittheilon^ 
er sei im Besitz einer Metbode, die Maxima und Minima zu bestimmen, Tangenten 
zn ziehen etc., auch wenn die Gleichungen irrationale Ausdrücke enthielten, habe 
Leibnita geantwortet, er sei auf eine gleiche [das Nämliche leistende] Methode ge- 
Meo, mid üdie dleee ndtgellieil^ die in dar That Ton der leisigen (ifewton'fehen] 
nur unwaaeaHieh abweialie. (Wann md wie I*eibnits dieselbe geflinden habe, liest 
Newton hier unbestimmt. Leibnits glaubte in dem Scholien eine aosdrücklicbe Aner- 
Icennung der Selbstständigkeit seiner Erfindung finden zu dürfen, welche Deutung 
Newton in der zweiten Aasgabe der Principia I71ü abwies.) In der Folge entspann 
•iah ein Stnit fiber die Priorität der Erfindung, der in dem am 24. April 17ia der 
kgl. Soelnlit der WinaMobaften an- L<Hidon dnrah die ven ihr niedergetetste Coa- 
mission erstatteten (1713 veröffentlichten) Bariehte an Gunsten Newtons entschieden 
vrarde, in sofern mit Recht, als die Voraussetzung der Identität beider Methoden 
zutrifft, da in der That Newton die Erfindung früher gemacht. Leibnitz später, unab- 
hängig von Newton dieselbe aufs Neue gemacht hat und uur die Priorität der Ver- 
Mnffiaknng Lelbnitiea sasaarlcannan iat, in aalton jedoeh nielit ndt Beeht, als jene 
Tonmaeatan^ nnr in befebranktem Maaiaa gOt, indem Leibnitaen« Methode, weit 
ToBkoaunener und dnrohgdbildeter, als die Newton'sche, insbesondere seine Bezeich« 
aung sschg^emässer nnd brauchbarer iat, und die fruchtreichste Entwicklung des 
6rundgedanlcens (dessen Keime übrigena schon in der Exhaustionsmethode der Alten, 
in Carallieri's «Methode der Untheiibaren'', IbÖö, and in der bei rationalen Aus- 
Mekan saraielienden Mathoda Fecma^a aar Beitiiunang der Maxima nnd Miaim» 
dar.Ordioaiten, Inner in WalUa* »AiÜfametieniBflmtonnn*, vem dinnSluainm Newton 
easging, lagen) nicht von Newton, eondam theils von Leibnitz, theils von Jacob und 
Johann BeruouUli (besonders in Bezng auf transscendente Functionen) gefunden 
worden ist. In diesem Sinne haben Eoler, Lagrange, Laplace, Biut und andere 
Mathemaitiker geartheilt (vgl. u. a. die knrse Zosammenstellung ihrer Ansiohten in 
4em Anhange in der dentsehan üabarsatsnng von Brewater'a Leben Newton'a, 
Leipzig 18ad, S. d33-'-886); Biot sagt: »die Diflhrentialreebnnng würde noeb jetat 
«ine bewunderangswürdige Schöpfung sein, wenn wir bloss die Flaxionsrechnnng 
8o, -wie sie in Newtons Werken dargestellt ist, besässen". In Hannover hatte Leibnitz 
die hersogUctie BibliotheJt zu verwalten, in der Folge hatte er auch die Oberaufsicht 
«bar dla>W«ilftnbittler BUiBotbek an Ähren, ünnar die CkaeUdite das Ffiraten- 
kanses an sohreiban; amt 1678 war er als haraoi^ieher HoCrath ein Mitglied der 
Kanzlei für Justizsachen, an deren Spitze der Yicekanzler Ludolph Hugo stand. 
Im Auftrage des Herzogs Ernst August, der 1679 seinem Bruder Johann Friedrich 
m der Regierung nachfolgte, machte Leibnitz auf einer in den Jahren — 90 
Uternommenen Keise durch Deutschland und Italien (die ihn lö8ö nach Wien, 
nadi Born fShrte) Stufen aar Oesddehto des Brannaskweig-Lfinebafgiaolien 
M ». Br varoAntlidita v* a. die Sammsiweriiat Codas Jada ganlinm d^^lomati* 
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eas nebst beigefügter Mantissa, 1693 — 1700, Acceüione» historicae, 1698, Scriptores 
rerum Brunsvicensiiim illustrationi inservientes, 1701 — 11, und arbeitete an der (un- 
vollendet gebliebeneu, erst vor Kurzem veröffentlichten) Schrift: Annales Brunsvi- 
ewBMi. Bei dw Verbaaidlungen , welehe die IMMbnng Dmimot«» mm KjvHSat&n.* 
thmn (1698) betnfen, war «tMdft Leibnili betlMiligt. D«i HeoMgan JoHum FvimUah 
vnd Efnsk August stand Leibnitz all Balhg«ber und Froond persönlich nahe, weniger 
dem Sohne und (seit 169b) RefjfierunRsnachfolger des Ernst August, Georg Ludwige 
um so mehr aber dessen Mutter, der (bis 1714 lebenden) Gemahlin Ernst Augast** 
Sophie (einer Tochter Friedrichs Y. von der Pfalz, Schwester der Frinseesin Ellaif 
badi), der Deieartei «eine Princ. ph. widmete; ibre Toohter Sophie Charlotte (geet 
1705]^ die in Leibnite ibren Lehrer verehrte, ging mit der Tolleten und fir ite selbst 
anregendsten Theilnahme auf seine philosophisch-theologiaeheii Gedanken ein, anch 
nachdem sie an den Kurfürsten Friedrich IlL von Brandenbarg (seit 1701 preossisohen 
König Friedrich I.) vermählt war. Von ihr unterstützt, bewog Leibnita diesen xu 
der (im Jahre 1700 erfolgten) Stiftung der Soeiet&t der Wlesenaohallaa ln*Bedia 
(die apiter» bei ihrer Umgealaltang «ater Friedrich. IL 1744, -ala Ahmd«Mie dar 
Wissenschaften bezeichnet wurde). Vgl. Christian Bartholmess, histoire pbiloso* 
phiqne de l'aoademie de Prusse depuis Leibn., Paris 1850 — 51; Adolf Trendelenbnrg. 
Leibn. und die philos. Thätigkeit der Akademie im vorigen Jahrhundert, akad. 
Vortrag, Berlin 1852. Auch in Dresden und Wien hat Leibnitz, obsobon ohne 
unmittelbaren Erfolg, Ahndenden an aliftem geanelit» Anf Vemnlaaaang dtät Um 
Bayle in aeinem DieHonnaire and anderen Sehriften geiniaatlen philoaopUadi'diao- 
logischen Zweifel, über welche sich Leibnitz oft mit der Königin Sophie Charlotte 
unterhalten hatte, veröffentlichte dieser 1710 seine Essais de Theodic^e sur la bontrf 
de Dieu, la liberte de l'homme et Torigino du mal, mit einem vorausgeschickten, 
gegen Bayle's Annahme, dass die Glaubenslehren mit der Vernunft unvereinbar 
seien, geriehteten Diaeoura de la eoaforailt^ de la fei nvea In raison. Im Jalr 
1711 trafLelbnita snTorgaa mit Peter dam Oroaaan Ton Bnaitoad «naammew, ebenae 
wiederum 1712 in Karlsbad, 1716 in Pyrmont und in Herrenhausen ; dieser Monarch 
schützte ihn hoch, ernannte ihn zu seinem Geheimen Justizrath, und Hess sich von 
ihm Hathschläge über die Beförderung der Wissenschaften und der Civilisation im 
masiadien Beiehe ertheUen; an der Gfundnng einer Akademie der Wissensoliaflan 
in Petersburg, die Jedoeh erat naeh Petera Tode erfolgte, gab LaibailB die ante 
Anregung. In Wien lebte Leibnitz vom Deaamber 1719 bis zmn September 1714 
Er wurde am 2. Jan. 1712 zum Reirhshofrathe ernannt, fichon fruhor (vor 1692) war er 
in den Adelstaud erhoben worden; auch die Reichsfreiherrnwürde ward ihm ertheilt. 
Wahrend seines Aufenthalts in Wien schrieb Leibnitz 1714 für den Prinzen Eugen 
von.Savoyen in frana^teiseher Sprache den Abriaa aaines Systems, dar erat naah 
seinem Tode (aaerat deatsah von Kfthler unter dem Titel: L.'a Labraitae *iber die 
Monadologie etc., s. oben) veröffentlicht worden ist Nach Hannover kehrte Leibnitz 
im September 1714 zurück. Er traf den Kurfürsten Georg Ludwig nicht mehr dort 
an, da derselbe bereits nach England, wo er als Georg 1. den Thron bestieg, ab- 
gereist war. Leibnitz arbeitete 1715 und 17 IG hauptsächlich au seinen Annales 
Bmnsvieenaea. In eben diesen Jnhren wurde Laibnita in einen (biiaiidh du^ Ter* 
mittlnng der Prinsessin von Wales, IHnihalmine Ohariotte ana Anabaeh, die besonder* 
Leibnitsens Theodicee hochhielt, geführten) Streit mit Olarke, einem Anhängeir 
Ncwton's und Locke's, über seine philosophischen Qrondlehren verwiokait, vor dessen 
Abschluss er am 14. November 1716 starb. 

Leibnitz hat seine philosophische Doctrin in STStematiaeher Ordnung niemals 
ansfahilioh, im Abriss besonders in der auf Wunaoh des Piinaen Bugen von Savofan 
idedergesabriebenen Daiatallnng dar Mto n adol o gie entwickalti In ihaa aelbal geatallata 
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sich seiu System erst allmählich, und zagleich fand er angemessen, sich in seinen 
iSr die Oeffentliehkeit bestimmten Avftitsea in Gedanken und Temiale nnr nliritt- 
veiee von den herrschenden philosophischen Bidtomgoni dem AziitoteUsmw nnd 
dem Cnrteaianismas, n entfernen. 

In einem Briefe ans dem Jähre 1714 an Bemond de Montmort (in Brdmann*s 
Ausgabe der philos. Schriften, S. 701 1) ersahlt Leibnits über seinen philosophischen 
Bildungsgang: ^Als ich die niedere Schule verlassen hatte, fiel ich auf die neueren 
Pllilosophen . und irh erinnere mich, dass ich in eitK'm Wäldchen bei Leipzig, das 
Bosenthal genannt, im Alter von fünfzehn Jahren einsam lustwandelte, um mit mir 
EU Ralhe zu gehen, ob ich die substanziellen Formen beibehalten solle. Der Mucba- 
idsmns gowann endlieh die Oberhand und IShrte midi der Mathematilc su. Aber 
ab ich die lotsten Grinde des Mechanismus und der Bevegnngsgesetse suchte, kelurte 
ich anr Metaphysik nnd zur Annahme von Entelechien zurück, und vom Materiellen 
tarn Formellen, nnd endlich begriff ich, nachdem ich mehrmals meine Begriffe be- 
richtigt und weiter geführt hatte, dass die Monaden oder einfachen Substanzen die 
einzigen wirklichen Substanzen sind, und dass die materiellen Dinge nur Erschei- 
mmgen tind, aber irohl begrfindete und mit einander Terkufipfte Erscheinungen.* 

Leibnitz sagt, er verachte völlig nur solches, was auf blosse Täuschung hinaus- 
laufe, vrie die astrologische Wahrsagekunst; er finde aber selbst an der Lullischen 
Knast noch etwas Achtnngswerlikes und Itomehbaret. Br bilt dafür, die Wahrheit 
Mi verbreiteter, als man anannehmen pflege; die Mehrheit der Secten habe Becht 
in einem grossen Thelle ihrer affirmativen, aber nicht in ihren meisten negativen 
Sätzen. Toleologen nnd Mechanisten haben im Positiven ihrer Behauptungen beide 
Recht; denn der Mechanismus besteht ausnahmslos, aber er verwirklicht den Zweck. 
Man kann, sagt Leibnitz, sogar einen Fortschritt in der philosophischen Erkenntniss 
ketteten. Die Orientalen haben schdne und grosse Vorstellungen von der Gottheit. 
DieGrieeben haben da« Sehlieseen und überhaupt eine wissensehafttiehe Form hinsn- 
gefügt. Die Kirchenväter haben das Schlechte beseitigt, da? sie in der griechischen 
Philosophie fanden; die Scholastiker aber haben das Zulässige daraus für das Christen- 
thum nützlich zu verwenden gestrebt. Die Philosophie des Descartes ist gleichsam 
<1m Vorzimmer der Wahrheit; er hat erkannt, dass sich in der Natur stets die 
iMelui Kraft erbilt; bitte er auch erkannt, dass die Gesammtriehtung nuTerindert 
^ifShi, so bitte er sum System der pristabilirten Harmonie gelangen missen. Dock 
figt Leibnitz, veranlasst durch die sehershafte Frage, ob er selbst uns ans dem Vor- 
Zimmer in das Cabinet der Natur zu führen gedenke, bescheiden hinzu, zwischen 
dem Vorzimmer und dem ("abinet liege das Audienzzimmer, und es werde genügen, 
wenn wir Audienz erhalten, ohne dass wir Anspruch machen, in s Innere zu dringen 
(>«Bs pritendre de pen^trer dans IHntMenr, in Brdmann*s Ausg. XXXV., S, 128; 
•hnUoh, obaohon in andorer Wendung, lautet HaUert bekanntes, von Goeliie per- 
■UHiites Wort: «las Innre der Natur dringt kein erschatTner Geist*). 

In der am 30. Mai 1668 Tertbeidigten .Disputatio metapbysica de principio 
MiTidai* behauptet Leibnita die nomiaaliatisehe Thesis; omne indiridnum sna 
'ota entitate indivtduntur, als denn erste Vertreter er Petrus Aureolus und 

l>'Jrandus (s. oben Grdr. II., 2. Aufl., § 35, S. 229 ff.) nennt. Wäre nicht die entitas 
*ota das Princip der Individuation, so müsste dieses Princip entweder eine Negation 
•••Ä oder eine Position, und in dem letzteren Falle entweder ein physischer, die 
^Ott bestimm«iider Theil, nämlich die Existenz, oder win metaphysischer, dio 
^«s bestimmender Theil, nimUeh die Haeeoeitaa. Dasa die Negation daa indl* 
^^atiisirende Prindp s^, könnte, wie Ldbnlti mit Becht bemerkt, nur auf Grund 
flnnUn ÜL 7 
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der realistischen Voraussetzong: na t ftr ta te magis esse ens, quam singulare, ange- 
nommen werden. (In der That hat der Satr- des Spinoza: omnis de(crminatio est 
negatio, die Ueberzeagang, dass der Substanz, die das Allgemeinste ist, das Sein 
im voUitea Sfaine svkoauH«, snr VorMnatzang.) Lettmlti aber, überzeugt, daat daa 
IndiTidniiin ein ens poaitlnuB aal, erklärt für anbegreiflieh, wie dieses dnreb etwas 
Negatives constitairt werden kfinne* Die MegatioD kann nicht die individuellen Merk- 
male hervorbringen (negatio non potest producere accidentia individualia). Die 
Meinung, dass die Existenz das Prinrip der Tndiviiluität sei, kommt entweder mit 
der Tiiesis, dass die entitas es sei^ überein (nämlich wenn der Unterschied zwischen 
eisentift und eziatentia nnr ffir einen rationellen gilt, in welchem Sinne Leibnits die 
Ansiebt seines Lebrera Sebener deutet), oder sie fSbrt (dunlicb wenn der Unter* 
achied für einen realen gilt) auf die Absurdität einer Trennbarkeit der Existenz 
von der Essen«, so dass die Essenz auch uacli Hin wegnähme der Existenz noch 
existiren müsste. Endlich prüft Leibnitz die Haecceitas, die Scotus (scnt. II, 3, G u. ö.) 
behauptet habe und su deren Yertheidignng die Scotisten sich eidlich zu verpflichten 
pflegten. Der Bebanpinng, die speeiea werde dnrcb die diffsrentia individnalia oder 
baeeceitaa aum Individuum contrahirt, gleiob wie daa Genna dorob die speciflscbe 
Differenz zur Speeles, setzt Leibnitz die nominalistische Doctrin entgegen, das Genus 
werde nicht durch irgend etwas zur Speeles, und diese nicht zum Individuum con- 
trahirt, weil Qenus und Species nicht ausserhalb des intellectes seien; es existiren 
in mrkliebkeit nnr Indindnen; was esiatirti ist dnreb sein Dasein aelbat etwfta Indi- 
viduelles. — Unter den Corollnrien, welobe Leibuta seiner Diaaertation angebiagt 
hat, ist besonders die psychologische Thesis hemerkenswerth, worin er sich zu der 
altscholastischen, von der katholischen Kirche (am ausdrücklichsten durch das Concil 
zu Vienne 1311) sanctionirten (von manchen Nominalisten verworfenen) Umbildung 
der aristotelischen, den fovi allein als eine Substanz vom Leibe souderuden Doctrin 
bekenn^ nimlicb an der Lehre, dasa die aenaitive nnd aneh (welcbea Letalaire Des- 
eartea negirte) die Tegetattve B^sft mit der DenkkraA angleieb der nämlicben Seele 
zukommen: hominis solum ana est anima, quae vegetatiram et sensitivam virtualiter 
includut. Nicht uninteressant ist auch die philologische Thesls, die dem Pbalaris 
zugeschriebenen Briefe seien für untergeschoben zu halten. 

In den philosophischen Schriften der nächstfolgenden Zeit, der Dissertatio de 
MTte eombinatoria, der (von Spiaelina so betiteilen) Confoasio natorae eontra atbeiatas^ 
der Epistola ad Jaoobum Tbomasiun, die nebst der diaa. de atUo philoeopliieo Kladii 
der Ausgabe der Schrift des Nizolius de veris principiis et vera ratione philoso- 
phandi vorgedruckt ist, erklärt sich Leibnitz für die Ansicht, in welcher die Refor- 
matoren der Philosophie: Baco, Hobbes, Qassendi, Cartesius etc., im Gegensatz 
zu den Sebolaatiken^ miteinander übereinkommen, daas in den Körpern nur CMase, 
Figur nnd Bewegang, nicht Ter1>orgene Qualitäten oder Kräfte aeien, nicht irgend etwas, 
das sich nicht rein mechanisch erklären lasse. Aber er will darum doch nicht Car* 
tesianer heissen; er hält dafür, dass die A ri stoteliscli e Phy sik mehr Wahrheiten 
enthalte, als die Car t e s i an i s e h e, dass, was Aristoteles über Materie, Form, Be- 
raubtseiu, Matur, Ort, Unendlichkeit, Zeit, Bewegung lehre, grüsstentheils uner- 
schütterlich feststehe; aneb finde derselbe mit Becht den lotsten Grund aller Bewe- 
gung im gdtdicben CMat; aweifelhaft sei die von ihm behauptete Bzistens eines 
leeren Ranmeaj unter der substanziellen Form sei nur der Unterschied der Substanz 
eines Körpers von der Substanz eines andern Körpers zu verstehen; was Aristoteles 
über Materie, Form und Bewegang abstract vortrage, könne in einer VV^eise aufge- 
fasst werden, dass es ^ mit der Lehre der Neueren über die Körper zusammenstimme. 
Leibnita billigt dea Niaolina Bekiaiplbng der Sebolaatik, die bei dem Hangel an 
Bifthning nnd Mathematik die Natur nicht an erkennen vermochte, tadelt aber aelne 
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zu weit gehende Bekämpfung des Aristütek's selbst, und seine extrem nominalistische 
Ansicht, dass das Genus nur eiae Zusaiuixienfa«8uag (coUectio) von Individueu sei, 
wodnreh die Uftg^ldikeit der 'wiieeiiidiftfttte1ie& ]>«Boiiitnli<m mi »Ugeineinen 
Situn Mligiehobeii werde und anr die Indneticm als UoMe ZneamiiMiistelliiiig i^tokdir 
ettiger Brfidunuigen vhag Ueibe. 

Dei von Erdmaan verMfentHebte Antogniphoa! de Tita beata eatbüt Garte- 

«ienische Sätze (beBondnrs aus Briefen vom Jahre 1645 an die Prinzessin Elisa» 
bcth, s. Trendelcnbnrp, bist. Beitr. znr Ph. II, 5, 1855). In der Ethik hat LcibnitB 
dem Desoartes eine höliere Atitnrität, als in der Physik, eingeräumt. Doch ist zweifel- 
luft, ob und in wie weit Leibnitz sich jene Sätze angeeignet oder dieselben nur als 
OerterisBlsehe (so, wie eeine Szeerpte avsPlato, Spinoza etc.) siuammengeatellt bsbe. 

In den Meditationes de cogiiitiono, veritate et ideis, die 1684 in den Acta Eru- 
ditoruxn Lipsiensiam erschienen, modificirt Leibuitz Cartesianische Begriffe. Die 
Erkeaataiat (cognitio) ist doakel oder klar (vel obacnra vel olara)i die klare ErkMial- 
niM ist verworrea oder denlliclt (vel eoalnsa Tel distiaeta), die deadiebe Brkeaatalaa 
ist unangemessen oder aageaiessen (vcl inadaequata, vel adaequata), ferner syiiÜHiliaeh 
oder intuitiv; die adäquate und zugleich intuitive Erkenntniss ist die vollkr)mmenste. 
Leibnitz definirt: übscura est notio. quae non sufficit ad rem repraesentatam 
agnoscendam , — unde propositio quoque obscura üt, quam notio talis ingreditur; 
eUra ergo cognitio est quam habeo ande rem repraeseatatam agaosoere possiia. 
Cealaaa est, quam aoa possam (distiaeta, qwm poieam) aotas ad rem ab aliis 
finemendam sutldeates separatim ennmerare, lieet res illa tales notas atque reqnisita 
revera habeat, in qnac notio ejus reöolvi possit; — quae enumeratio est delinitio nomi- 
nalis; — datur cognitio distincta notionis indefinibilis, quando ca est primitiva sive 
sota sui ipsius. Cognitio est adaequata, quam id omne, quod notitiam distinotam 
iagreditar, rarsas dietlaete oognitom est, sea qmm aaaljsis ad ftaem nsque prodaeta 
babetnr. Quam aotio valde eomposita est, aoa possnmas oaiaes iagredieates eam 
notiones simal eogitare; abi tamea boe Ueeti vel saltom ia qaaatam lieet, cogaitioaeat 
TOGO intuittvara. Leibnitz macht von diesen IJestimmunRcn eine Anwendung auf 
das ontologische Argument für das Dasein Cottes in dessen (Cartesianischer) Form: 
Was aus der Definition eines Dinges folgt, kann von diesem Dinge prädicirt werden: 

Bzisteas folgt aas der DeAaitioa €k>ttes als des Sas perfeelissimam Tel qao 
M^as eo^tari aoa potest (deaa die Sxisteai ist eiae der VoUkoauaeabeilea); also 
kann die Existenz von Gott prädicirt werdea. Er meint, es folge nnr, dass Gott, 
falls er möglich sei, existire; denn der Schlnss aus der Definition setze voraus, dass 
die Definition eine Kealdefinition sei, d. b. keinen Widerspruch involvire; die Nominal- 
Asiaition nämlich enthalte nor die zur Unterscheidang dienenden Merkmale » die 
Bealdedaitioa aber eoastätire die Mögliebkeit der Sacbe; diese Mogiiebkeit werde a 
priori ans der Vereiabarkeit sämmtlicher Pradieate miteiaaader, d. b. daraus erkaaatt 
dass hei vollständiger Analyse keiri*Widersprnch sich zeige (der bei dem Gottes- 
begriff dadurch ausgeschlossen sei, dass derselbe nur Realitäten in sich fasse). (Der 
^(«goriscbe SclUuss aus der Definition setzt aber nicht bloss die Möglichkeit, sundern 
die Wiikliehkdt des defiidrteB Gegenstaadea voraasj die Oefiaition zeigt nur dieNotlfc* 
^•vdii^E^ der Ve^apfiiag des Pradieates aiit dem Sabjeete, aicbt die der Setsaag 
des Sabjeetei selbst, führt also an sich zu einem hypotbetischea Satze, der nur 
dann, wenn anderweitig die Wirklichkeit und nicht bloss die Möglichkeit des 
Subjectes dargethan ist, in einen kategorischen Satz übergeht. Kant hat mit Recht 
das Cartesianische Argument mit Einschluss der Leibuitzischeu Ergänzung dussuibon 
bsitrittea.) Leibaits warat tot dem SUssbiaaeh des GartesiaaisebeaPrincips: quid 
olace et distiaete de le aliqaa pereiplo, id est Tenua sea de ea eaaaoiabUe} 

7* 
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oft «neheine niu alf klar und d«atlieh, was dunkel und varworren sei; jener Sata 
reiche nur dann zn, wenn die oben aufgestellten Kriterien der Klarheit und Beut- 
liolikeit angewandt werden, die Vorstellungen widerspruchslos und die Lehrsätze 
nach den Kegeln der gewdbnliehen (Aristotelischen) Logik durch genaue Erfahrung 
und faUariota BawaiafBhraag gaiiehart aaian. (Dsm daa Kritarinn dar Wahibei^ 
welches in der Klarheit and DeotUchkait dar Erkaaotaiia gaAudan wird, gar aalir 
die Gefahr der Selbsttäuschung mit sich führe und der Reduction aaf die durch die 
logischen Normen bedingte Denknothwendigkeit bedürfe, lehrt Leibnitz mit Recht; 
aber er geht auch hier nicht weit genug, sofern er von der vollen Klarheit, Deutlich- 
keit «Dd Daokilelt^gk^ aolort dia Tolle üebareinatimmaiig mit dem Sein e r wartet 
vad nidit antarandil^ ob nad in wie weit die menseUidie Brfcenntniaa Slementa foa 
subjectivem Charakter enthalte, die durch die Klarheit und logisehe Bidhti^eit des 
bloss auf die Objccte gerichteten Denkens niemals aufgehoben, noch auch von den 
objectiv gültigen f^lemeuten gesondert, sondern mir durch ein auf die Erkenntniss 
selbst gerichtetes Denken in ihrem subjectiven Charakter erkannt werden können, 
waa apiterKaat doreh seine Yeninnttxilik an leisteasntenialm; ist jene Sonderang 
voUnogen, dann ist an nnterenehen, ob nnnmehr mittelat derselben die Frage, wie die 
Dinge an sich selbst seien, sieh snccessive einer positiven Lösung, die Kant für 
unmöglich hielt, zuführen lasse, so dass das Kriterium der Klarheit und Denkrichtig- 
keit in einem nicht dogmatiatischen oder vor der Kritik liegenden, sondern über sie 
hinausgehenden und sie involvirenden Sinne zu neuer Geltung gelangen würde. YgL 
meine Abb.: der Ideallanna, Beallanina vnd XdealreaBaiMis, in der ZeUiebr. £ Pk, 
N. F,, Bd. 84^ 1869, S. 68IF. Aber eben dieeen üntefsehiad, welchen Ubid in aoiner 
angeblagten Entgegnung oder ron ihm sogennnntan «Beriehtignng* Terwisdit) 

Leibnita halt dafir, dass es gelingen könne, alles Denken auf ein Beohnen nnd 
die Denkriohtigkeit auf Biefatigkeit der Beehnang anrfiekanfibren, wenn fSr die ein- 
fsehaten Begriffe and für die Verbindungsweisen der Begriffe überhanpt Zeichen von 

solcher Angemessenheit gefunden würden, wie die Mathematik auf ihrem Gebiete 
solche besitzt. Hierauf zielt sein schon in seiner Jugendzeit ausgebildeter und bis 
züia Alter festgehaltener, in manchen Schriften und Briefen erwähnter Flau einer 
Ohnraeteristioa aaiTersalis (Specieuse generale) ab, der Jedoch eia bloaaea 
Frojeet gebliebea ist 

Der Sammlang ton StaatarerbandlnngMi and Tertrigea seit dem Bade des ellllen 
Jahihanderts, wdche Leibnita aater dem Titel: «Codes Jnris geatinm diploasatleaa* 

1693 zu Hannover erscheinen Hess, hat er eine Reihe von Definitionea ethischer 
und juridischer Begriffe vorangeschickt. Die Streitfrage, ob es eine anin- 
teressirte Liebe (amor non mercenarius, ab omni utilitatis respectu soparatus) gebe, 
sucht Leibnitz durch die Definition zu lösen: amare sive diligere est felicitate alte- 
riaa deleetari, ia weldier daerseits die Besiehung aaf aaserea eigeaea Gkeaaas Ibet* 
gehalten, aaderenelts aber die Qadle dessell^ ia dm 618oke des Aadera selbst 
gefnndea wird (weleke letztere Bestiammag der Spinozistiscben Definition fehlt: 
amor est laetitia concomitantc idea causae extemae). Die liiebe ist ein Affert, 
welcher durch die Vernunft geleitet werden muss, damit die Tugend der Gerechtig- 
keit darans erwachse. Leibnitz definirt: Benevolentia est amaadi sive diligendl 
habitas (die dardi hanige gleiebartige Befhitigang aaa der Fahlheit, Aliw/Uf, 
hervorgegangene Ferti^eit, 1^, andi der AfistoteÜsdiMi Tendnofogie, s. ob«a « 
Grdr. I, § 50). Caritas est benevolea^ nniversalis. Justitia est Caritas sapientis, 
hoc est sapientiae dictata sequens. Vir bonus est qui amat omnes qnantum ratio 
permittit ; justitia est virtua hujus affectns rectrix. Leibnitz unterscheidet drei Stufen 
des aatiitiehen Beelits: das strenge Recht (jns strictum) in der aosgleioheadea 
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Gerechtigkeit (justifia commntativa), die Billigkeit odor Liebe im engeren Sinne 
(aequitas vel uTigustioro vocis sensu Caritas) in der austheilenden Gerechtigkeit (jastitia 
diAtributiva) und die Frömmigkeit oder Rechtlichkeit (pietaa vel probitas) in der 
•Ogvoivineii Ctoreolitigkeit (jiwtitia imiTenftlit). Di« »wgMdiende Gerechtigkeit, 
lelut Leibnlte fm AoaehliiM an AilatotolM (i. oben CMr. I, $ ISO), berfiekdehtigl 
keine anderen Unterschiede zwischen den Mensehen, als die» wilelie ani dem jedes- 
maligen Verkehr selbst hervorpehen fquae ex ipso negotio nasrantur) und betrachtet 
im Uebrigen die Menschen als einander gleich. Die distributive Gerechtigkeit zieht 
die Verdienste der Einzelnen in Betracht, um nach dem Maasse derselben den Lohn 
(oder die Strafe) sa beitinuaeii. Dae atrenge Beeht ist erswingbar; es dient svr 
VermeiduDg der Terletsnngen ond Anfreohterhaltang des Friedens; die Billigkeit 
oder Liebe in der austhcilcnden Gerechtigkeit aber zielt auch auf positire Beför- 
derung des Glückes ab, jedoch nur des irdischen. Die Unterwerfung aber unter die 
ewigen Gesetze der göttlichen Monarchie ist die Gerechtigkeit in dem allgemeinen 
Rnaa, in weiehem sie (naeli Aristoteles) alle Tugenden in sieh begreift Leibnita 
Tersneht anoh (und swar sobon in der Sdurift fiber die Mediode der Jnris|OTidena) 
diese drei Btnftn: jus strictam, aeqnitas, pietas, anf die drei Rechtsgrnndsatze zurück- 
zuführen: neminem laedere, SQum cuiquf» tribucre, honoRte vivere bei welcher Deu- 
tang freilich mehr Leibnitzens eigener Rechtsbegriff, als der der römischen Juristen 
maassgebend gewesen ist 

Die Lelire fon den Monaden nnd Ton der pristabilirtea Harmonie hat 

Letbnitz znerst Einzelnen mitgetbeilt, insbesondere Amauld brieffleh seit 1686, am 
bestimmteKtPTi in einem Venedig 23. Mürz IfiOO datirten Schreiben, dann öffentlich 
in Terschiedenen Artikeln im Journal des Savans und in den Acta eruditorum Lipsien- 
'rivm. Bereits in einer mathematischen, in den Act. ernd. 1686 erschienenen Ab« 
handlang liat Leibnits den Bew^ ffir seine Behaaptung wo. IShren gesnoht, dass 
nicht, wie Descartes annahm, die Quantität der Bewegung, sondern vielmehr die 
Grosse der Kraft, die nicht durch das Product aas der Masse und Geschwindigkeit, 
sondern aus der Mas.so und dem Quadrate der Geschwindigkeit bestimmt sei, sich im 
Universum stets unverändert erhalte. Leibnitz folgert hieraus, dass die Natur des 
Körpers aldit in dw blosrnn Anadelmmg beitehen kSnae, wie Deseartse annabni, 
aaeh nicht, wie Leibnita selbst frfiher mit €lassendi und Anderen geglaubt hatte nnd 
noch in dem Briefe an Jae. Thomasius 1(^69 annimmt, bloss in der Ausdehnung 
Mnd Undurrhdrint,'lirbkeit . sondern auch die Fähigkeit des Wirkens involvire. Die 
Annahme einer blossen Passivität konnte leicht zu Spinoza's theolof^ischer Ansicht 
fähren, dass Gott die einzige iSubstanz sei. Andererseits aber lag m dem Maaase, 
wie der BIArper nicht als hioea anegedehnt, sondern alt kraftbegabt enehien, also 
dae Ton Deieairtei aageaonunene dnalietbohe Verlialtnias awiadien der bloss aus- 
gedehnten und der bloss denkenden Substanz aufgehoben wurde, Spinoza's psycho- 
logischer GnindKedanke einer substantiellen Einheit von Leib und Seele nahe. Leibnitz 
würde den Spinozismus haben billigen müssen, wenn er an der Ansicht, dass es 
ausgedehnte Substansei^ gebe, hätt^ festhalten können; er hält aber dafür, dass die 
TheUliarfceit dee KSrpen beweise, dass derselbe ein Aggregat von Substaasen sei; 
dass es keine kleinsten unheilbaren Körper oder Atome gebe, weil dieselben immer 
noch ausgedehnt, also auch Aggregate von Substanzen sein wurden; dass die wirk- 
lichen Substanzen, aus denen die Körper bestehen, untheilbar, unerzeugbar und 
unzerstörbar (nur durch Schöpfung entstehend, nur durch Vernichtung vergehend, 
sofern Ck»tt rie sebaffea odwr vetnielrten will) und in gewissem Betracht den Seelen, 
die Leibnita gldchfidls als untheilbare Substaaaen betrachtet, ahnlieb srten. Die 
«atheilbaren, nnrannüichen Substaasen nennt Leibnita Monaden. Er aagt: ^Spinös» 
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würde Recht haben wmn es keine UoMdm gibe* (Lettre II. k Mr. Boniguet, in 
ErdmMin's Ausg. S. 720). 

In der Abhandlung: Systeme nouveau de la nature (Journal des Savans 1696| 
in Erdmann's Ausf^. der philos. Schriften XXXVI, S. 124) sagt Leibnitz, er habe 
nach mancherlei Meditationen sich schliesslich überzeugt, dass es unmöglich sei, die 
Gründe einer wahren Einlieit in der Materie allein oder in dem, was nur passiv 
•ei, iB fladen, weil darin alles in'i UiieadUclie hin nur ein Oongloment von Tlieilea 
•ei. Dn ee Zuammengesetate* gebe, ao mfisae ee aotdi ein&eiie SolMtaiiaen geiben, 
die als wahre Einheiten nicht materielle, sondern nur formelle Atome, gleichsam 
metaphysische Punkte sein können; diese wahren Einheiten oder einfachen Sub- 
stanzen sind zu definiren mittelst des Begriffs der Kraft. Die active Kraft (vis 
netim) iit (wie Leibidta in der Abb. de ]nimae plüloeophite emendatione et de 
notione anbetnitiae, in Aet Emd. 1694 sagt) ein Hitderea awiaehen der bloaeen 
Fähigkeit deaWiricene und dem Wirken selbst; die blosse Fähigkeit bedarf der posi- 
tiven Anref:jang fon aussen, die active Kraft aber nur der Hinwegräumung der Hinder* 
nissc, um die Wirkung 7.11 viben, wie die gespannte Sehne eines Bopens nur gelöst 
zu werden braucht, um ihre Kraft zu äussern. In den (um 1714 verfassteu) Fria- 
eipes de In nature et de la gräce, fond^ en raison, in Erdmann'a Anag. S. 71^ 
deflnirt Leibnlti: La anbatanee eat nn dtre eapable d*aetion. Doeh iat in 
jeder endlichen Monade auch Passivität, welche Leibnitz als materia prima (im Unter- 
schied von der dum Aggregat oder der Ma^se als dt>r materia secunda) bezeichnet; 
nur Gütt ist actus purus, frei von jeder Poteutialität. Müssiu wir die Substanzen 
mittelst des Begriffs der Kraft denken, so folgt daraas, sagt Leibuitz in dem Syst. 
nonr., «qoelqne ehoae d'analoglqae an lentiment et k l'appettt"; man mass die Snb- 
fltaaxen auffassen «a l'imitation de la notion qne noaa «Toni dea ämei*. Jede Sub- 
stanz hat Perceptionen und Tendenzen zu neuen ^erceptionen. In sich selbst trägt 
sie das Gesetz der Fortsetzung der Reihe ihrer Wirkungen (legem continuationis 
seriei suarum operationum, Brief an Arnauld 1690, in Erdmann's Ausg. S. 107). 
Jede Subitana bat «na repraaentatife Natur, aie etellt dae Uidveffram vor, aber die 
eine dendieher, als die andere, nnd eine jede mit grötaerer Klarheit in Bezog anf 
die Dinge, zu denen sie in der nächsten Besiehang steht, mit geringerer Klarheit 
in Bezug auf die übrigen. Wer Eine Monade vollständig erkennte, wurde in ihr 
das All erkennen, dessen Spiegel (rairoir) sie ist; sie selbst crkfiint nur, was sie 
klar vorstellt. Demgemäss repräsentirt jede Monade das Universum gemäss ihrem 
eigentbnmiiohen Gesiehtspnnkte (selon son point de vne). Hierdurch und alle Mo- 
naden nnd alle Monadeneomplexe von einander Tersehieden; ea giebt im UniTennm 
nicht zwei einander vollkommen gleiche Objecto; was qualitativ nnunterscheidbar 
ist, ist sehlerhfliin identisch (principium identitatis indiscernibilium, Monad. 9 u. ö.). 
Darin, dass jedu Monade von ihrem Standpunkte aus das Universum spiegelt, besteht 
die von Gott, dem Schöpfer der Monaden, zwischen ihnen allen von Anfang an be* 
gründete Harmonie (harmonfä praeetabitita). 

Obwohl durch die Monadenlehre die Ungleichartigkeit aufgehoben wird, welche 
nach Descartes zwischen dem Leibe und der Seele besteht, und eine continuirliche 
Stofenordnung percipirender Sobstanaen an die Stelle tritt (welche Doetrin awiaehen 
dem Cartesianischen Daalismns nnd dem Spinoxistischen Monismus die Mitte hilt\ 
so nimmt Leihnitz doch nicht eine natürliche Wechselwirkung zwischen denselben 
an; denn der Ablauf der Vorstellungen der Seele kann nicht in den Mechanismus 
der leiblichen Bewegungen modilicirend eingreifen, und dieser nicht in den Vor- 
stellungslaaf. Bs iat nieht möglich, sagt Leibnits (Syst nonv. 14), data die Seele 
oder irgend eine andere wahre Snhstans etwaa Ton aussen empfinge, ea sei denn 
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durch die pöttlifho Allmacht. Die Monaden, sagt er an einer andern Stelle (Moiiad. 7), 
haben keine Fenster, duroh die irgend welche Elemente in sie eingehen oder hinaus- 
treten könnten. £s giebt Iteinen influxus phytietM cwiichen irgend welchen ge- 
febaffenen SvbitaiisMi, aUo aneh nicht swisehen der Snbetans, welehe Seele ist nnd 
denjenigen Snlielanien, die ihren Leib ausmachen. Die Seele Icann femer daran 
nicht auf den Leib wirken, weil sich im Universum, wie in jedem System von nur 
auf einander wirkenden und von einander Wirkungen erfahrenden Substanzen, nicht 
nur dieselbe Grösse der Kraft, son(|uru auch dieselbe Quantität aller Bewegungs- 
richtungcD an^erindert erhält; die Seele kann aleo nicht, wie Deteartee dafürhielt, 
anf die Bichtong der Bewegungen modifleirend einwirken. Descartee liest noch die 
gnwÖhnUohe Annahme eines natürlichen Einflusses bestehen ; ein Theil seiner Schaler 
eAannte, dass derselbe unmöglich sei^ and bildete die Doctrin des Occasionalismus 
ans, die besonders durch Malebranclie in Aufnahme gekommen ist: aber diese Doctrin 
macht die alltäglichen Vorgänge zu Wundern, indem sie Gott stets auf's Neue in 
den Natorlanf eingreifen läset. Gott hat Tielnehr von Anfang an Seele and Leib 
nnd nberhanpt alle Sabstansen eo geschaffen, dass, indem jede dem Gesetc ihrer 
inneren Entwicklang (der oben erwähnten lex continuationis seriei suarum opera- 
tionum) mit voller Selbstständij^'keit (s p o n tane i to) folgt, sie zugleich mit allen andern 
in jedem Augenblick in genauer Uebereinstimmung (couformite) steht (also die Seele 
dem Gesetz der Yorstellangsassooiation gemäss in demselben Augenblick eine schmers- 
hafte Empfindung hat, in welchem der Körpw geschlagen oder verwundet wird ete. 
nnd nmgdcehrt der Arm den Gtosetsen des Meehanismns des Leibes -gemäss in dem« 
selben Augenblicke sich ausstreckt, in welchem in der Seele ein bestimmtes Be- 
gehren auftaucht u. dergl. mehr). Das Verhältniss dieser Annahme der prästabi- 
lirten Harmonie zu den beiden anderen möglichen Erklärungen der Correspondenz 
awiachen Seele und Leib erläutert Leibniti (in dem Second Bclairdssement nnd 
Troisiime Belairelssement du noavean Systeme de In eommnnieation des anbstancee, 
in £rdmann*s Ausg. S. 193 f.) durch folgendes Gleichniss. Dass zwei Uhren mit 
einander stets übereinstimmen, kann auf drei Weisen erzielt werden, deren erste 
der Lehre von einem physischen Einlluss zwischen Leib und Seele entspricht, die 
zweite dem Occasionalismus, die dritte dem System der prästabilirten llarmunie. 
Bntweder werden beide Uhren durch irgend einen Mechaniamas mit einander in 
Yerbindnng gebracht, so dass der Gang der einen iuif den Gang der andern einen 
bestimmenden IHnflnss übt, oder es wird Jemand beauftragt, fortwährend die eine 
nach der andern tu stellen, oder es sind beide mit so vollkommener Genauigkeit 
gleich anfangs gearbeitet worden, dass man auf ihren andauernd gleicbmässigen 
Gang ohne rectificirendes Eingreifen eines Arbeiters rechnen, kann. Da Leibnitz 
swiechen Serie und Leib einen physischen Binfluss für nnmfigUch hält, so Uelbt Ihm 
nur die Wahl zwischen den beiden letzteren Annahmen übrig, and er entsoheidet 
sich für die eines „consenteraent preetabli*, weil er diese Weise, die Ueberein- 
stimmung zu sichern, für naturgcmässer und gotteswürdiger hält, als das jedesmalige 
gelegentliche Eingreifen. Der absolute Künstler konnte nur vollkommene Werke 
schaffen, die der stets erneuten Beetifleation nieht bedvifen. 

Die Seele kann die herrschende Monade oder das snbstanzielle Gentram des 
Leibes genannt werden, oder auch die auf die Monaden des Leibes wirkende Snb- 
stanz, sofern die andern ihr angepasst sind und ihr Zustand den Erklärungsgrund 
für die leiblichen Veränderungen ausmacht (Syf>t. nouv. 17, in Erdmanu s Ausg. 
S. 12Ö). Jede Monade, welche Seele ist, ist mit einem organischen Leibe umkleidet, 
den sie niemals In allen seinen Theilen -verliert. (Fischers Bednctlon des Unter- 
schieds von Seele und Leib anf den der Activität und Passivität Einer Monade ist 
nur die Bifaebnng einea Missverständnisses snm «esoterischen* Sinn der Doctrin.) 
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£• eziatirt nichto änderet, «Is Uonftdeii und Brieheinungeat welehe Vor^ 
atellungen der Vonadeii Bind. Alle Amidehimiig gehört nur der Bnchdnnng mr 

in der verworrenen sinnlichen Auffaasnng eitdieint die continuirlich aasgedehnte 
Materie. Diese Materie ist nur ein „phaenomonon hone fundatiim", ,nn phenomene 
regle et exact, qui ne trompe point, qiiand on prend garde aus ri'glos abstraitcs de 
la raison*. Der Raum ist die Ordnung der möglichen coexistireuden Kracheinangen, 
die Zeit Ist die Ordnimg der SncceMionen (in Erdmann^e Aneg. 8. 189 , 745 
752 n. ö.). Was in der Ansdehmtng Reales ist, besteht nur in dem Grunde der 
Ordonng ond geregelten Folge der Erscheinungen, veleher Grund nieht nnsclinulleh 
vorgestellt, sondern nur gedacht werden kann. 

Die Vcreinigang von einfachen Substanzen zu einem Organismus ist eine unio 
realis und bildet eine zusammengesetzte Substanz, indem die einfachen Sub- 
stanzen gleicli^am durch ein ,vinculum .substuntialo* mit einander zu einem Ganzen 
verknüpft sind. Aus der monadischen und geistigen Natur der Seele folgert Leibnitz 
ihre Unserstfirbarkeit und Unsterbliohkeit. Systnonr^ inErdmann*sAnsg. S.lä8t 
»Tont esprit ^taat eomme nn monde k part, snIBeant k Ini-ntaie, ind^endaat de 
tonte aotre creature, enveloppaat l*inilni, exprimant l'nnivers est aussi darable, anssi 
subsistant et aussi absolu que Tunivers meme des croatures". Aus der Unmöglich- 
keit, die tbatsächlicbe Uebereinstimmung zwischen Seele und Leib durch physischen 
Einfluss zu erklaren, folgert er die Notbwendigkeit der Annahme der Existent 
Gottes als der gemeinsamen Ursaehe aller endliehen Sobstaaaeai «ear ea patflut 
•eeoffd de taat de enbetaaees qai n*oat point de oommuaieation oaeeadde, ne sanrait 
venir que de la cause commune* (Syst. nouv. 16^, in £rdmann*s Ausg. S. 128). 
Wahrscheinlich hat Leibnitz im Jahr 1673, als er in einem Briefe an den Herzog 
Johann Heinrich von Braunschweig schrieb: ratio ultima rerum seu harmonia uni- 
versalis, id est Dens, Gott nicht als den Begründer der Harmonie, sondern als die 
Harmonie selbst gedadit; ia seiaer spiteroiZeit aber lehrt er schvaaknagslos, Gott^ 
die primitive Sobitaaa, habe Jede Ifoaade so eingerichtet, dass sie stets von ihrem 
Standpunkte aus daa Weltall spiegele, und er habe hierdurch die Harmonie bewirkt 
Gott ist, sagt Leibnitz (Monad. 47. in Krdmann's Ausg. S. 706) die primitive Einheit 
oder die ursprüngliche einfache Substanz, die Monas primitiva (Epist. ad Bierlingium, 
ia Erdmann*8 Ausg. S. 67Ö), deren Produotionen alle gesohaffeaea oder abgeleiteten 
Moaaden sind, die (wie Leibnita allerdings nieht ohne einige Bednträehtignag seiaer 
Voranssetmag der Untheilbarkeit der Monaden lehrt) aus ihr gleichsam durch be* 
standige Ausstrahlungen (die doch dynamische Theilungcn sind) entstehen (par des 
fulgurations continuelles de la Divinite de nioment ü moment, bornees par la recepti- 
vite de la creature ä^laquelle il est esseutiel d'etre limitee). Gott hat eine ad- 
äquate Kenntniss von allem, da er dessen Qaeile ist. Er ist gleichMua ein allgegen« 
vrirtiges Ceatmn; alles ist ihm unmittelbar gegeawirtig, niehts ist tun von ihm. 
Diejenigen Monaden, welehe Geister sind, haben vor den übrigen die Gotteserkennt- 
niss voraus, und haben einigen Antheil an Gottes schaffender Kraft. Gott beherrscht 
die Natur als Architect, die Geister als Monarch; zwischen dem Reiche der Natur 
und der Gnade besteht eine vorausbestinunte Harmonie (Principes de la nature et 
de Ia gräce 15, in Erdmann's Ausg. S. 717). 

Auf dem Princip der Harmonie zwischen den Reichen der Natur und der Gnade 
beruht Leibnitzens Theodicaea (Theodicee) oder Rechtfertigung Gottes wegen des 
Uebels in der Welt. Die Welt muss als Werk Gottes die beste unter allen mögliehen 
Welten sein; denn vrire eine bessere Welt niöglieh, als dii^enige, welche wirktteb 
besteht, so bitte Gottes Weisheit dieselbe erkennen, seine Güte sie wollen, seioe 
AUnaeht sie schaffen mnssea« Daa Uebel in der Welt ist mit Nothwendigjnit durch 
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die Existenz der Welt selbst bedingt. Sollte es eine Welt geben, so musste sie 
aus endlichen Wesen bestehen; hierdurch rechtfertiget sich die Kndlichkeit oder 
Beschränktheit und Leidensl'äbigkeit, die uiuu da^ metaphysische Uebel ueuueu kuuu. 
Bm pbysitohe Uebel oder der Sehmers ist heibam als Strafe oder als Eisiehiuigs- 
nittel. Da« noralisclie üebel oder das B5se konnte Gott nieht aufheben, ohne die 
SelbstbestiiBiiinng und damit die Moralität selbst aufi^uheben; die Freiheit, nicht als 
Exemtion von der Gesetzmässigkeit, sondern als SL'lbstentscheidung nach dem er- 
kannten Gesetz., gehört zum Wesen des Geisten. Der Naturlauf ist so von Gott 
geordnet, dass er jedesmal dasjenige herbeiführt, was für den Geist das Zuträglichste 
Ist; eben bierin besteht die Harmonie zwischen dem Belebe der Matar nnd dem 
Belebe der Gnade. 

Den Kam seiner Bemerkangen g^en Loeke*8 Bssay eonoeroing hnman nnder- 
standing (welebe Schrift er jedoch als „un des plus ht$ax et des plus estimis 

OQTrages de ce temps" anerkennt in seinen Nonveaux essais sur l'entendement 
bnmain) bezeichnet Leibnitz selbst (in einem IJriefe an Bierlingl in folgender 
Weise: «Bei Locke sind gewisse besondere Wahrheiten nicht übel aaseinander- 
gesetst; aber in der Baoptsache entfSmit er sieh weit TomBichtigen, nnd er bat die 
Natnr des Golstes nnd der Wahrheit nlebt erkannt Hätte er den Unterschied awi- 
•eben den nothwendigen Wahrheiten oder denjenigen, welche durch Demonstration 
erkannt werden, und denjenigen, zu welchen wir bis auf einen gewissen Grad durch 
Induction gelangen, richtig erwogen, so würde er eingesehen haben, dass die noth- 
wendigen Wahrheiten nur aus den dem Geiste eingcptiauzten Principien, den so- 
genannten angeborenen Ideen, bewiesen werden können, weil die Sinne snrar iehren, 
was geaebiebt^ aber niebli was nothwendig gesebiebt. Er hat anch niebt beachtet, 
dass die Begriffe des Seienden, der Substanz, der Identität, des Wahren und Guten 
deswegen unserm Geiste angeboren sind, weil er selbst sich angeboren ist, in sich 
selbst dieses alles ergreift. Nihil est in intellectu, quod uon fuerit in sensu, nisi 
ipse intellectus." (Da jedoch LoiAe ausser der Sensation auch die Reflexion als 
4ss Bewnsstsein des Geistes von seinem eigenen Thun angoionunen bat» so ist der 
Gegensatz geringer, . als er nach dem Wortlaute erseheint. Wenn der Geist den 
Begriff des Seienden, der Substanz darum zu gewinnen vermag, weil er selbst ein 
Seiendes, eine Substanz ist, so ist ihm nieiit dieser BcgriÜ als solcher, sondern das, 
woraus dieser Begriff sich bilden lässt, angeboren; ist er der Wahrheit und Güte 
fihig und vennag doreb Reflexion auf die von ihm gewonnene Wahrheit nnd Gfite 
eben diese Begriffs sn bilden, so erlangt er diesdben nieht ohne die «rMeotion'', 
and die Leibnitzische Theorie laaft darauf hinaas, dass die Möglichkeit derjeni- 
gen Reflexion, die zu jenen Begriffen führt, durch eine der Seele innewohnende 
Activität bedingt ist, die den Vergleich derselben mit einer bloss passiven tabala 
rasa anpassend macht; doch hinkt auch der Leibnitziscbe Vergleich der (durchweg 
lebendigen) Seele mit einem ton Adern durehsogenen Marmor. Zur Ericenntniss 
^ NoOtwendigkeit fSbrt nicht die Terahuelte BiMirmig, wohl aber die Com- 
Maatlon von Erfahrungen nach logischen Normen.) Ueber das Einzelne vergl. ins- 
besondere die schon oben (§ in, S. 78) citirte Abhandlung von G. Hartenstein, 
Locke's Lehre von der menschlichen Erkenntniss in Vergleichung mit Leibnitz's 
Kritik derselben, des IV. Bandes der Abb. der philologisch -historischen Classe der 
K. Siebs. Gesellschaft der Wies. No. IL, Lelpsig 1861. 

Als Principien des Schliessens bezeichnet Leibnitz den Satz der Identität 
md des Widerspruchs und den Sata des snreiehenden Grundes. Monadol. 
31> 2S (in Erdmanns Ausgabe 8. 707) : Nos raisonnemens sont fond js sur denz 
Sitnds principes, celoi de la eontradieüon, en vertu duqael noos Jngeons fiiuz ce 
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qni en «ivelopp«, et vrfti o« qai est oppos^ oo eontradietoir« an Ikaz, «t eelai de 

la raison süffisante, cn vertu duqnel nous considerons qn'aacun fait na aaoimit aa 
trouver vrai on oxistant, aueimo enonciation vt-ritablo, sans qu'il y ait une raison 
saffifante puurquui il eu soit ainai et non pas uutrement, quoique res raisutis le plus 
lOtiTeot ne puissent poiot nons etre connaes. Die notbweadigen Wabrbeitea führt 
Laibnit« auf den Safs das Widarapniehs surdck, dia aafitligan oder faetiseban anf 
dan Sata desGnndas; dia arateran, woiuLeiboitz insbesondere die mathamatitchan 
rechnet, kann man durch eine Analysis der Begriffe und Sätze, die bis zu den pri- 
mitiven fortgeht, erkennen. (Im Gegensatz zu dieser Lehre hat Kant die mathe- 
matischen Erkenntnisse als synthetische Urtheile a priori bezeichnet. Manche 
Iiailniitttiatiar haben den Sala daa Gnindas ans dem des Widerspruchs abzoleiten 
vaianoht.) 

Attf dia Beligion ^uid auf dia allgamaina Bildung im aehteahtttan Jahr- 
hvndait hat Iiaibnits snmaist dordi seinan Varsnch ainaa Nachwaisas dar Oonfor- 
nitat Ton Vernunft und Qlauben (in der Thtedicee) gewirkt, dan er zunächst im 

Gegensatz se^en Bayle's extreme Durchführung des altprotestantischeii Prinzips des 
Widerstreits aufstellte, und der bei der Ausbreitung und Vertiefung der wissen- 
schaftlichen Vemunfterkenntniss auf den Gebieten der Natur und Geschichte als ein 
dringandaa Zaitibednrfiiisa araohian. In dam ICaaasa, wia saht Prineip Eingang fand, 
worda ainarsaita dia Sehroffhait das Gagansataas awlsehan KathoUeismus nnd Pro- 
testantismus gemildert, andererseits aber die Bedeutung der Offanbamngslehren ubar- 
hruipt ''obscJion Leibiiitz an denselben festhielt und insbesondere socinianische Kin- 
wiirfe gegen die orthodoxe Trinitätslehre helvämpfte zu Gunsten der durch die blosse 
Vernunft erkennbaren Wahrheiten abgeschwächt, in welcher Richtung die sogenannte 
Anfklamng weit über Laibnitaans Abaicht hinausging. Dia Laibnitaiscb-WoUPaoba 
PhUoaopbie bahnte den Miaolog^ehan Rationaliamas an, der später dnrch den 
Kantianiamns an einer ToUaran nnd oonaaqnantaran Ansbildnng gelangte. 

Ging in philosophiseham Betracht Laibnitaana Straban TOTsfigUch anf dia 
Varainignag dar theologiachan und kosmologischan Anfikssnng, dar Abld^tung ana 

Gott und der Erklärung durch Naturgesetze, so ist doch eine wirldiche Harasonia 
beider Elemente nicht erreicht worden. Die prästabilirte Harmonie lässt nur an- 
scheinend eine naturgesetziicho Auffassung zu, indem jede Monade von ihrem Stand- 
orte aus das All spiegeln soll; eine wirkliche Naturgesetzlichkeit müsste denCansal- 
nazna involviren. Wia Gott dia lionadan an bestimmen vermdga, bleibt nnklar. 
Dia Varsehiadanbait dar Standorte dar Monadan mnsa antwadar Ton eben aolebar 
Art sein, wie die der Lage von Punkten in dem Räume der sinnlichen Anschauung 
oder nicht. Ist sie es nicht, so bleibt die Natur derselben völlif; unbestimmt; die 
Durchführung,' der Monadeiilelire , welclie fast durchgängig die Analogie räumlicher 
Verhältnisse voraussetzt, wird durch den allgemeinen Satz, dass alle derartigen Ver- 
hiltnisaa bei dan Monadan nicht statdiaban, nicht nur dnrolians nnansehaalieh, 'aon- 
dam Tarliart aach Jade Klarheit für das Denken; die Laibnitaseha Lehra Tom Bana 
bMbt hiernach nicht wesentUrli von der Eantischen Doctrin, wonach daradlia eise 
blosse snbjective Anschauungsfurm ist, unterschieden, zieht dann aber eonseqnenter- 
maassen, wie Kant gezeigt hat, auch die Denkformen in den blossen Subjectivismus 
mit hinein, und unterliegt andererseits den nämlichen Bedenken, welche diesen 
Kantischan SubjeetiTismua als nnhallbar arwaiaan nnd inabasondara Harbart aar 
Ansbildnng ainaa naaan „Baatianuia'' bestimmt haben. Sind aber dia Monadanmrta 
rinmlieher Art (zu welcher Annahme insbesondere die mathematische Bestimmtheit der 
mechanischen Gesetze nöthi^t, welche Gesetze unleugbar über das Subjeet auf die 
transscendeutalen Objecte, die seine sinnlichen Anschauungen bedingen, hinaasweiseo), 
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M mvBi (mit H«rbart) ein inteUSgibler Baum von dftm phSDomenalMi nntenchieden, 
aber derselbe dem letztem gleieharüg gedaeht werden, was jedoch Leibnita nieht 
will, der ausdrfiddich alle räumlichen Beciehaogen auf Phänomene einschränkt and 

die Uebertraf^nnf» derselben auf die Monaden abweist; durch diese Uebertragung 
würde mindestens die theologische Seite der Leibniuischen Doctrin, die Allgegen- 
wart Gottes, sein Niohtgebundemein an einen bestimmten Punkt, seine gleich nahe 
Bsaiehong an allen endUcben Honaden geührdet werden. Die panktaeUe Einlboh- 
heit der Monade Tertr&gt sieh nicht mit der sum Behuf der AusscbUessung äusserer 
Einwirkungen angenommenen Vielfachheit der in ihr liegenden Perceptionen; schon 
Baylo hat hierauf aufmerksam gemacht; wird die Einfachheit aufgegeben, so ist zu- 
nächst der Spinozismus hergestellt; Herbart hat, um die punktuelle Einfachheit zu 
reUen (deren MöglicUkeit übrigens andh an sieh selbst sw^elhaft ist, da der Pnnkt 
nur als Orense ezistirt und nnr in der Abstraction verselbststandigt wird), die Con- 
•sqnens der Einfachheit der Qualität gezogen, wodurch aber nicht nur die prästa- 
bilirte Harmonie aufgehoben, sondern auch jede Durchführnn«,' einer theoretisch(?n 
Gotteslehre unmöglich wird. Der Kantianisnius , Spinozismus und Herbartianismus 
liegen unentwickelt in der Leibnitzischen Doctrin mit einander vereint; zu einer 
wirklichen Versdbnvng der widerstreitenden Elemente ist Leibnitz nicht gelangt. 

Die nächste Aufgabe war jedoch nicht die Autiösuug, sondern die Systemati- 
•irung der Lelbnitsisehen Gedanken. Dieser Aufgabe hat sich mit entscliiedenem 
Tslen^ nnermfidliehem Heise und bedeutendem Erfolg Christian WoUF untenogen, 
•0 dass fast alle Anhänger Leibnitzens in Deutschland auch unter seinem Binduss 
gestanden haben und die Schule als die Leibnitz - Wolff'sche bezeichnet zu werden 
pflegt. Doch gingen neben der Leibnitzisrhen Doctrin, welche das Haltbare der 
Cartesianiscben und der Aristotelischen Philosophie grössteutheils in sich aufgenom- 
Bsn hatte, a«<h andere Getenkenriehtangen nebenher, insbesondere die Looke*sclie$ 
sneh l»eluHipteton einige andere ndt Leibnita gleiehseitige Denker, wie der Beehta- 
Mrer Pufendorf. der Logiker Tschirnhausen etc. auf bestinimten Ctobieten der Phi> 
losophie eine mehr oder minder bedeutende Autorität. 

Ein deut-scher Vorgänger Leibnitzens in dem Bestreben nach einer Reform der 
Philosophie war Joachim Jungius (1587 — 1657), ein tüchtiger Mathematiker und 
Naturforscher, der besonders auch (mit Plato) die propädeutische Bedeutung der 
üathematik für ein echtes Pbilosophiren hervorhob. Er ist der Verfasser der Lo- 
glsa Hamburgensis, Hamb. 1688 u. 1681. üeber ihn handelt 6. B. Guhrauer, 
J. J. nnd sein Zeitalter, nehst Göthe's Fragm. nber Jnngins, Stnttg. tt.Tnb. 1850. 

Die skeptische Ansieht von menschlichem Wissen, welche einst Agrippa von 
Nettesheim in sehser Sohrift de ineertiitndine et vanitate sdentiamm, Cohm. 1637, 
geäussert hatte und im siebenzebnten Jahrhundert in England Joseph Glanvjll 
(scepsiF scientifica, Lond. 1665, de incrementis scientiarum, Lond. KwO), in Frank- 
reich Le Vayer u. A. vertraten, äusserte Hieronymus Hirnhaym (gest. zu Prag 
1679) in seiner Schrift de typho generis humani sive scientiarum humanarum inanl 
ae ventoso tamore, au dem Zwed^ den OiFenbarungsglauben nnd die Asoese an 
heben. Doch war er kein Feind wissenschaftlicher Studien. Ueber ihn handelt 
K. 8. Barach, H. H., Wien 1864. 

Die Mystik erneuerte Angelus Silesius (Johann Scheffler, 1634—77) in 
peetisdier Form. 

Walther von Tschirnhausen (1651—1708), ein Mathematiker, Physiker und 

Logiker, der sich besonders durch das Studium der Schriften des Descartes und 
des Spinoza gebildet hat und mit Leibnitz früh in persönliche Beziehung trat, be- 
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hftndelte die Logik als Erfindungsknnst in seiner Medidm manti« ftr« wtif iaT«ni«iidl 
praee«pta generali»» Aaut. 1687, Lips. 1695 u. ö. 

Sftmnel TonPofeDdorf (1682— 94)1uildehdoK]iiehieii]il«rdeiiiNamen Sere- 
rinns a Monzambano veröffentlichte Schrift de statu relp. Ctormuiteae 1667 u. ö., 
am das deutsche Staatsrecht, durch die Schriften: de jure natnrae et Rentinm, Lond. 
1672, Frankf. u. ö., de officio hominis et civis, Lond. 1673 u. ö., um dasMatar- 
recht und die Ethik verdient gemacht. Von Grotias nimmt Pnfendorf das Princip 
derGtoselligkeit, TonHobbes das des individaelleo Interesses an, nnd Terelnigt beide 
durch den Sats, dass die Geselligkeit im Interesse eines jeden Einzelnen liege. 
In der systematischen Anordnung der Natorreehtslebre Hegt die Haoptbedentnng der 
Fafcndorf sehen Darstellang. 

Im Wesentlichen fasst auf Pnfendorf Christian Thomaains (1655—1728) in 
seinen Institntionum jurisprudentiae divinae libri tres, in quibus fundamenta juris 
nat. secondnm bypotbei>es ill. Pufendorfii perspicue demonstrautur, Francofl et Lips. 
1688 ; 7. ed. 1730; selbstständiger verfährt er in den Fundamenta juris natarae et 
gentium ez sensu eomnuni deduota, in quibus eeeemuntor prineipia honeetl, juati ae 
decori, Hall. 1705 u. ö., worin er das justiim, decorum and honestom als drei 
Stufen des der Weisheit geiuässen Verlialtcns bezeichnet, indem er für das justnm 
das Princip aufstellt: quod tibi nou vis tieri, alteri ne feceris, für das decorum: 
quod vis ut alii tibi faciant, tu et ipsis facias, für das honestum: quod vis at alii 
sibi faciant, tu et f|^8 fteias. Die Be^tipfliebten sind erswingbar. Vgl. Luden, 
C9ir. Thomasitts naeh seinen Sebioksalen und Sehriften, Berlin 1806. 

Auf dem Gebiete der Hechts- und Geschichtsphiiosopbie hat sich unter Leib- 
nilaens jüngeren Zeitgenossen der NeapolHaner Giovanni Battista Yieo (1669 
bis 1744) ansgesriebnet Br eehrieb: de aatiquisefasa Italoram si^ientiak Noap.1710; 

de uno aniversi juris principio et fine nno, Naap. 1790; Uber alter, qui est de Kon- 
stantia jnrisprudentis, ib. 1721; Principj di una scienza uuova d'intorno alla com- 
mune natura delle nazioni, Neapel 1725, 1730, 1744 u. ö., deutsch von W. E. Weber, 
Leipz. 1822. limine Gesammtausgabe seiner Werke ist Neapel 1835 erschienen. 
Neuerdings sind Seritti inediti duroh G. del Gindice, Napoli 1863, Tetdliisntlioht 
worden* 

Christiiin Wolff, geb. 1679 an Breslau, 1707—28 Profeisor in Halte, tob 
dort ▼ertrieben Professor in Mwhnrg, 17dO dnreli Friedrieh IL naeh HaUo mrnek- 

gerufen, gest. daselbst 1752, iiat sich durch Sjstematisirnng der Philosophie ein 
sehr beträchtliches Verdienst um die wissenschaftliche Form nnd um die gründliche 
didaktische Behandlung derselben erworben, obschon dasselbe durch die zu weit 
gehende, pedantische Anwendung der mathematischen Methode und durch geschmack- 
lose Breite der Darstellung verringert wird. Die Leibnitaisehen Gedanken hat w 
sich angeeignet und nach Leibnitsens eigenem Vorgange mit der bis dahin in den 
Schalen herrschenden Aristotelischen Doctrin za vereinigen gesucht, zum Theil darcb 
neue Argumente gestützt, theilweise jedoch auch modificirt und durch Beseitigung 
gewagterer Annahmen der gewöhnlichen Weltauffassung naher gebracht; er will 
insbesondere denjenigen Monaden, welche nicht Seelen sind, nicht Vorstellungen 
beilegen, femer die prastabilirte Harmonie nor als eine aulisaige Hypothese gelten 
lassen nnd die MAglidikelt der naturUehen Weohselwlrknng swlsdien Leib nnd 
Seele nicht ausschliessen* An dem Leibnitaisehen Optimismus und Determinismus 
hält er fest. Den Satz des zureichenden Grundes sucht er auf den Satz des Wider- 
spruchs zurückzuführen, welchen allein er (im Anschluss an Aristoteles und an die 
frühere Ansicht Leibnitaens selbst) als ein sclüechthiii fundamentales Princip dar 
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Demonstration gelten lässt. Die Metaphysik theilt er in die Ontologic, rationale 
Psychologie, Kosmologie und Theologie ein; die Ontologie handelt von dem Seien- 
den überhaupt, die rationale Psychologie von der Seele als einfacher, unausgedehn- 
tu Sabataoi^ die BUMmologie Ton dem Weltganzen, die ntioiude Theologie von dem 
Petaia imd den Xigeiieehaften Gottes. WoUTs Monlpzineip Ist der Begriff der 
Yollkommenheit. Unsere eigene und auch fremde Vollkommenheit zu befordern, 
ist das Gesetz unserer vernünftigen Natur. WolflPs deutsche und (i^rö-^stentliPils 
spätere und ausführlichere) lateinische Schriften gehen auf alle Zweige der Philo- 
sophie (mit Ausnahme der Aesthetik, die erst von WolCs Schüler Baumgarten aus- 
gebildet -wurde). Ueber sein Leben handeln Job. Chr. Gottsched, histor. Lobschrift 
tvf Christian Freiherm tob WoUI^ Halle 17S6, wad Andere, eine Selbstbiographie 
W.'s hat Wuttke, Leipz. 1841, herausgegeben. Ueber "W.'s Vertreibung ans Halle 
bandelt Ed. Zcller in: Prenss. Jahrb. X, 1862, S. 47 ff., wiederabg. in Zellers 
Yortr. und Abh. geschichtlichen Inhalts, Leipz. 1865, S. 108—139. 

Johann Joachim Lange (1670 — 1744), der Wolff's Vertreibung aus Halle 
bewirkte, suchte in den Schriften: Causa Dei et religionis naturalis adrersus atheis- 
nnm, äal. 1723, Modesta disquisitio novl philos. syst, de Deo, mundo et homine et 
praesertim hamonia eommereii inter animam et corpus praestabilita, HaL 1728 etc. 
den religionsgefihrliehen, spinozistischen und atheistisohen Charakter der WoUT- 
sehm Doctrin darsnthnn; besonders an ihrem Detecminismns nahm er Anstoss. 

Andreas Rüdiger (1573 — 1731), ein Schäler des Christian Thomasius, ein 
Eklektiker, bekämpfte die Leibnitzische Doctrin von der prästabilirten Harmonie 
zwischen Leib und Seele und hielt an der Lehre von dem physischen Einfluss fest 
und behauptete die Ausgedehntheit der Seele und den sinnlichen Ursprung aller 
Vorttellnngen. Andr. Bndigeri disp. de eo, quod omnes ideae oriantnr a sensione^ 
Ups. 1704; de sensa veri et falsi, Hai. 1709, Lips. 1722; Philos. synthetiea, HaL 
1707 u. 5.; Pbysica divina, recta via ad utramque hominis felidtatem tendens, Frcf^ 
ad M. 1716; Philos. pragmatica, Lips. 1723; Wolfens Meinung von dem Wesen der 
Seele und Rüdigers Gegenerinnerung, Leipz. 1727. 

Riidigers (mittelbar<"r) Sohül.n- war Christian August Crusius (1712 — 1775), der 
einflussreichste Gegner des Wolüianismus, der tx sonders den Optimismus und Deter- 
minismus bekämpfte und die P^thik auf den Willen Gottes als des Gesetzgebers ba- 
■bte. Anireisang vernünftig zu loben, Leipz. 1744; Grewissheit ond Zuverlässigkeit der 
'■easeU. Brknmtniss, Leips. 1747, etc. In manchem Betracht kommt mit ihm der 
Eklektiker Daries (1714—1772) überein. Elemen. metaph., Jen. 1743—44; philos. 
Nebenstunden, Jen. 1749—62; Via ad veritatem, Jen. 1755; erste Gründe der philos. 
Sittenlehre, Jen. 1755. 

Zu den Gegnern der Leibnitzisch-Wolft"si hen Doctrin gehört auch der Eklektiker 
Jean Pierre de Crousaz (16G3— 1748), der eiueLogik, frz. Anist. 1712, lat. Genf 1724, 
•iae Lehre vom Schönen, Amst. 1712, 2. AuH. 1724, eine Abb. über die Erziehung, 
&Mg 1724 und andere Schriften verfasst hat 

Zu den frühen, nicht unter WolflPs Miteinfluss stehenden Anhängern Leibnitsens 
gehSrt Michael Gottlieb Hanseh (1688—1753), der Verfissser einer Schrift: Selecta 
moralis^ Hai. 1T90 und einer Ars invenlendi, 1727. Weitaus die meisten Anhänger 

der Leibnitzischen Doctrin aber sind zugleich Wolffianer, bis in der spätem Zeit, 
als Wolff's Ansehen bereits zu sinken begann, Manche wiederum mehr unmittelbar 
auf Leibnitz selbst zurückgingen. Vgl. über die frühere Zeit die oben (S. 92) an- 
g^ubrte Schrift von C. G. Lndovici, ansfßhrlldier Entwurf dner voUstindigen 
Historie der Leibnittisehen Philosophie, S. Aufl., Leipa. 172)7, femer dessen Samm- 
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Inng nnd Auszüge der simmtlicben Streitschriften wegen der WoUTtchen Philosophie, 
Leips. 1737, neneste MeikwirdlglMtoii der Leibnits-WoIiTsoheii PhilotopUOy Ldps. 
1788) vnd fiber dio Zeit bis geg«« im Bnd« das 18. Jaliiliaiiderti mmt W. L. 6. 

V. Eberstein's oben (S. 93) angef. Qetdi. dor Log. n. Metapb. seit Leibnitz, Halle 
1794 - 99, noch die unten wicdemm zu erwähnenden, besonders auf den Kampf 
zwischen dem Leiboitzianismuä und Kantianismus bezüglichen Preisachriften von 
Job. Christoph Schwab, C. L. Reinhold nnd Joh. Heinr. Ahicbt aber die Frage: 
Walch« Fortsehritte hat dia Hetaphjaik aalt Leibidtaai» and WoUTs Zoitan in 
Davtaehland gemacht? Berlin 1796. Ausser den Darstellungen in Werken, die 
eigens auf die Geschichte der Philosophie gehen, sind hinsichtlich der Beziehung 
der Philosophie zur ailgameinen Bildimg manche Darstellungen der deutschen 
Nationallittcratur und daneben besonders Schlossers Gesch. des 18. Jahrhunderts 
nnd Fnnlc'a Geech. der proteet. Theologie, 3. Theil, Leipz. 1865 an Tergleiahen. 

Zu den bedeutenderen Wolffiauem gehören: Georg Bernhard Bülffinger 
(oder BiiAngar, 1693—1760) der eine Diapnt de tripUoi renun eognitiooe, hiatoriea, 
Philosophien et matfiemnti««» Tob. 1723, eine Commentntio de harmonia animi et 

corporis hnmani maxime praestabilite ex mente LeibnitU, Fref. etLipa. 1723, 2. ed. 

1735, Commentationes philos. de origine et permissione mall, praeeipue moralis, ib. 
1724 etc. verfasste, Ludw. Phil. Thümming (1697 — 1728), der Institutiones philo- 
sophiae Wolfianae, Fret et Lips. 1725 — 26 etc. verfasste, der Probst Joh. Gust. 
Beinheek (-1683—1741), der seinen Betrachtongen über die in der AngibnrgisebeB 
Confession enthaltenen Wahrheiten eine Vonrede von dem Gehraaoh der Yemnail* 
nnd Weltweisheit in der Gottesgelahrtheit beiffipte, die Juristen J. G. Heineccins, 
J. A. von Ickstadt. J. U. von Gramer, Dan. Nettelbladt nnd Andere, der 
Litteraturhistoriker und Kritiker Joh. Christoph Gottsched (1700—1766), der o.a. 
nnch eine Sehrlft: erste Grfinde der gesawniten Weltweisheit, Leips. 1734, 2. AidL 
1735—36, Terfiust hat (vgl. über ihn Dansei, Gottsched nnd seine Zeit, Leips. 184^ 
der Mathematiker Martin K nutzen (gast, 1751), der von der immateriellen Natnr 
der Seele, Frankf. 1744, Syst. ransarnm cffioicntinm, Lips. 174,5 schrieb und einer 
der Lehrer Kant's war, Fr. Chr. Baumeister (1707 — 1785), der Lehrbücher ver- 
fasste, auch eine Historia doctrinae do mundo optimo, Gorl. 1741, schrieb, Alex. 
Gottfieb Banmgarten (1714— 1768)f der n. n. eineSohrift: Aaslhetien, Francol sd 
Viadr. 1760—68, variuste, vorin er diesen von ihn snerst so benannten Zweig dar 
Philosophie auf Grund der Definition der Schönheit als der sinnlich angeschauten 
Vollkommenheit systematisch durchführte, sein Schüler Georg Friedr. M ei er (gest. 1777 
SU Halle), der Anfangsgründe der schönen Wissenschaften, Halle 174S, 2. Aufl. 
1764, femer dn Lehrbneh der Logik^ Halle 1752 (welches u. A. auch Kant leinea 
Vorlesungen über die Logik an Gmnde legte), eine Metaphysik, HaUfr l756^ Sias 
pliUos. Sittenlehre, Halle 1753—61, nnd -viele andere Schriften verfiMste. 

Jm WesentUehen standen in der gleiohen Denlcweise nnch Herrn. Sa». Bai- 
marns (1694—1765), der eine Vemnnfilehre, Hamborg nnd Kiel 1766, 5.AnlL 1791^ 

Betrachtungen über die Kunsttriebe der Thiero, 1762, 4. Aufl. 1798, eine Schrift 
über die vornehmsten "Wahrheiten der natürlichen Keli;:,noii, Hamburg 1754, 6. Aull. 
1791 veröffentlii'hi, aiu h die später durch Lessiug hera>ist,'egi'benen Wolfenbüttelschett 
Fragmcutc igegeu daä Fositivc in der christlichen Religion) verfässt bat; Gottfried 
Ploucqnet (1716—1790), der u. a. die Schrift: Prindpla de snbstantiis et phaeao* 
menis, accedit methodns calcnlandi in logicis ab ipso inventa, oni praemitlitnr eoBk 
mentatio de arte characteristica universal!, Frcf. et Lips. 1753, ed II. 17G4, verfasst 
hat (vgl. Aug. Friedr. Böck, Sammlung von Schriften, welche don logischen Calcul 
des Herrn Frof. PI. betreffen, Frankf. und Leipz. 1766), Job. Heinrich Lambert 
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(1728 — 1777), dessen neues OrRanon oder Gedanken über die Erforschung und Be- 
zeichuung des Wahren und dcsseq Unterscheidung vom Irrthum und Schein, Leipz. 
1764> Architektonik, iUga 1771, ebenso wie die kounologlseben Briefe, Attgsborg 
1761, Tieles OrigineUe enthalten. 

Unter den zum Theil sehr achtbaren Denkern, welche mehr eklektisch ver- 
fuhren, als sich an ein einzelnes System banden, stehen dnr Leibnitzisch-Wolffischen 
Richtung nahe: Moses Mendelssohn, Eberhard, Platner und Andere. Moses Men- 
delssohn (geb. zu Dessau 6. Sept. 1729, gest. 4. Januar 1786) hat besonders für 
religiöse AnfUirnng gewirkt Br wollte durch die religidsen Vorschriften nur das 
Handeln bestimmt wissen nnd trag auf dem Gebiet der specifisch religiösen Hand« 
Inngen vielleicht allzugrosse Scheu vor reformatorischcn Versuchen im Judenthum, 
vindicirte dagegen dem Denken volle Freiheit, und untpniahm die Lehre vom 
Dasein Gottes und von der Unsterblichkeit der menschlichen Seele philosophisch 
streng,ztt erweisen; er verlMSte: Briefe aber die Empfindungen, Berlin 1^; Abh. 
fiber die Bvidens in den metaphysisdien Wissenschaften, Berlin 1764, 3. Anfl. ITdßi 
Phädon oder über die Unsterblichkeit der Seele (eine Modcrnisirung des platoni- 
schen Phfidon), Berlin 17*17 n. ü,; Jerusulüiu oder über religiöse Macht und Juden- 
thum, Berlin 17Ö3; Mor^oiistuiiden (»der über das Dasein Gottes, Berlin 1785 u. ö.; 
Mos. Mend. an die l^reunde Lesäings, Berlin 1786 (gegen F. H. Jacobi's Schrift: 
fiber die Lehre des Spinoza, worin behauptet wurde, Lessing sei ein Spinosist ge- 
wesen) n. n.; seine sammtliehen Werke hat sein Enkel Georg Benjamin M. in 
7 Bänden, Leipz. 1843— 45, herausgegeben; über seine philosopltisi hon und religidsen 
Grandsatze handelt Kayserliiig, Leipz. I85lj. Joh. Aug. Eberhard, (1738—1809; 
vgl. über ihn F. Nicolai, Gedächtnissschrift auf J. A. K., Berlin IBIO) versuchte den 
Leibnitaianismus gegen den Kantianismus zu Tertheidigen; er war der Herausgeber 
der Zeitschriften: Philosophisches Magasin, Halle 1785—92, und: Philos. Archiv, 
1792-'95; unter seinen Schriften sind henrorsuheben: Allgemeine Theorie des Den- 
kens und Empfindens, Berlin 177G — 8(j, Theorie der schönen Künste nnd Wissen- 
schaften, Hallo 1783, 3. Aufl. I7ü0, Handbuch der Acsthetik für gebildete Leser, 
Halle 1803 ffl, 2. Aufl. 1807 fi'.. Versuch einer allgemeinen deutschen Synonymik, 
Halle 178&, 2. Aufi. 1820 (fortgesetst von Maass). Emst Pl.atner's (1714—1818) 
Sehllift: Philosophische Aphorismen, Leips. 1776—82, 2. nmgearb. Aufl. 1793—1800, 
worin er mit der Darstellung und gedrängten Begründang der philosophischen 
Doctrinen historisch-kritische Rückblicke auf die Lehrsätze älterer nnd neuerer Phi- 
losophen verbindet, ist noch heute von "Werth, (.'hristoph Meiners (1 717 — Iv^lO) 
hat uuüser Schriften zur Geschichte der älteren Philosophie (s. o. Theil I, § 7) be- 
sonders Untersuchungen über die Denk- und Willenskräfte, Gtött. 1806, verftunt 
Als populärer Moralist verdient hier der Dichter Christian Furohtegott Geliert 
(1715—1769) Ervirähnung. Seine sammtl. Schriften sind Leipz. 1769—70 heraus- 
gegeben worden, seine moralischen Vorlesungen haben Ad. Schlegel nnd Heyer 
veröffentlicht, Leipz. 1770. Die (durch Friedrich den Grossen begünstigte) Locke'- 
sehe Doctrin, wie auch die moralischen, politischen und asthetisdhen Untersuchungen 
der Engländer, inm Theil auch der Fransosen, ha^en die Denltriehtnng Garve's, 
Sulzers nnd Anderer wesentlich bestimmt. Christian Garve (1742 — 1798) hat die 
Ethik und die Politik des Aristoteles übersetzt und erläutert, einen kriti.schen Uebor- 
blick über die Geschichte der Moral mit besonders eingehender Prüfung der Kanti- 
achen Lehre hinzugefügt (Uebersicht der vornehmsten Principien der Sittenlehre von 
dem Zeitalter des Aristoteles an bis auf unsere Zeiten, Breslau 1798), Cicero's 
Sdirift von den Pflichten übersetst und erklärt, Breslau 1788, 6. Aufl. ebend. 1819, 
Versuche über verschiedene Gegenstände aus der Moral, Litteratur und dem gesell- 
schaftlichen Leben, BerL 1792—1802, 2. Aofl. 1821 und andere Schriften and Ab- 
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handlangen veifasst, die von umfassender und feiner Beobachtung des menschlichen 
Lebens zeugen. Als Psychologen sind Job. Christ. Lossiufi, der in seiner Schrift : 
Physische Ursachen des Wahren, Gotha 1775, die Beziehung der psychischen 
Proeesse zu den Bewegungen derHirnfibera zu erforschen strebte, und sein Gegner 
Joh. Nie. Tetens (1736^1805), der Verfosser der Philos. Yersnehe über die 
menschl. Natur und ihre Entwickelung , Leipzig 1776 — 77, Ton Bedeutung. Einer 
eklektischen Richtung huldigte Joh. Georg Heinrich Feder (1740—1811), dessen 
Lehrbücher (Grundriss der philos. Wiss., Coburg 1767, Institutionos log. et metaph. 
Fref. 1777 etc.) zu ihrer Zeit sehr verbreitet waren; seine Autobiographie hat sein 
Sohn, Leipz. 1825, herausgegeben. Dietrioh Tledemnnn (1748—180^ derLocke*- 
sohe Elemente mit der Leibnitsisehen Doetrin Terband, ist nicht nnr als Historiker 
der Philosophie, sondern aaoh doroh seiTii Untersuchungen zur Psychologie und 
Krlicnntnisjlehre (Untersuchungen über den Menschen, Leipz. 1777 — 98; Theätet 
oder über das menschl. Wi.ss»ni, ein Beitrag zur Vernunftlcritik, Frankf. a. M. 1794; 
idealistische Briefe, Marburg 1798; Handbuch der Psychologie hrsg. von Wachler, 
Leips. 1801) von Bedeutong. Hanptsichlieh dareh seine Allgemeine Theorie der 
sehdnen Künste, Leipa. 1771—74 weh 1792—94 (nebst Zusitsen Ton Blankeobnrg^ 
1796—98, und Naebtrigen von Dyk und Schutz. Lripz. 1792—1808) hat Jobann 
Georg Sulzer (1720— 1779^ sich verdient gemacht. Gotthilf Samuel Steinbart 
(1738 — 1809) schrieb eine Glückseligkeitslehre des Christenthums, Züilichau 1778, 
4. Aufl. 1794, und andere populäre Schriften. Jobann Jacob Engel bat sich be- 
sonders dnreb seine Sebrlft: der Pbilosopb für die Welt, Leipi. 1775—1777, 2. AolL 
1801—2 berrorgethan. Karl PblUpp Morits (1757—93) gab ein Magazin zur Er- 
fahrungsseelenlehre, 1785 — ^98^ heraus, lieferte eine Selbstcharakteristik in der Schrift: 
Anton Reiser, Berlin 1785 — 90, verfasste eine Abhandlung über die bildende Nach- 
ahmuug des Schönen, Braunschweig 17Ö8 und andere psychologische und ästhetische 
SebrÜlen. Karl Theod. Ant Maria von Dalberg hat seine Betradtomgen aber 
das UnlTenom, Ecfnrt 1776, 7. AulL 1821, Gedanken von der Bestimmimg des mo- 
rallsehen Werths, ebend. 1787 und andere philosophisi lic Schriften verfasst. Unter 
Houssofiu's Einfluss standen die Pädagogen Job. Bernh. Basedow (1723- -90), 
Joachim Heinr. Campe (1746 — 181b) und Andere. Mehr der Litteraturgeschichte 
als der rhilusophie gehört Eschenburg's (1743— lb20) Entwurf einer Theorie und 
Litteratnr der sebönen 'Wlssenscbalten, Bedin 1788» & Anfl. 1886, Handbuob der 
elass. Litteratnr, 8. AnlL, Beriin 1887, «a. Lessings (1729—81) Ihxchtreiebe Ge- 
danken znr Aesthetik und Philosophie der Geschichte (besonders in der Hamburger 
Bramntnrgie «ind in der Schrift über die Krzieliun^ des Menschengeschlechts) ent- 
halten Keime, deren Entwickelung zu den wesentlichsten Verdiensten der deutschen 
Philosophie in der folgenden Periode gehört. Die Frage nach dem Vorzug der 
Forsebnngstbätigkfiit oder des dnreb gdttliobe Gabe gesieberten Besitaes der Wahr- 
heit hat Lessing im entgegengesetzten Sinne, wie Augustin (s. Grdr. II, § 16, 
2. Aufl. S. 8o f.% zu Gunsten der Forschung entschieden. Les,sing's philosophische 
Anschauungen sind zumeist mis der Leibnitzischen Doetrin erwachsen. Der „Spi- 
nozismus" (zu dem er sich gegen Jacobi bekannte) ist nach Lessing's Erldärung auf 
Jaeobi's Frage, ob Meadelssobn daram wisse, wobl Insbesondere, obsebon idcbt 
ansscbliesslicb, anf die (in $ 73 der „Brsiehong des Mensehengesehleehts* enthaltene) 
Speculative Umdcutung dor Dreieinigkeitslebre-SU beziehen, welche durch Stellen Im 
fünften Buche der Ethik (s. oben § 9, S. 77) nahe gelegt wurde. Vgl. ausser den 
olxMi § 9, S. ö9 c itirteii Soliriften insbesondere noch die Schriften über Lessing's 
Leben und Werke von Dau/.el und Guhrauer, Leipz. 1850 — 54, und Ad. Stahr, 
Berlin 1859, femer Monographien, wie die Inaugural-Abh. von Bberhard Zimgiebl) 
der Jaeobi-M endelssobnsebe Streit nber Lessings Splnoiismns, Mmiohen 1861. 
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•§ 12. Die französische Philosophie im achtzehnten 
Jahrhundert ist vorwiegend Opposition gegen die geltenden Dog- 
men und bestehenden Zustände in Kirche und St^t und Begrün- 
dung einer neuen Üieoretisohen und praktischen Weltaasicht auf 
naturalistische Principien. Nachdem diese Bichtuug hauptsächlich 
durch den Skepticismus des Bayle angebahnt worden war, 6nd Vol- 
taire, der in dem Positiven seiner Weltanschauung wesentlich auf 
Newton*s Naturlehre und Locke's Erkenntnisslehre fusst, besonders 
mit seiner Polemik gegen den herrschenden kirchlichen Glauben 
Eingang bei den Gebildeten seiner Nation und grossentheils auch 
ausseihalb Frankreichs. Schon vor ihm hat Maupertuis die Newton*- 
adSie Kosmologie gegen die Cartesianische siegreich vertreten und 
▼omehmlich Montesquieu für die Ideen des Liberalismus die Ueber- 
zeuguQg der Gebildeten gewonnen. Rousseau, der gegenüber einer 
entarteten Cultnr auf die Natur zurückwies, predigte unter Abwei- 
smig des Positiven, historisch Gegebenen eine auf die Ideen: Gott, 
Tagend und Unsterblichkeit begründete Naturreligion , forderte eine 
naturgemässe Erziehung und eine demokratisohe Staatsform, welche 
£e natürliche Freiheit eines Jeden nur insoweit einschränke, als 
derselbe vertragsmässig diese Einschränkung ohne Prfeisgebung der 
imveränsserlichen Menschenrechte zugestehen könne. Um die 
Aesihetik hat Batteux, der in der Nachahmung der schonen Natur 
das Wesen der Kunst &nd, sich verdient gemacht. Den Sensualis- 
mns hat im Anschlags an Locke, aber über diesen hinausgehend, 
Condillao ausgebildet, der auch die innere Wahrnehmung aus der 
äussern oder sinnlichen Wahrnehmung entspringen läset und dem- 
gemäss alle psychischen Functionen als umgebildete Sinneswahr- 
nehmung auffiust. Auf das Prinoip des eigenen Interesses hat mit- 
telst des Satzes, dass dieses nur in Uebereinstimmung mit dem 
Gemeinwohl seine ungetrübte und volle Befriedigung zu finden ver^ 
möge, Helvetius die Moral zu gründen versucht. Diderot, der im 
Verein mit d'Alembe'rt die Herausgabe der das Ganze der Wissen- 
flohaften umlassenden Em^clopädie besorgte, ging allmählich vom 
Deismus zum Pantheismus fort Durch die Annahme einer natür- 
lichen Grradation der Wesen, eines stnfenweisen Fortgangs der Natur- 
gebilde bis zum Menschen hinauf, ist Robinet ein Vorläufer Schöl- 
lings geworden. Einen mit dem Glauben an Gott und Unsterblich- 
keit verschmolzenen Materialismus hat Bonnet auszubilden versucht. 
Den reinen Materialismus hat der Arzt Lamettrie hauptsächlich als 
psychologische Doctrin, der .Baron von Holbach aber in dem 
Systeme de la natnre als eme aUumfassende, der Theologie ent- 
gegengesetzte Wehaosieht dargestellt. 

VäMmff.ennaitem. & 
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lieber die Ph il o s o p Ii i c der Franzosen im achtzehnten Jahrhundert 
ist das Hauptwerk: T h. Dumiron, Memoires pour servir ä l'histoire de la philo- 
sophie au XVIIIe siede, tooi. L — IL, Paris 1858, tome III. avec uue iotroduction 
de Ii. C. OoaniDd, Paris 1864. Vgl. die betreffmden Abwlniitte in den nrnfimoi- 
deren Weriren fiber die Geeebiebte der Pbiioeopbie «nd in hlitoriedien vnd IMwft' 
turhistorischen Schriften, insbesondere bei Nisard, hist. de la litt fr., Par. 1848 — 49, 
Ch. Bartholm^ss, bist, philos. de Taead. de Prusse depuis Lcibn. , Paris IböO — 51, 
und bist. crit. des doctrines n-ligieuses de la philosophic moderne, Strassb. 1855, 
A. Sayous, le dix-buitieme siecle ä l'etranger, bist, de la latcrntiiro fraofaise dans 
les divera pays de rBaro|M depait In mort de Loiili XIY. jusqu'k In r^volntioii 
fimafeiee, 3 toae*, Pnrle 1861, femer in Sebloeeer'e Geeohicbto dee 18. Jnhrbuidetli, 
im IL Theil (der auf die franz. Litt, geht) von Herrn. Hettner's Litteraturges«^ 
des 18. Jahrhunderte, and bei F. Albert Lnnge, Oetchielite det Mnterialinuu, 
Iserlohn 18i>6. 

Unter den französischen Schriftstellern des achtiebMen Jehrbnnderts , welche 
pliilosophische Probleme berühren, haben die meisten weit mehr um die allgemeine 
Bildung und um die Umgestaltung der kirchlichen, politischen und socialen Verhält- 
nisse, als um die Philosophie als Wissenschaft sich Verdienste erworben. £ine ein« 
gebender» Dantellnng dei Kampfes gegen den Despotismns in Staat und Kirdie 
gehört mehr in die Qeaehiehte der Llttwatnr nnd Kaltar, als in die Ctosebidite der 
Philosophie. Besonders dieAasbildnng des Sensnalismos nnd des Matetialismns bst 
philosopbiscbes Interesse. 

Nachdem Fontenelle (1657—1757) in seinen IfiSG erschienenen Entretiens snr 
la pluralite des mondes die astronomische Doctrin des Copcrnicus nnd des Carte- 
Sias popularisirt hatte, ward für die Newton'sche Lehre das Gleiche besonders durch 
Voltaire (21. Not. 1694—30. Mai 177b) geleistet, der Tielleicht ztuneist dncb 
die moderne Astronomie snr Uebenengnng von dw Unwahrheit der kirdiUebss 
Dogmatik gelahrt wurde nnd sieh deren Bekämpftnig aar Lehensanfgabe selate. Ois 
streng wissenschaftliche Widerlegung der Cartesianischen und Begründung der 
Newton'schea Doctrin hat in Frankreich vor Allen Maupertuis (1(39^—1759, seit 
174B Präsident der Berliner Akademie der Wissenschaften) geleistet, der 1732 der 
Pariser Akademie seine Denksebriften: Snr les Ms de rattmetlon und Disoonrs ser 
In iignre des astres einreiehte und bei der sum Behaf der L6seng der Streitfrsgs 
über die Figur der Erde 1736 — 37 unternommenen Gradmessung die Expedition nsdi 
Lappland leitete. Die Beziehuiifjen der astronomischen Theorie aber zu der ge- 
sammten Weltanschauung hat vornrhmliclj Voltaire den Gebildeten zum Bewusst- 
sein zu bringen gesucht. lu den Jahren 172ü — 29 hielt sich Voltaire in London 
anf (wo er seinen Kamen Aronet in Voltaire, ein Anagramm Ton Aronet 1. j., d. h. 
Aronet le Jeane, nmanderte). Die madienmtisehe Physik nnd Astronomie eifreslB 
sich damals des lebendigen Interesses der Gebildeten. In einem 1728 geschriebenen 
Briefe sagt Voltaire: .Wenn ein Franzose in London ankommt, so findet er einen 
sehr grossen Unterschied, in der Philosophie sowolil, als in den meisten audern 
Dingen. In Paris verliess er die Welt ganz voll von Materie; hier ündet er völlig 
leere Baame. In Paris sieht man das UniTersnm mit laater athwischen ^nnrbsbi 
besetat, wahrend Uer in demselben Banm die unsichtbaren Kräfte der Oraritstion 
ihr Spiel treiben. In Paris malt man uns die Erde länglich wie ein Ei, nnd in 
Loudon ist sie abgeplattet wie eine Melone. In Paris macht der Druck des Mon- 
des die Ebbe und Fluth; in England gravitirt vielmehr das Meer gegen den Mond, 
so dass, wenn die Pariser von dem Monde eben Hochwasser verlangen, die üerrea 
in London au derselben Zeit Ebbe Imben woUen.* Die Letttes ma lee Anglaiti 
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1728 verfasst, wurden zuerst in London veröffentlicht; in Franicreioh erMldenen 
dieselben 1734. Im Jahr 1738 veröffentlichte Voltaire zu Amsterdam die Elemens 
de la Philosophie Newton, mis ii la porteo de tout le monde (,in Frankreich erst 
1741 erschienen, weil anfangs der Cartesianisch gesinnte Censor Daguesseau der, 
«i« 6r meinte, onpatriotiiclien «ncl iiiivenifiiillig«n Sclurlft ffie DTnokedmlniifi tw- 
aagte); darsB seUoss sieh die Sebrift: U mätaphTtiqae de Newton ou panllile des 
wndmeiiti de Newton et de Leibnitz, Amst. 1740. Aber nicht bloss die Natnrlehre, 
sondern auch die politischen Einr!t"htiinp;en der Encfländer zogen Voltaire an: schon 
vorher kirchlichem und bürgerlichem Despotismus feind. bildete er besonders durch 
den Aufenthalt in England seine politischen Anschauungen bestimmter aus. £r 
Mgt: la libert^ consiste s ne d^ndre qae des loii. Gleichheit iet nicht scldeeht- 
Un, sondern nnr als Gleichheit Tor dem Geseti möglich. In die Gesohichtselirei- 
bong hat Yoltaire die durchgängige Mitberueksichtigung der Sitten und Bildung 
der Völker eingeführt. In der Erkenntniaslehre, Psychologie, Ethik und Theologie 
schloss sich Voltaire zumeist an Locke an, dessen Lehre von der Öeelc sich zu der 
des Desoartes und des Malebranche verhalte wie die Geschichte zum Roman. Vol- 
tsire nennt Loeice einen bescbeideuMi Mann, von missigem aber solidem Besits; er 
sagt On der 1767 geschriebenen Abhandlang: Le philosophe ignorant): «^rto tant 
de conrses malhenrenses, fatigu^, barasse, hontenx d*aYoir cherch^ tant de v^rit^s 
et trouve tant de chimires, je suis revenu a Locke commo l'enfant prodiguc qui 
retourne chez son pere, je me suis rejete entre les bras d'un homme modeste qui 
ne feint Jamals de savoir ce qu'il ne sait pas, qui, ä la Tärit6, ne possede pas des 
riehetses immenses, mais dont les fonds sont bien assnr^ et qai jooit da bien le 
phu solide Sans anenne ostentation". Voltaire betont stärker, als Loeko, die Hdg- 
Kchkeit der Annahme, dass die Materie denken könne. Er kann sich nicht über- 
zeugen, dass eine nnräumliche Substanz wie ein kleiner Gott inmitten des Gehirns 
wohne, und ist geneigt, die substanzielle Seele für eine „abstraction realisee" zu 
halten, gleich der anlikea Göttin Memoria oder gleich ebier etwaigen Personifieation 
der blutbildenden Kraft. Alle unsere YorstellnngMi stammen ans den Sinnen. Vol- 
taire sagt (Lettre XIII. sar les Anglais): „Personne ne me fera Jamals croire qne 
je pense tonjours, et je ne suis pas plus dispose que Locke a imnginer que, quelques 
semaines apres nm conception, j'etais une äme fort savante, .sachant alors mille 
choses que j'ai oubliees en naissant et ayant fort inutilement possede dans l'aterus 
des eonnaissanees qni m*ont 4chappd d^s que j'ai pu en aroir besohl et que Je n*al 
• jemsis bien pn reprendre depnis*. Doch erkennt Voltaire an, das« gewisse Ideen, 
insbesondere die moralischen, obschon sie nicht angeboren sind, mit Nothwendigkeit 
aus der menschlichen Natur lierfliessen und nicht bloss conventioneile Geltung habon. 
Das Dasein Gottes hält Voltaire mit Locke für beweisbar (durch das kosniologi.scho 
und teleologische Argument); zugleich aber findet er in dem Glauben an einen be- 
lohnenden und rächenden Gott eine nothwendige Stutse der moralischen Ordnung; 
w sagt in diesem Sinne: ,si Dien n*ezistait pas, il faudrait rinTonter, mais touta 
la nature nous crie quMI existe". Die Leibnitzische Lehre, dass die bestehende 
Welt die beste unter allen möglichen Welten sei, persiflirt Voltaire in der (zuerst 
1757 erschieneneu) Schrift: Candida ou sur l'Optimisme, obschon er frülier selbst 
der optimistischen Ansicht sich zugewandt hatte; er hält das l^roblem, wie das 
ITsbel in der Weit mit Gottes Gute, Weisheit und Maeht SU Tereinigen sei, fBr un« 
lösbar, hoJIt auf den Fortschritt nun Besseren, und fordert, dass wir vidmehr im 
Handeln, als in undurchführbarer Speculation unsere Befriedigung suchen; doch will 
er im Collisionsfalle lieber Gottes Macht, als Gottes Güte beschränkt denken. Vol- 
taire bat in seiner frühereu Zeit die Willensfreiheit im Sinne des Indeterminismus 
behauptet, später Jedoch die Gründe für den Determinismus als unabweisbar anerkannt. 
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Vgl. n. a. die Lebensbeschreibaog Voltaire's von Condorcet, Paria 1820; E. Bersot, 
la Philosophie de Voltaire, Paris l!^4H: J. B. Meyer, Voltaire «nd RooMean, Bariia 
Itöß; J. Janin, le roi Voltaire, H. ed. Paris Ibtil. 

Charles de Secondat, baron de la Bride et de Montesquieu, gell. 18. Jan. 
1689 zn Brede, gest. 20. Febr. 1755 zu Paris, hat bereits in den Lettre« persanes, 
Paris 1721, den Absolatismas in Staat und Kirche bekämpft, dann in den Considti- 
rations snr lea eanses de la graodeur des Romains et de leur decadence, Paris 1734, 
geselgt, daM nicbt aowobl der Zufall einzelner Siege oder Miederlagen, al« viel- 
mehr die Macht ctor Oeeioniing, die Liebe aar Preibeit, aar Arbeit und mni Yaler« 
laod das Geschick der Staaten und Völker bedinge, endlich in aainem Hauptwerke, 
demEsprit des lois, Genf 1748 u. ö., die Grundlagen, Bedingungen und Bürgschaften 
der politischen Freiheit untersucht. In der ersten Schrift, vor seinem Aufenthalt 
in England (1728—29), erscbeint ihm die Staatsfurm der Schweiz und der Nieder- 
lande, in deo fiteren Scbriften aber, betoodera im Siprit dai loit, die angUaebe 
Verfkaauiig ala die ▼oraö^ebite anter den beatebenden. Uonteaqoien bat In dem 
Esprit des lois aus der concreten Form des engliaeban Suates den abstracten 
Schematismus der constitutionellen Monarchie entnommen und sich dadurch um die 
Theorie und Praxis des modernen Staates einerseits ein grosses und unbestreitbares 
Verdienst erworben, andererseits aber auch, obschon er principiell die Verschieden- 
beit der Verfuanngen naeb der Yerediiedenbait dea Oeiatea der Nationen |6rdact 
(,le gouTemement le plas conforme k In natnre est eelni dont la diapoaition par- 
ticuH^re se rapporte mienx ä la disposition du peuple pour leqnel il est ^tabli"), 
doch thatsächlich dazu Anlass gegeben, Einrichtungen, die nur unter bestimmten 
Voraussetzungen zweckmässig sind (wie die völlige Trennung der gesetzgebenden, 
▼ollaiebenden nnd richterlichen Gewalt, die Sonderang der aristokratiacben und 
demokratieoben Blemente in ein Ober- and Unterhana, die iieb gegenaeitig dnrdi 
ihr Veto binden sollen, freilieh aaeb leiebt lahmen können) als aUgemeingöltige 
Normen eines geordneten und freien Staatslebene anzusehen und auf Verhältnisse 
zu übertragen, unter welchen sie nur zu unheilbaren Conflicten, zu unheilvoller Ver- 
wechslung juridischer Fictionen mit Thatsachen, zur Stockung der Gesetzgebung, 
aar Loekamng dar Heditnidiarbait nnd zur Gefährdung der Exiatenz das Stnntaa 
aelbft m fAbren vermoebten. üeber Monteeqnien bandelt Bertot^ Paria 1862. 

Den Ursprung der Kunst hat Jean Baptiste Dubos (geb. 1670 zu Beauvais, 
gaat an Paris 1742) in leinen Reflexiona critiqaei aar la po^rie, la peintare et la 
masiqae, Far. 1719 n. 6. (in Uebereinstimmnng mit dem eebten aristoteliaohen Begriffe 
derKadiarsifl) in demBedürfniss einer solchen Anregung der Affecte, welche von den 

Inoonvonienzen, die sii-h im wirklichen Leben daran knüpfen, getrennt sei, ge- 
funden. „L'art ne poinrait-il pas trouver Ic nioycn de separer Ics niauvaises suites 
de la plupart des passions d'avec ce qu'eiles out d'agreable? la poesie et la peinture 
en aont vennea b hont.* Sebon in der Abtrennung dee Affeet« von der Beaiebnng 
anf anaer individaellea Intereeae liegt eine gewisae Teredelang deaielben. Daai 
aber die Aufgabe der Kunst eine Erhebnng über die gemeine Wirklichkeit dnreb 
Nachahmung der s eh ö n e n Natur sei, hat Charles Batteux (1713 — 1780; les beanx 
arts rediiits a un memo principe, Paris 1746) erkannt, ohne freilich begrifflich za 
bestimmen, was das Schöne sei. 

Jean Jacqnes Rousseau (geb. zu Genf 1712, gest. 1778 zu Ermenonville) sucht den 
Uebeln einer entarteten Cultnr, die er tief empfindet, aber nicht durch positiven 
Fortschritt zu überwinden weiss, durch Rückgang auf einen erträumten Natur, 
zustand zu entgehen. Für geschichtliche Entwicklung hat unter den Koryphäen der 
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AnHJannif im «ehtseliDten Jahrbondert BoüMamn am wenigatoii ▼«ntindiiiat. 
Rousseau*« politiaehe« Ideal ist dia Freiheit und Gleichheit der relnaD Damokratie. 

Der Vernunftglanbo an Gott, Tugend und Unsterblichkeit ist ihm um so mehr Ge- 
müthsbedürfnis?, jp weniger die csittlichen Ideen seinen Willen beherrschen; er be- 
zeugt diesen Glauben am eifrigsten nach dem ersten Hervortreten des Materialismus 
and Paniheiamas Diderofa und anderer Encyclopädisten, wogegen ^Ikneh'a atiiai- 
•tiiehea NatoraTatem erat nach Bonaiiaaa'a Sehlilten nnd im Ghegeniata an danaalben 
erschienen ist. In der Revolutionszeit ist, wie für die Gestaltung der constitutio- 
nellcn Monarchie Montesquieu's Staatsideal, so für Hobespierre's Tendenzen Rons- 
seau's Doctrin maassgebend jT^ewesen. Kousseau's Hauptschriften sind: Discours sur 
les Sciences et les arts (veranlasst durch die 1749 von der Akademie zu Dijon ge- 
stellte Freiefrage: ai le r^bltoaement dea aciencea et dei arte a contribntf a ^purer 
lei moenra), Biaeonra aar Torigine et lee fondemana de rin^galit^ parmi lee hommea» 
1758 u. ö. Du contrat social ou principes du droit politique, Amst. 1762. Emile, 
ou BUr reducation, 1762. Die Oeuvres sind Par. 1764 u. ö. erschienen; Unedirtes 
bat Streckeisen-Moulton, Par. 18(!l u. (j5 veröffeTitlicht; Biographien zur Ergänzung 
der coquetirenden Confessions haben Musset-Fathuy , Paris 1821, Morin, Par. 1851, 
B. Gflion, Straasb. 1860, F. Broekerboff, Leipa. 1863 geliefert. 

Julien Offroy de ia Mettrie (1709 — 1751), zu Paris von Jansenisten gebildet, 
dann (seit 1733) unter Boerhaave (der als Philosoph der Ansicht des Spinoza sich 
saneigte) Medicin ftndirend, gelangte dnreh Beobaebtongen, die er, Ton eiitom 
hitalgea Fieber beftUen, über den Einflnss der Blatwallnngen auf daa Denken an 
deh aelbat anstellte, an der Ueberzeugnng, dass die psychischen Functionen aus der 
Organisation des Körpers zu erklären seien und äusserte dieselbe in der Histoire 
naturelle de Tarne, ä la Haye (Paris) 1745. Aus den Empfindungen stammt alles 
Denken und Wollen; der Unterricht entwickelt daaedbe. Sin niaserbalb dea mensch- 
lieben Verkebra anfgewaehaener Henach, aagt Lamettrie im Anaehlnaa an Aroobina 
(s. Grdr. II, § 14), worde geistig leer sein. Die .Seele* wäebat mit dem L^be 
und nimmt mit ihm ab: „ergo participem leti quoque convenit esse". Von diesem 
Standpunkte, den die Hist. nat. de Filme begründet, geht Lamettrie in: l'homme 
DMchine, Leyden 1748 n. ö. (bei welcher Schrift der Descartes'sche Mechanismus noch 
aiebr, ab der Loeke'acbe Empirismoa Ton maassgebendem Binlnae mit% l'bomma 
plaate, Potsdam 174^ l'art de jovir, 1760 und anderen SebriAen ana. Gegenftber 
der Moral der Abstinenz sucht Lamettrie, zu dem entgegengesetzten Extrem fort- 
gehend, in einer noch mehr künstlich überspannten, als frivolen Weise den sinn- 
lichen Genuss zu rechtfertigen. Die Macht der Convention und der Charlatanerie 
im menschlichen Leben entlockt ihm die bittere Bezeichnung desselben als eines 
Peeienapiela. Friedrioh der Groaae, der ihm aa leinem Hofe Sehnte gewihrte, hat 
Nfai Eloge geschrieben (wiederabg. in Aea^af a Avif . von Thomme maeh., ^ar.l865). 
Die hegte Darstellug aeiner Doetrin giebt A. Lange, Geaeh. d. ICat. S. 165—188. 

Etienne Bonnot de Oondillae (1716— 178C0 atobt in atinen frfiheatea Schrif- 
ten: Essai sur Torigine des connaissances humaines, Amst. 1746, und Trait^ des 
systemes, 1749 (einer Polemik gegen Malebranche, Leibnitz und Spinoza) im Wesent- 
lichen noch ganz innerhalb des Locke'schen Gedankenkreises, geht aber in dem 
Traite des sensations, Londres 1754 und den späteren Schriften (Traite des 
uümaoz, Amat 1755, philoa. Lehrbneher für den Prinami von Parma, deaien Er- 
lidmag OondiOae an leiten hatte, etc.) darüber hinau, indem er niidit mehr in der 
inneren Wahrnehmung eine «weite , selbstständige Quelle von Vorstellungen neben 
der sinnlichen Wahrnehmung anerkennt, sondern ans der letzteren als der einzigen 
Quelle alle Vorstellongen abzuleiten sacht. Er strebt danach, die sämmtlichen psy- 
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eUsehen Functionen genetisch in begreifen, indem er de als Umbildiinfen der 

Sinneswahrnehraung (sensation transformee) auffasst. Um darzathnn, daas ohne die 
Annahmo angeborner Ideen aus der blossen Sinnesempfindun^ die sSmmtlichen 
psychischen Processe sich ableiten lassen, macht Condillac die Fiction, dass einer 
Marmorttfttae naeli Quader die dnselnen Sinne gegeben werden und zwar znnäcbti 
der Ckmehiain». Dieser Sinn liefert Pereeptionen, wdehen Bewnastsein (oonsdeDee) 
ankommt. Die einen sind stärker als die andern und werden daher mehr beachtet, 
d. h. auf sie richtet sich die Aufmerksamkeit. Spuren bleiben zurück, d. h. die 
Statue hat Gedächtniss. Treten die Pereeptionen aus dem Gedachtniss wieder her- 
vor, so erinnern wir uns derselben, sie werden zu Objecten unserer Auffassung oder 
wir haben von ümen Ideen, d. Ii. YorsteUungen. Treten gleiclueitig neue ainididie 
Pereeptionen ein, so iuTolvirt das Ctotheiltsein der Bmpfindomg iwisehen denselben 
die Tergleichung und das Urtheil. Die urspnuigliclie Verbindung und Folge der 
Pereeptionen bedingt ihre Associationen bei der Reproduction. Die Seele verweilt 
bei den Vorstellungen, die ihr angenehm sind; hieran knüpft sicli die Sonderung 
einzelner Vorstellungen von anderen oder die Abstraction. Treten die übrigen Sinne 
hinm und assoeüren siolk die Vorstellnngen mit den Worten als ihren Z^dfeui so 
wird die Bildung eine reichere. Der Tastsinn vntwselieidet sich von den fibtigsn 
Sinnen darin, dass er uns die Existenz äusserer Objecte empfinden lässt: seine Em- 
pfindungen sind daher nicht erst in der Erinnerung, sondern schon sofort Ideen, 
d. h. Vorstellungea von etwas, das irgendwie von der Perception selbst verschieden 
ist Ifit Deioartes und Loeke nimmt nueli Condillac an, dass die Ausdehnung dem 
Dinge seihst ankomme, Farben, T5ne etc. aber nur snbjectiTe Empfindungen seien. 
Erinnert sich die Seele einer vergangenen Lustempfindnng, so entspringt daraus dss 
Begehren. Das Ich ist die Gesammtheit der Sensationen. Le moi de chaque homme 
n'e.>?t que la collection des sensations qu'il eprouve et de Celles que ia memoire lui 
rappeile, c'est tout u la fois la conscience de ce qu'il est et le souvenir de ce qu'il 
a AlA, Condillac ist Sensnalist, aber nicht Materialist Br hält nicht for mogiich, 
dass die Materie empfinde und denke; denn als ausdehnt undtheilbar sei diesdbs 
ein Aggregat, das Empfinden nnd Denken aber setae die Einheit des Subjeetsi 
(Substrates) voraas. 

Der Schweizer Charles Bonnet (1720—93) hat in seinem 1.748 entworfenen, 
Lond. 1755 erschienenen Essai de psychologio ou Considerations snr les Operations 
de r&me, dem er 1760 einen Essai analytique sur les facultes de 1 äme folgen liess, 
einen bnibmalstrialistischen Sensualismus ausgebildet, den er Jedoch mit dem religiösen 
Glauben (wie Priesfley) durch die Annalime einer WiederanÜsnrecknng des Leibes 
zu vereinigen wusstc. Er war mit Albrecht von Haller befreundet, dessen bs* 
schränkterer Gläubigkeit jedoch seine freiere Stelhnig zu dem athanasianischen 
Dogma zum Anstoss gereichte. Ueber B. handelt der Herzog von Caraman, Par. Ib59< 

Denis Diderot (1713 — 1784) und der Mathematiker Jean d'Alembert 
(1717 — 1783) sind die Begründer und Herausgeber des das Gesammtgebiet der 
Wissenschaften und Künste umfassenden Werkes: Eneyclopedie ou Dictionnaire rai- 
sonne des Sciences, des arts et des metiers, in 2ö Bänden, Paris 1751 — 72; dasn 
Supplement in 6 Banden, Amst 1776—77, und Table analytique in 8 Binden, Paiis 
1780. Beitrige an dieser Sneyelopadie liaben auch Yoltaire, Rousseau (der Jedoeh 
spater, seit 1757, als Gegner der Encyclopädisten auftrat), Grimm, Holbach, Turgot, 
Jaucourt nnd Andere geliefert. Die trefFliche Einleitung (Discours prelimiuaire), 
worin unter Anknüpfung an Baco von Verulam über die Gliederung und die Me- 
thode der Wissenschaften gehandelt wird, ist von d'Alembert verfasst worden (dMT 
seit 1757 an der Bedaedon der Encydopidie sieh nidit mebr betheiUgte). D'Al«»- 
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bert, der Mathematiker, ist in der Metaphysik Skeptiker. Die Verbindung der 
Theile in deu ürganismen scheint auf eine bewusste lutelligenz binzuwoisen; aber 
Witt diM« nr Ifaitarie liob verikalton koniM, itt andenklMr. W«dtr fon d«r Materie, 
noch Tom Oeist haben wir eine dentliehe nnd vollelindif« Idee. Diderot iet 
von einem offenbarongsgläubigen Theismus aus bis zum Pantheismus fortgegangen, 
der in dem Is'aturgesetz und in der Wahrheit, Schönheit niui Giito die Gottheit erkennt. 
Durch den Gedanken, dass aller Materie die Empfindung innewohne, überschreitet er 
den Materialismus, indem er die letzte Consequenz desselben zieht. An die Stelle der 
Leibnitsiaelien Monaden eelat er Atome, in weletien EmpHndungen gebunden liegen. 
Die Bmpfindnngen werden bewnmte In dem animallsehen Organiamns. Aue den 
Empftndongen erwiehst das Denken. In der Schrift: principes de la philosophie 
morale oa essay sur Ic meriti- et la vertu, 1745, die last nur Shaftesbury's Inqairy 
conceming virtue and merit wiedergiebt, bekennt sich Diderot zum Oflfenbaruugs- 
glaubeu, den er nicht mehr in den Pensees pbilosophiques, a la Haye 1746, hegt; 
nacli Btelireren Sohwanknngen flxirt sicli idn philoeophiieher Standpunkt in den 
Pens^es anr rinterpr^tation de la natura, Pari« 1754; die eingeliendste, bei aller 
Leichtigkeit der Form und allem Fernhalten äosserlichen Beweisapparats von dem 
tiefsten Blick in den Zusammenhang der philosophischen Probleme zeugende 
Schrift: Cntretien entre d'Alembert et Diderot, nebst: Le Keve d'Alembert, 1769 
ver&sat, iat ent 1881, im vierten Bande der M^moirei, Correapondanea et ouvragcä 
inMita TerSirentliobt worden. Diderota philo«. Werk» eind in 6 Binden, Amat. 
1772, die sämmtliehen Werke in 5 Bänden, Lond. 1773 erschienen. Das umfetsendate 
und eingehendste Werk über ihn iat: Bosenkraoa, Diderot, Leipz. 1866. 

Der Abbe Morelly hat, Locke*s Aeusserung über die Schädlichkeit der über- 
groMen Ungleiehheit de« Beiitsee auf die Spitie treibend, and wohl aneh doreh 
Platona Staatalehre angeregt, in «einem Code de la natura, Amat 1765, eine eom« 

munistische Doctrin aufgestellt. Der Eigennutz, lo desir d'avoir pour soi, aus dem 
der Anspruch auf Privateigenthura stammt, ist die Quelle aller Streitigkeiten, aller 
Barbarei, alles Unglücks. In ähnlicher Art verwischt Mably (1709 — 17b3), ein 
iherer Bruder Condillac's, in seiner 1776 erschienenen Schrift: de la legislation ou 
prin<dpea de« loie, die Grenze awiechen der Beohtaordnnng nnd dem freien Wohl- 
wollen. Mehr dem Thatsäohlichen angewandt waren die nationalökonomiachen For- 
schungen der (das Interesse des Landbanes einseitig hervorhebenden) Physiokraten 
Quesnay (1697 — 1774) u. A. und des die Einseitigkeit derselben vermeidenden 
Turgot (1727 — 1781), des Verfassers der Lettre sur le papier monnaie, der Re- 
fleziona aar la formation et la distribution dee richesse«, 1774^ etc., auch de« Gegner« 
der Phyaiokraten, de« Abbtf Oalianl, in «einen Dialogue« «ur le commerce de« 
Mes 1770. Daa Monopol und die Sclaverei hat der Abbe Rayual in seiner Hist. 
philo«, du commerce des deux Indes bekämpft. An MoroHy bat in der Revolutions- 
zeit Baboeuf sich angeschlossen. Gerade im Gegenth l il lindet Claude x\drien 
Helvetius (1715—1771) in seinem Buche: de l'esprit, Faris 175Ö, und deu nach 
«einem Tode eraehienenen Schriften: de l'homme, de «e« IkcnU^ et de «on edn- 
eation, Londrea (Amrt.) 1773; le« progr^s de la raison dan« la reeherehe du vrai, 
Lond. 1775, in der Selbstliebe, vermöge deren wir nach der Lust streben und die 
Unlust abwehren, das einzige praktische Motiv und hält dafür, dass es nur der 
rechten Leitung der Selbstliebe durch Erziehung und Gesetzgebung bedürfe, um 
dieselbe mit dem Gemeinwohl in Einklang au bringen. Völlige Unterdrückung der 
I««lden«chaften fflhrt anr Yerdummnng; Leidenaehaft befrnehtet den Geist; aber «ie 
bedi^ der Regelang; Wer sein Interesse so erstrebt^ dass er dadurch das Interesse 
Anderer nicht schädigt, «ondem fördert, i«t der gnte Men«ch. Nicht Aufhebung 
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des Eigenthums, äoudern Begründung der Möglichkeit, dass ein Jeder zu Eigen- 
thma gelange, BeM^iriokniig der Antbeatung der Arbeitskraft der Einen durch 
die Anderen, Herebsetsung der Arbeitsseit tnf sieben bis neht Stunden des Tngei, 
Verbreitang der Bildung sind die walven legislatorischen Angaben. Offenbar sind 

die Forderungen, die Helvetias an den Staat Stellt, der Idee des Wohlwollens 
entstammt, während er die Individuen an den Eigennutz gekettet glaubt; sein 
Fehler ist, den stufenweisen Fortschritt von der ursprünglichen Selbstbeschränktbeit 
des Individnnms zurErf&Uang mit dem Geiste engerer und weiterer Gemeinschaften, 
die über egolstisebe Bereebnnng hinausfahrt, nieht gewürdigt an haben. Der Inbalt 
•einer Vorschläge ist besser, als deren Begründang. An Helvetias schliessen eich, 
seine Principien mildernd und die unauflösliche Verbindung des Glücks des Ein- 
zelnen und der Gesammtlieit betonend, insbesondere Charles Francois de St. Lam- 
bert (1716 — 1Ö03; Catechisme universel, 1797) andVulney (Constantin Francois de 
Obasse1>oeuf, 17fi7 — 1820; Gat^ebisme dn oitoyen Ihmfais 1798^ in aweiter Anfinge 
unter dem Titel: In loi naturdle ou prindpes physiqnes de In morale, dMnita de 
Tofganisation de Thoronie et de TaniTers; oeoTres eompl&tes, Paris 1B21, 2. dd. 
1836) an; in der Schrift; die Ruinen, maeht Volney von dieser Ethik eine pe- 
schichtsphilosophische Anwendung. Die franzö.'siscbe Kfvoliitioii gilt ihm als der 
Versuch der Verwirklichung des Ideals der Vernunftherrscbaft. Auf dem gleichen 
Ideal beruht Condoreet*s Gesehiehtsphilosophie (Bsquisse d'nn tablean biatori^ne 
des progrte de Fesprik hnmnin, 1794). 

Jean Baptiste Robinet (geb. zuBeunee 17d5, gest. ebendaselbst am 24. Januar 
1820) hat in seinem Hauptwerke: de la natura, 4 Tola., Amst 1761--66 (YoL "L, 
nonvdle ddit., Amst. 1763), wie anehin den Schriften: Consid^ratioas pldlosopbiqttes 
de In Gradation naturelles des formes de Tetre, ou des eseais de In natnre qni 
apprend a faire l'homme, Amst. 1767: Parallele de la condition et des facultes de 
rhomme avec celles des autres animaux, trad. de l'Anglais, Bouillon 1769, die Idee 
einer stnfenmässigen Entwicklung der Wesen durehsufnhren gesucht Boblnet er- 
kennt eine einheitliehe, sehfipferisehe Ursache der Natur an, glaubt »her derselben 
Persdnliehkeit nicht ohne tuschenden Anfliropomorphismua biegen an können. 

Das systematische Hauptwerk des fransdsischen Materialianraa im achtaehnten 

Jahrhundert i.dt da.s von dem Baron Paul Heinrich Dietrich von Holbaeh 
(geb. 1723 zu Heidelsheim in der Pfalz, gest. am 21. Februar 1789 zu Paris), einem 
Freunde Diderot's, verfasste Natursystem: Systeme de la nature ou des iois du 
monde pbysique et du monde moral, Lond. (in Wirklichkeit Amst. oder Leyden) 
1770 (vorgeblich par fen Hr. Hirabaad, gest 1760, welcher Seeretair der Pariaer 
Akademie gewesen war). Holbnebs System vereinigt in sich alle bis dahin mehr 
vereinzelt ausgebildeten Elemente der empiristischen Doctrin: den (Lamettrie'schen) 
Materialismus, den (Condillae'schen) Sensualismus, den (auch von Diderot anerkann. 
ten) Determinismus, den Atheismus (den es selbst am offensten erklärt, zum Theil 
nach dem Vorgange einer ans ttem erstm Viertel dea aehtaehnten Jahrhunderts 
stammenden, vielleieht von dem Alterthnmsforseher TSfU», Fröret, geb. 1688^ gest. als 
Secretair der Akademie der Inschriftsn 1749, verfassten Lettre de Thrasybule k 
Leucippe, worin der religiöse Glaube für eine Verwechslung des Subjoctiven mit 
dem Objectiven erklärt wird) und die (von Helvotius vertretene, von Holbach 
durch Betonung des Gesammtinteresses gemilderte) auf das Priucip der Selbst- 
Uet>e oder des wohlverstandenen Interesses gebaute, aber in ihren Forderungen 
aaeUieh mit der Doctrin des Wohlwollens grSssteniheils übereinkommende Moral. 
Holbach hat anonym ausser dem Systeme de la nature eine Reihe von Schriftsn 
veifiMst, die sich gegen anpranaturalistische Doctrinen richten, insbesondere Lettres 
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iEog^nie ou preservaitif contre les prejuges 1768, Examen critique sur Is vie et lea 
ouvrages de St. Paul, 1770, Le bon sens ou idt'es naturelles opposees aux idees 
aamatarelles, 1772, La politique naturelle ou discours sur le» vraiä principcs du 
gonvernement, 1773, Systeme social, 1773, Elementi d« Ift «aoral« imiTerseUe, 1776, 
L'^Aoentle on le gonTerneiiwiit fondtf rar 1» morale imlTerBeOe, 1776. (Andwe, 
6ftHt Holbadi ragMelnfobeiw, dttrMt gegm «He obriitliohe Theolo|^ geilbhtete 
Sehrifton tauben aadw« VeiCufer, wie DateOftTiOe vad NaifOonO 

• 

Der Natnrforseher Baffon (1707-»1788) theilte die nataraliatliehe Grandaiiaicht, 
ohne dieselbe offen und rfickbaltlos xu äuisem. An CondOlae anknnplirad, aber 

über ihn hinausgehend, hatCabanis (1757 — IPOB; rapports du physiqne et da moral 
de rhomme, 179^ — f)9 in den Mem. de rinstitut, dann separat 1802 u. o.) die Phy- > 
nologie nnd Psychologie im materialistischen Sinne ausgebildet. Destutt de 
Traey (1754—1886; Elements dldtfologie, Per. 1801—15; Commentaire mr Teaprlt 
des loia de Montesqnieii, Par. 1819), Laromigni^re (Lepons de philoa. on eaiai 
rar lea faeultes de Täme, Par. 1815 — 18) u. A. haben in den ersten Jabraebnten des 
nonnzehnten Jahrhunderts den Sensualismus theils fortzubilden, thcüs zn mildern 
gesucht, aber theils an kirchlich gesinnten Philosophen, theils an Royer - Collard 
und Victor Cousin, die theils an Descartes, tbeils an schottische und deutsche Phi- 
loeophen aich ansdiloneii, nnd der tob ümen gegründeten eU^tiadien oder apiri- 
toaliatlaeben Sehnle Gegner gefunden , die ibren Sinflnsa betriebilieb besebrihkt 
haben. Ygl. Damiron, eaiai rar l*bistoire de la pbiloa. an Franee an diz-nraTifane 
•iide, Paria 1828. « 

§ 13. Gleichzeitig mit der firanzosiadien AafUaning und in 
Wechselwirkung mit derselben hat sich der Hnme'sohe Skepti- 
oismus entwickelt. David Hume (1711—177^, Philosoph, Staats- 
mann und Historiker, steht auf dem Boden des Locke*schen Empi- 
rismus, bildet denselben aber besonders mittelst seiner Untersuchung 
gen Über den Ursprung nnd die Anwendbarkeit des Begriffs der 
Causalitat zum Skeptidsmus um. Er findet den Ursprung des 
Ctnsalbegriflb in der Gewohnheit, Termöge deren wir, wenn sich 
ähnliche FSUe wiederholen, beim Eintreten der einen Begebenheit 
das Eintreten der andern, die sich uns oft mit ihr verbunden ge- 
zeigt hat, erwarten, und beschrankt die Anwendbarkeit dieses Be- 
gri£b auf solche Schldsse, wodurch wir aus gegebenen Thatsachen 
nach Analogien der Erfahrung auf andere schliessen; Hume negirt 
demgemass die Erkennbarkeit der Art und Weise des objectiTen 
Zusammenhangs zwischen Ursachen und Wirkungen und die philo- 
sophische Berechtigung, vermöge des Causalbegri£b das Gesammt- 
gehifit der Erfiihrung zu fiberschreiten und auf das Dasein Gottes 
Qnd die Unsterblichkeit der Seele an schliessen. Vorzfiglich die 
antHheologischen Gonseqnensen dieses Standpunktes gaben mehreren 
sehottischen Philosophen, an deren Spitze Thomas Beid s^ht, 
Anlass zu einer lebhaften Bekämpfung desselben, die in ihrem philo- 
sophischen Princip, der Bemftmg auf den gesunden Mensdiienver- 
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stand (Common sense) sohwach ist, aber zu manehen und zum Theil 
zu werthvollen empirisch-psychologischen und moralischen Unter- 
suchungen gefuhrt hat; die Doctrin dieser schottischen Philosophen 
hat später der Cousinsche Eklokticismus mit in sich angenommen. 
In Deutsohland ist Immanuel Kant zumeist durch Hume's Skepti- 
dsmns rar Ausbildnng seines Kiitioisimis angeregt worden. 

Hume's Treatise of human nature ist in 3 Bänden Lond. 1739 — 40 erschienen, 
deutsch von Ludw. Heinr. Jakob, Halle 1790 — 91. Sein philosophisches Haupt- 
werk: Enquiry conceriiiDg human uuderstanding, erschien zuerst Lond. 1748; in's 
DetttMsho (Ton Salter) fibenetst^ ist dmelbe Hunb. o. Leips. 1756, und von W. G. 
TeBnemaDn übenetat nebit einer Abhandlung nber den philoeophieeben Skeptieismiu 
von Karl Leonh. Reinhold Jena 1793 erschienen. Unter dem Titel: Essays aod 
treatises on several subjects Hess Hiime 1770 die Essays moral, political and literary, 
die zuerst 1742 erschienen waren, zujjleich mit dem Enquiry concerning homan 
understanding, und mit den Abhandlungen : a dissertation on the passions, an enquiry 
concerning tbe prinoiplee of 'moml (snerat Lond. 1761) und Hie natnral hiatorj^ of 
religion (inerst Lond. 1765) mianwen drnekens diese Samwlang ist mehnnali 
vriedergedruekt worden. Nach Hume*s Tode erschien die Schrift: Dialognes con- 
cerning natural religion by David Hume. mit deren Herausgabe er seinen Freund 
Adam Smith beauftragt h^te, the second edition, Lond. 1779, deutsch (von Schreiter) 
nebst einem Gespräche über den Atheismus von Ernst Fiatner, Leipzig 1781. Bssays 
on enielde and the immortality of sonl, ascribed lo äio late David Home, Lond. 
1783, a new edition, Lond. 1789. Geaammtansgaben seiner philo«. Schriften sind 
Edinb. 1827, 1836, London 1856 erschienen. Hnme's Autobiographie erschien Lond. 
1777, lat. 1787; über ihto handeln J. H. Burton, life and correspondence of D. H., 
Edinb. 1846; Feuerlein, Hume's Leben und Wirken, in der Zeitschr.: der Gedanke, 
Bd. IV. n. V., Berlin 1868 nnd 64. 

Geboren zu Edinburg am 26. April 1711, lebte Hnme von 1734 — 37 in Frank- 
reich. In Paris erregten damals die Wunder, die zu Gunsten der verfolgten Janse- 
nisten besonders anf dem Kirchhof von St. Medard am Grabe des Abb^ Paris ge- 
schahen, Aniliehen nnd gaben nninteressirten Denkern Anlass sn psydiolöf^adiett 

Untersuchungen über die Genesis des Wunderglaubens. Hume bekundet dies von 
sich selbst in seiner Abhandlung über die Wunder. (In ähnlicher Art haben die 
angeblichen Wunder des thierischen Magnetismus David Friedrich Straiiss in ziem- 
lich frühem Alter zu psychologischen Betrachtungen angeregt.) Während seines 
AnfenÜialte inFnakreidi eohrieb Hnme sein erstes philosophisches Werk: A treatife 
of human nature, being an attempt to introdnoe flie experimental method of reaeo- 
ning into moral subjects, welches er nach seiner Rückkehr nach England zu London 
17,')9 — 40 erscheinen lii ^s. Dasselbe fand geringe Beachtung. Günstigcrc Aufnahme 
fanden die 1742 zu Kdinburg erschienenen Es.says moral, political and litterary. Im 
Jahre 1746 bewarb sich Hume vergeblich um die Lehrstelle der Moralphilosophie 
so Edinburg; der mehr beredte, als pl^osophisch bedentende, aber in seinen reli> 
^5sen Ansichten nnanslSssige Beattie ward ihm vorgeiogen. Micht lange hemadi 
(1747) begleitete Hume den General St. Clair als Secretair bei einer militairisehea 
Gesandtschaft an die Höfe von Wien und Turin; in Turin arbeitete Hume seinen 
Traistat über die menschliche Natur um und thoilte denselben in mehrere einzelne 
Abhandlungen; von diesen ist die bedeutendste die Untersuchung über den mensch- 
lichen Verstand, Enquiry oonoeming hnaum nndeittan^ng, London 174S. Im Jahr 
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17^ niste Home nach Schottland znrüek. Im Jahr 1751 veröfTentlichte er Unt«r> 
Buchnngen über die Principien der Moral. Mit vielem Beifall wurden seine politischen 
Discurse, political discoarses, Kdinb. 1752, 2. Ausg. ebend. 1753, aufgenommen. 
Eine 1752 angetretene Bibliothekarstelle in Edinburg, durch die ihm eine Fülle 
littersrUeher HfilCmittel leioht sagfinglleb 'wnrd«, vmuilMite Ihn, teine Gesebiehte 
Englands so selireibsn, deren erster Band 1754 ersehimi, der lOnfte 1761. Ion Jelur 
1755 erschien die Natnral history of religion, die ihm manche Anfeindungen zuzog. 
Hume begleitete 17ti3 als Secretär den Grafen von Hertford. der als Gesandter zum 
Abschluss des Friedens nach YerBailiei ging. In Paris fand Uume eine glänzende 
Aufnahme. Bei seiner Rückkehr nach Bnglsnd 1766 liess er sich Ton Rousseau be- ' 
gleiten, mit dem er Frenndsolmil geseMossen bntte; doeb wsrd ibm btld toh diesem, 
den die Abbingigkeit drdckte und der sich von Home besonders durch gewisse 
öffentliche Aeossenuigen, die er jedoch fälschlich diesem ziisehrieb, beleidigt glaubte, 
mit Undank gelohnt. Als Unterstaatssecretär im iiuswärtigeu Amte hat Ilume 
2767 — G8 die diplomatische Correspondenz Englands geführt. Von 1769 an lebte 
Hutno privatisirend in Edinburg, wo er am 25. Angu^t 1776 starb. 

Nachdem Uume in seinem philosophischen Hauptwerk, der „Untersuchung über 
den menseUleben Verstand*, erklärt liat, dass es ilun niebt nm blosse Ermahnung 
snr Tagend, sondern am eine grfindlicbe Srörternng der Kräfte des Mensehen nnd 
d«r 0renaen unserer Erkenntnis» zu thun sei, also nicht nm ein bloss populäres, • 
sondern um ein wissenschaftliihes Philosopblren , in welchem er jedoch die Ge- 
nauigkeit mit der Klarheit möglichst zu vereinigen suchen werde, wendet er sich 
aonäcbst zu der Untersuchung über den Ursprung der Vorstellungen. Er 
nntoeebeldefc Eindrücke (impreseions) nnd Ideen oder Gedanken (Ideas, 
tiiongtiits); anter den ersteren Terstebt er die lebhaften Empllndangen, die wir haben, 
wenn wir hören, sehen, fühlen, oder lieben, hassen, bej^ehren, wollen, unter den 
letzteren aber die minder lebhaften Krinuerungs- oder Einbildungs - Vorstellungen, 
deren wir uuä dann bewusät werden, wenn wir über irgend einen Kiudruck reflectiren. 
Die schöpferische Kraft des Benkens erstre«^ sieb nicbt weiter, als anf das Ver^ 
mögen, denjenigen StoiF, welchen die Sinne nnd die Brfidimng liefern, an verbinden, 
nmiwfftfll^f*! tn erweitem oder zu vermin Jcm. Alle Ibpterialien des Denkens werden 
uns durch die äussere oder innere Erfahrung gegeben; nur die Combination der- 
selben ist das Werk des Verstandes oder Willens. Alle unsere Ideen sind 
Copien von den Porcep tiuueu. Auch die Gottesidee macht hiervon keine 
Aasnahme; der Verstand gewinnt sie, indem er die menseldichen Eigenschaften der 
Weisheit nnd Gflte ftber alle Grenaen hinans stdgert Die Yeitenpfting der ver- 
schiedenen Vorstellungen miteinander berobt anf den drei Principien der Asso- 
eiation: Aehnlichkeit, Verbindung in Raum nnd Zeit, und Ursache und Wirkung. 

Man kann alle Gegenstände der menschlichen Yemanft oder der Untersncbnng 
in xwei Classen eintheilen: Be^^iebungen der Ideen und Thatsaeben. Zu der 
ersten Classe gehören die Sätze der Geometrie, der Arithmetik und Algebra 
und überhaupt jedes Urtheil, dessen Eviden/. auf Intuition oder Demonstration sich 
gründet. Sätze dieser Art werden durch die blosse Wirksamkeit des Denkver- 
mögens gefiinden; sie sind nnabbangig von aller Ezistens. Aach vrenn kein Girlcel 
oder Dreieck in der Natur vorhanden wäre, würden dfo geometrischen Sitee gelten. 
(Diese Ansicht Hume's ist freilich nur eine Behauptung, nichts Erwiesenes; sie ist 
nur haltbar unter der mindestens höelist bestreitbaren Voraussetzung der blossen , 
Subjectivität des Raumes, zu welcher freilich Uume durch Gleichstellung der von 
Lodce angenommenen primitiven Qaalititen mit den seenndiren nnd ^iter entaebie- 
' dener Kant fortgegangen is^ die aber keineswegs asit Kodiwendigkeit gllt^ und selbst 
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unter dieser Voraassetzaiig tie nicht eine wirkliche Erklamng der apodiktischen 
Erkenntniss.) Sätz« dagegen, die auf Thatsächliches gehen, haben nicht den- 
selben Grad und nicht dieselbe Art von Kvidenz. Die Wahrheit oder Unwahrheit 
solcher Sätze ist nicht durch blosse Begriti'e erweislich; denn wäre sie es, to mofite 
di« Annakme def Gegenüieils in aidi telbit mit einea WiderqiniAe babaftot uiat 
was nieht der Fall ist. Alias Sebliattan, walahaa auf TIw«mm1wii gali% adiaint «oh 
auf die Beziehung von tJrtaelie und Wirkung an frfindan. Man Mtst voraus, 
dass es einen Causalzusammenhang zwischen dem gegenwärtigen Factum und dem- 
jenigen, auf welches geachiossen wird, ^ebc, so dass das eine die Ursache des 
andern oder auch beide Facta coordinirte Wirkungen der nämlichen Ursache seien. 
Wollen vir daber in dai Wasen der Oewissheit €bw eneUoeBaia Tbateehea eine 
bafriedigende Einilolit gewinnen, so mnaien wir nntarandien, anf weldia Wein wir 
die Kenntaiss von Ursache nnd Wirknog erlangen. 

Wir erlangen, sagt Home, die'Eenntniss des Cansalnexns in keinem Falle 
dnreh Seblfisse a priori, sondern lediglieh durch Erfahrung, indem wir nimlieh 

finden, dass gewisse Objeete nach einer bostätidigen Regel verknüpft sind. Die 
Wirkung ist von der Ursache durchaus verschieden und sie kann folglich nicht in 
dem Begri£fe der letzteren aufgefnnden und erfahrungslos durch den Verstand 
ersehlossen werden. Ein Stein oder ein MetalUtück fällt sogleich zur Erde, wenn 
es in der freien Lnft ohne St&tse ist Dies lehrt die Erfidimng. Aber kSnnen wir 
wohl durch ScMüsse a priori nur das Gttiagste entdeeken, worans sieh erkennen 
Hesse, dass der Stein oder das Metall rieh nicht eben so gut nach oben, wie nach 
dem Mittelpunkte der Erde bewegen werde? Noch weniger, als dip Art der Wirkung, 
kann der Verstand die nothwendige, unveräuderliche Verknüpfung zwischen Ursache 
nnd Wirk&ng a priori erkennen. Hieraus folgt, dass das höchste Ziel der mensch» 
lidien Erkenntiüss darin besteht, die empirisoh geftmdenen Ursadien von Natnr^ 
ersdieinangen einheitiieh snsammensnikssen nnd die ManniglUtigkeit der be- 
sonderen Wirkungen einigen wenigen generellen Ursachen unterzuordnen. Aber 
die Bemühung ist vergeblich, die Ursachen von diesen generellen Ursachen ent- 
decken zu wollen. Die letzten Gründe sind der Neugier und Nactiforschung der 
Mensehen ginslich Torschlossen. Die BlBBtleitat, die SchwerkraH^ dia OoUaion der 
Theile, die MittheUnng der Bewegung dureh den Stoss, das rind wahrsoheinHoh die 
generellsten Ursachen, auf welche wir die Naturerscheinungen snrfldcffihren können; 
aber hierdurch wird unsere Unwissenheit über die Natnr nur etwas weiter zurück- 
geschoben. Das Analoge gilt in Bezug auf die Moralphilosopbie und Erkenntniss- 
lehre. Die Geometrie, so gross auch ihr wohlverdienter Kuhm von Seiten der 
Bfindigkeit und Streng« ihrer Seblfisse ist, kann uns doch nieht sur Erkenntniss der 
lebten Natnmrsaohen verhelfen; denn sie dient nur bei der Bntdeekang und bei der 
Anwendung der Natnrgesetse; diese selbst aber müssen mittelst der Bilslirung 
erkannt werden. 

Wenn wir ähnliche sinnliche Beschaffenheiten wahrnehmen, so e r w ar ten wi^ 

dass von ihnen ähnliche Wirkungen, als wir schon erfahren Iiaben, entspringen 
werden. Aber es lässt sich weiter fragen, worauf diese Erwartung beruhe. Könnte 
man irgendwie vermathen, dass der Lauf der Natur sich ändern und das Ver- 
gangene keine Begel mehr fßr das Kfinffeige sein werde, so wfirde alle Erfahrung 
unnfits werden und keine Quelle mehr sein, woraus man Folgerungen ableiten kann. 
Das Princip, welches die Erwartung ähnlicher Wirkungen bestimmt, ist nicht «Im 
Erkenntniss der verborgenen Kraft, durch welche das eine Ding das andere hervor- 
bringt, denn eine solche Kruft können wir weder ausser uns, noch in uns beobachten; 
sondern dieses Frincip ist die Gewohnheit: der Verstand wird, wenn sich ähn- 
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liehe Fälle wiederholen, durch die Gewohnheit bestimmt, bei Erscheinung der einen 
Begebenheit ihre gewöhnliche Begleiterin zu erwarten und zu uflauben, sie werde 
sor Wirltlichkeit kommen. Diese Verknüpfang, welche wir in dem Gemüthe fühlen, 
4tr fewohalt Vebergang Ton «inem Gagenitonde m Minem gtwdhiilieh«ii 6«filirtmi, 
iit die BmpAndaiig odmr der Bindmek, aae walehMn wir dea Begriff einer Krell 
eder nothwendigen Verknüpfung bilden. (So richtig Hnme hiermit den Anfang des 
anf Erfahrungen gegründeten Schliessens bei Thieren und Menschen bezeichnet, so 
wenig hat er den Fortgang desselben , die Aufhebung der naiven Objecti- 
virang dea jedesmaligen sabjectiven YorstellungslauÜB und die atofenweiae £r- 
hebnag sa objeetiv gAItiger Bineieh^ klar an machen gewaaefe. Dae Thier, welebei 
in die Falle geht,, der bloaee Praktiker, der aar Boatiae bat und in aussergewöha« 
liehen Fällen durch Beharren bei dem gewohnten Gange in's Unglück gerath, zeigen 
diejt^nige Erscheinung, welche von Hume psychologisch erklärt wird; aber Hume 
hat nur einen schwachen Versuch gemacht, zu zeigen, wie diejenigen äcbiussreihen 
m Staade koauaea, dardi wdehe den Menadiea die Ueberlietaag dee Thiwes 
mbißtHk -wird oder der Deaker die Fehler dee bloesen Praktiken Tenadldet Um- 
&a<endere Induction kann zu allgemeineren Sätzen führen, welche die Obersätze za 
dedoctiven Schlüssen abgeben, durcli welche die Gültigkeit der Ergebnisse minder 
umfassender Inductinonen theils bestätigt und gesichert, theils beschränkt wird: in 
dem Maasse aber, wie die so berichtigten Erwartungen mehr in Uebereinstimmung 
adt der WirUiolikeit tretea, eriaagt der Begriff der Caaaalität, der aae der Beüexioa 
aal die Betbitigaag aaserer eigeaen WiUeaekraft eatipriagt, obJeetiTe Galtii^eit aad 
gehen die Regeln, die nicht ohne Ausnahmen gelten, in ausnahmslos gültige Gesetze 
über. Indem Hume selbst sagt: .das Moment, von welchem die Wirkung abhängt, 
ist oft mit fremden und äussern Umständen verwickelt; die Abtrennung derselben 
erfordert oft grosse Aufmerkaamkeit, Genauigkeit und Scharfsinn", so erkennt er 
Uenait, aber aar iaipMoile, eiae objeetive Nona des Cansalbegrüb aa. Aaeh 
•taht die Ctowohaheit aelbet im psjchieehen CaaHdaexae, setzt also die Objectivitit 
der OMiaalität voraus. Um eine objective Gültigkeit dem Begriff der Causalität zu 
vindiciren, hat Kant denselben für einen Begriff" a priori erklärt, wie er Raum und 
Zeit als Anschauungen a priori fasste, wodurch freilich die wirkliche Übjectivität 
Terloren geht, s. unten § 15). 

An Uume's Betrachtungen über die Causalität knüpft sich zumeist seine pbilo- 
lophiaehe Bedeataag. Seia Skeptieiamns ist eben darin b^(rnndet, idass der 
Gaasalbegriff bei seinem Urspmng aas der Gewohnheit aar eiaea Ctobranoh iaaer- 
halb des Erfahrungskreises sulasse; der Schlnss von dem empirisch Gegebenen auf 

Transscendentes (übci den gesammten Erfahrungskreis Hinausgehendes), wie Gott 
Und Unsterblichkeit, orschciut liiuue als unzulässig. Hume's ethisches Princip ist 
das Gefühl der Glückseligkeit und des Elends der Menschen. 

Die schottischen Philosophen Thomas Reid (1710 — OG; inquiry into the 
human mind or the principle of common sense, Ediuburg 1765; essays on the 
powers of the human miud, Lond. 1803, Werke, hrsg. von Dugald Stewart, Edinb. 
]fi04, hrsg. von Haaulton, 2. ed. Bdiab. 1849), James Beattie (178&— 1603; essay 
on the natnre aad iauaatabüilj of tmdi in Opposition to sopfaistry and seeptielsai, 
Sdinb. 1770 u. ö. etc.), .James Oswald (appeal to common sense in behalf of re- 
ligion, Edinb. 1766 — 72) vermochten durch ihren Recurs auf den .common sense* 
Uume's Skepticismus nicht wahrhaft zu überwinden. An sie haben sich spätere 
lehottische Philosophen, zum TheU mit selbstständiger psychologischer Porsehna^^ 
wie Dngald Stewart (1758—1828; elemeats of the philos. of the human miad, 
Iioad. 1792 a. 6,, Load. 1862; oatliaes of moral pbilosophy, ete.; philos. Werke, 
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hrsg. von Hamilton, 10 Bde., Edinb. 18&4— 58), Thom. Brown (1778—1820; lecturw 
on the philos. of htuuau mind, 1820 u. ö., 19. Aufl. Lond. 1856, Lectares on Ethics, 
ib. 1856), Jamei Maokintosh (1765—1832; disteruition on the progress of ethical 
philoiophy, eU«^ diving 17. aad 18. eantniiai, Sdiob. 18S6, ttm. t« Pon^ 
Pftria 1881) nnd Andere tngeeddoMen. 



Dritter Abschnitt der Fhiloiophie der Meuseit. 
Die neueste Philosophie oder die Kritik and Speculation seit Kant. 

§ 14. Den dritten Abscbnitt der Philosophie der Nen- 
ze it eroffiiet die Kantieche Vemunftkritik, die durch Reflexion auf 
den Ursprung, den Umfang nnd die Grenzen der menschlichen 
Brkenntniss die Unterscheidung zwischen den Erscheinungen, doren 
Stoff durch Sinnesaffection gegeben, deren Form aber won dem Snb« 
jecte selbst erzeugt sei, upd den Dingen an sich, welche raum<> 
zeit- und causalitatslos existiren, zu begründen sucht und ▼ermöge 
dieser Unterscheidung einerseits der empirischen Forschung auf dem 
Erscfaeinungsgebiete ToUe Selbstständigkeit yindi(»rt, andererseitB 
aber neben den Er&hrungsobjeoten ein Gebiet der Freiheit anerkennt, 
welches Kant selbst zwar nur dem moralischen Bewusstsein eroffiiety 
einige seiner Nachfolger aber, das Frincip der Autonomie des Geistes 
erweiternd, auch der theoretischen Speculation Tindiciren. In 
Kants Lehre von der Erscheinungswelt ist der subjectiye Ursprung 
den er den Formen der Erkenntniss zuschreibt, ein (subjeotiT-) idea- 
listisches Element, das Gegebensein des Stoffes ein realistisches; in 
seiner Lehre von den Dingen an sich ist die denselben beigelegte 
Function des Afficirens unserer Sinne ein realistisches, die denselben 
yindicirte Freiheit ein idealistisches Element. Ueber den Dualismus 
>der bei Kant unvermitteH neben einander stehenden, wo nicht 
einander widerstreitenden idealistischen und realistischen Elemente 
geht ein Theil der nachkantischen Philosophen zu einem reinen Idea- 
lismus hinaus (und zwar Fichte zum aubjectiven, Schelling zum vor- 
wiegend objectiven, Hegel zum absoluten Idealismus}, ein anderer 
Theil dersdben zum Realismus, wahrend wiederum von Anderen 
die harmonische Vereinigung beider Seiten in einem Idealreafismus 
erstrebt wird. Mit den in der Philosophie selb«t liegenden Ent- 
wicklungsmotiven trifflb auch in diesem Abschnitt die Wechsel- 
beziehung zu der positiven Natura und Geschichtsforschung, zu der 
Diiditung, zu den politischen Yerhähnissen und zu dem reKgiosea 
Leben, fiberhaupt zu der allgemeinen Culturentwicklung zusammen. 

Die Erliateruiig und BegrSadang dieser ADdentnngen kann nur durch den Yw* 
folg der Daretelliuig selbst gegeben werden. An dieser Stelle mag die AafSbrasg 
der spectell diesen Abschnitt betreffenden Schriften genügen, -womit die 
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betreffe aden Theile der Grdr. I, ( 4 and Iii, § L citürten umÜMcenderen Werke la 

vergleichea sind. 

Keil JmA'W, Miohelet, Gesohiotite der letaten Systeme der Philosophie in 
PentwMnnd von Knat Ue Hegel, S Binde, Berlin 1887 — 38, nad: BntwieUnnge- 

geiehichte der neuesten deutschen Philosophie, Berlin 18ii8> 

Heinr. Mor. Chalybäus, histor. Entwicklung der spoculatiren Philoeophie in 
Deutschland von Kant bis Hegel, Dresden 1837, 5. Aufl. IbtJU. 

Friedr. Karl Biedermann, die deutsche Philosophie von Kant bis auf uusere 
Tage, Leipzig 1842—48. 

A. Ott, Htfgel et In phüofophie nUemnnde ou expos^ et eznnen oritiqne dei 
principaux syst^mes de la philosophie allemande depuis Kant, Paris 1843. 

A. S. Willm, hisloire de la philosophie allemande depois Kant jue^n'a H^ei, 
Paris li<46— 49. 

L. Wocquier, essai sur le mouvement philosophique de rAllemagne depuis 
Kant jneqn'a nos joors, Bmzelles, Ctend et Leipz. 18^. 

C. FortUge, genettoohe Oesehiehte der PUloiophie «eit Knat, Leipeig 1868. 

H. Ritter, Versuch zur Verständigung über die neueste deutsche Philoeophie 
seit Kant, aus der Allgem. Monntsechrifk für Wiss. u. Litt, besondere abgedmekl^ 
Braunschweig 1853. 

6. Weigelt, aar Geschichte der neueren Philosophie, Hunbnrg 1854—56. 

Cnrl Herrn. Kirchner, die epeenlntiven Systeme seit Kant nnd die philoto- 
pldiehe Aufgabe der Gegenwart, Leipzig 1Ö60. 

A. Fo lieber de Careil, Hegel et SchopenlMDer, etttdee enr U philolophie 
allemande moderne depuis Kant, Taris lHt)2. 

Ad. Drechsler, Charaltteristik der philosophischen Systeme seit Kant, 
Oreaden 186S. 

O. Itiebmnnn, Kant und die Epigonen, Stuttgart 1885. 

§ 15. Immanuel Kaut, geboren zu Königsberg in Ostpreussen 
am 22. April 1724, gest. ebendaselbst am 12. Februar 1804, erhielt 
seine Bildung und wirkte als I^nivcrsitatalehrer in seiner Vaterstadt. 
Für Kants erste philosophische Richtung war die Wolff'sche Philo- 
sophie und die Ncwton'sche Naturlehre von maassgebendem £influS8; 
erst später, seit dem Jahr 1769, bildete er den Kriticismus ans, 
den er in seinen HauptwerkttB vertritt. Unter Kants Schriften aus 
der dem Kriticismus ▼orausgehendcn Periode ist die bedeutendste 
die ,,Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels'*; die 
kritischen Hauptschriften sind: die zuerst 1781, dann in neuer Bear- 
beitung 1787 erschienene Kritik der reinen Vernunft, die 1788 ver- 
öffentlichte Kritik der praktischen Vernunft und die 1790 verfasste 
Kritik der Urtheilskraft. Die „ Metaphysischen Anfangsgründe der 
Naturwissensobaft" (1786), die „Religion innerhalb der Grenzen der 
blossen Vernunft^ (179S) und andere kleinere Schriften enthalten 
die Anwendung der Principien des Kriticismus auf einzelne Gebiete 
der philosophischen Betrachtung. In Forschung und Lehre hat Kant 
ebenso, wie im äussern Leben, stets strenge Gewissenhaftigkeit und 
unablässige Pflichttreue bewährt 
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lieber Kants Leben und Charakter handein: Ladwig Emst Borovrski, 
Darstellang des Lebens und Charakters Kants, Königsberg 18Q4 (eine bereits 1792 
«ndroifene nnd damala von Kaat aelbct revidirte, nadi KuUi Tode Ton ihrem Ver* 
CuMT vervolliliadigte nnd verdÜMiaielite Biographie, die beeondeis über Kaali 

FamiiienTerliiltnieee nnd firfiheres Leben werthToUe Notizen enthält), Roinhold BetOp 
hard Jachmann, Immanuel Kant, in Briefen an einen Freund, Königsberg 1804 
(eine auf persönlichen Umgang mit Kant 17j54 — 91 gegründete Charakterschilderang 
nebst vorangeschickter biographischer Skizze), Ehregott Andreas Christoph Wa- 
•ianeki, Kant in eeinen letaten Lebensjahren, Königsberg 1804 («in tnmu Besieht 
über dae all«ihliehe Erldeehen der geietigen nnd köiperUehen Kiilla Kante), ftner 
Theodor Rink, Ansichten aas I. Kants Leben, Königaberg 1805, F. Bonterweck| 
L Kant, Hamburg 1805 und Andere, dann aber namentlich, die Leistungen der 
Früheren ztisanimcnfassend und durch vieles neue Material erweiternd, Friedr. Wilh. 
Schubert, Imm. Kant^ Biographie, in: Kant's Werke, hrsg. von Koseukranz and 
Sehnbert, Bd. XI, Abth. 2, Leipzig 1842. Dae Material hat naehtraglioh noeh eialge 
Verrolletindignngen erhalten dnreh Chr. Friedr. Beneeh, Kant nnd aaine Tisi^ 
genossen, aas dem Nachlass des jüngsten derselben (ans den Nenea Prenss. Pro- 
▼inzialblättcrn Bd. VL, Königsberg 1848, Heft 4 und 5 besonders abgedruckt) und 
durch die iSohrift: Kantiaua, Beiträge zu Imm. Kant's Leben und Schriften, hrsg. 
v<mBnd.Beicke (Separatabdraek an« den Nenen Prenss. ProTinsial-Blittern), Königs- 
berg 1860» worin aina von dea Ooneietoriairadi Frai: Wald im Jahr 180A gahaltone 
Gedächtniaerede aof Kant nebst den Notizen, worauf Wald fasste, nnd insbesoadare 
mit mehreren werthvollen Bemerkungen des mit Kant innig befreundeten Professors 
Kraus, wie auch einige Nachträge zu Kant's Schriften abgedruckt sind. Ans diesen 
Quellenschriften haben die späteren Darsteller (unter denen Kuno Fischer, Kant's 
Leben nnd die Grundlagen leiner Lehre, drri Vorträge, Mannheim 1660, aadi 
Geech. der neueren Ph., Bd. m., Mannheini 1860, S. — 110, nit Anaseiehaang 
an erwähnen ist), geaehöpft. 

Kant'e Sehriftea eind in neuerer Zeit in zwei G^sammtanagaben eraehienea: 

Immanuel Kant's Werke, hrsg. von G. Hartenstein, 10 Bd^ Leipz. bei Modes aad ^ 
Baumann, 1838—39, und: I. Kant's sämmtliche Werke, hrsg. von Karl Rosenkrans 
und Friedr. Wilh. Schubert, Leipz. bei Leop. Voss, 1842, in 12 Bänden, deren 
letzter die „Geschichte der Kantischen Philosophie" von K. Rosenkranz enthält, 
(Hartenatein's Anagabe iet im Binaren zum Thöil conreetor; die Aacgabe Ton Boa. 
n. Seil. ,iat eleganter nnd reicher an Material und an anregenden Betraehtnngen. Die 
/ Anordnung ist bei beiden eine im Ganzen systematische. Bei H. folgt auf die Logik 
nnd Metaphysik erst die Lehre von der praktischen Vernunft und von der Urtheils- 
kraft, dann die Naturphilosophie, bei Ros. u. Sch. aber besteht die Folge: Logik 
(mit Einscblnse der Metaphysik), Natur- und Geiateaphiloaophie. Das letztere Ve^ 
fahren iat das überaichdiohere; weit vorsnglioher aber mddite eine (nur durch Zo- 
sammonstellung der Briefe, wie auch vielleicht einselner Complexe von Alihaadlongea 
eingeschränkte) chronologische Ordnung des Ganzen sein, die Kant's BntwioUnagf- 
gaag zur Anschauung brächte. 

Die Familie Cant stammte ans Schottland. Johann Georg Cant betrieb in 
Königsberg das Sattlerhandwerk, Das vierte Kind aus seiner Ehe mit Anna Regina 
Reuter war der am 22. April 1724 geborene Immanuel, der (um der falschen Aus- 
sprache Zant vorzubeugen) seinen Famüieuuamen Kaut schrieb. Lin Bruder, Jo- 
hann Heinrich, (178&— 180Q) ward Theologj von drei Sehwestem überiebte die 
jüngste -ihren Bruder ImmanneL Seeha andere Gesohwister starben Mb. Die B^ 
siehnng war eine streng religidse Ink Geiste dea damals verbreiCatan neUaaiai^ 
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4mmb Hwptrartrater der teit 1781 sn der allitidlifeheii Kirolie «Ii Pfiurrer und 
OMH»toriaIrmth angestellte, seit 1732 anch ein Ordinariat der Theologie an der 

üniversität bekleidende und seit 1733 das Collegiam Frideridannm leitende Frsu 
Albert Schulz war (Brest. 1763). Kant empfing im Collegium Fridericianum von 
Ostern 1732 bis Mich. 1740 die Vorbildung zu den Universitätsstndien. Unter seinen 
Lehrern sehatste Kanl neben 9mw Alb. Sehnlz besonders den Latinisten Job. 
Aiedr. H^jdenreieh; unter seinen ICttsebttlem war der bedeutendste der (sn Ostern 
1741 Tom Gymnasinm abgegangene) David Rahnlcen, der spätere Professor der Philo* 
logie zu Leyden, der in einem Briefe an Kant vom 10. März 1771 über jene Gym- 
nasialzeit sagt: tetrica illa quidem, sed utili nee poenitcnda fanaticorum disciplina 
continebamur, und hinzufügt, schon damals hätten Alle von Kant (der besonders die 
iteisehm CSassiker eifrig las und sieh gut latdnis<A anssndrncken wusste) die 
höchsten Brwnrtongen gehegt. Auf der Kdnigsberger Unirersitit stadirte Kant seit 
llieli. 1740 Pliilosopbie, Mathematik und Theologie. Er hörte mit Vorliebe die Vor- 
lesungen des ausserordentlic hen Professors Martin Knutzen über Mathematik and PhilO" 
Sophie und lebte sich besonders in den Newton'schen Gedankenkreis ein, hörte anch 
Fbjsik bei Professor Teske und philosophische Vorlesungen bei Anderen, die aber nur 
geringen Binfluss auf ihn gewannen, und Dogmatik bei Fnaa Albert Sehnlz, der 
ibrigena mit seiner pietietischen Kehtung die Wolff*sohe Philosophie au verbindeii 
wasste. Nach Vollendung der Universitätsstadien bekleidete Kant von 1746 — 56 
Hauslehrerstellen, zuerst bei dem rcformirten Pfarrer Andersch in der Mähe von 
Oambinnen, dann bei dem Kittergutsbesitzer von Hülsen auf Arensdorf bei Mehrungen, 
endlich bei dem Grafen Kajrseriing zu Rautenburg, habilitirte sich an der Köoigs- 
berger Universitit und er6lfoete mit dem Wintersemester 17&5 seine Vorlesungen 
über Ifothematik und Physik, Logik, Metaphysik,- Moral und philosophisehe Boey- 
elopädie; seit 1760 las er ausserdem auch über natürliche Theologie, Anthropologie 
und physische Geographie. Er bewarb sich im April ITöG um die durch Knutzen's 
frühen Tod erledigte ausserordentliche Professur der Mathematik und Philosophie, 
aber vergeblich, weil die Regierung den durch den bevorstehenden Krieg gerecht- 
fertigten, jedoch nur geringe Ersparnisse mittelst rfieksichtsloser Härte gegen sub- 
ristendose Doeenten enielenden Besehlnss geftsst hatte, die Bxtraordinariate mcht 
mehr zn besetzen. Das im Jahr 1758 erledigte Ordinariat für Logik und Metaphysik 
erhielt von dem damaligen russischen Gnuvernenr der in der Anciennität Kant voran- 
gebende Docent der Mathematik und Philosophie Buck; er.st zwölf Jahre später, 
1770, rückte Kant in dieselbe Stelle ein, indem Buck die ordentliche Professur der 
Mathematik «rhlelt; 176S war dem «geschickten und durch seine gelehrten Schriften 
berühmt gemachten Magister Kant* eine Stelle als Unterbibliotheiwr an der Kgl. 
Schlossbibliothek mit (52 Thlr. Gehalt verliehen worden, die er 1772 aufgab. Einen 
Ruf nach Halle und andere Anträge schlug Kant ans. Er docirto bis zum Herbst 
1797, wo Altersschwäche ihn zum Anff^ebcn der Vorlesungen bewog. Als aka- 
demischer Lehrer wollte er mehr die Zuhörer zum Öelbstdenken anregen, als Resul- 
tate mittiielleiii aein Vonrag war ein VerlandMtren des Proeesses der Gedanken- 
UUung« 

Lehhrtt beihdmgfie sich Kant an den politischen Tagednteressen ; seine Ge- 

sinnung war ein congeqnenter Liberalismus. Er sympathisirte mit den Amerikanern 
im Unabhängigkeitskriege, mit den Franzosen bei der Staatsumwälzung, welche die 
Idee der politischen Freiheit zu realistren verhiess, wie er auf dem Gebiet der Er- 
tiehung den Bousseau^schen Gmndsätsen holdigte. Kant sagt (in den Pragmenten 
MS seinem Nachlasse, Werke, Bd. XI, Abth. 1, S. 958 £): ,Es kann nichts ent- 
setdleher sein, als dass die Handlungen eines Menschen unter dem Willen eines 
Andern stehen sollen. Daher kann kein Abscheu natürlicher sein, als den ein 
OUwnng, äzmidrisB HI. 9 
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Mensch gegen die Knechtschaft hat. Um desgleichen weint vmi. eabittert sich ein 
Kind, wenn es das th<in soll, was Andere wollen, ohne dass man sich bemüht hat 
es ihm beliebt zn machen, und es wünscht nur bald ein Mann zu sein um nach 
seioem Willen an schalten." — «Auch in anaerer Ver&asung ist uns ein jedmr Mentdi 
veriehtUcIi, der in einem grosaen Gnide ontarvoT^ iat." — Jeden Meuchea als 
Selbstzweck, keinen als blosses Mittel zu behandeln, ist ein Fandamentalsata der 
Kantischen Ethik. Aber Kant begehrte die Unabhängigkeit wesentlich an dem Zwerk 
der Selbstbestimranng im Sinne des sittlichen Gesetzes. Vgl. Schubert, Kant und 
seine Stellung zur Politik, in lUojner's htst. Taschenbuch 1838, S. ö7ö ff., wo be- 
sonders die gvoase Maeht der auniMttMichmonaervnlivttt O^Mnmg Iwi nUem Iiibe- 
caliimns in Kant nachgewieseii wird. 

Charakteriatiaeh fSr KanVs Gesinnnng Ist sdn Selbstbekenntniss in einem 
Briefs an Moses IDsndelssohn vom 8. April 17tf6*. «Waa es aaeh f&r Fehler geben 

mag, denen die standhafteste Entsehliessung nicht allemal ToHig ausweichen kann, 
so ist doch die wetterwendische und auf den Schein angelegte Gomüthsart dasjenige, 
worin ich sicherlich niemals gerathen werde, nachdem ich ächon den grössten Theil 
meiner Lebenszeit hindurch gelernt habe, das meiste von demjenigen zu entbehren 
nnd an Teraehten, was den Charakter an eormmpiren pflegt, iind also der Terlust 
der SelbstMUigong, die ans 4em Bewnsstsein einer nniraistellten Gesinnung entspringt, 
das grös^te Uebel sein wdrde, was mir nur immer begegnen könnte, aber gewim 
niemals begegnen wird. Zwar denke ich vieles mit der allerklarsten Ueberzeugnng, 
was ich niemals den Muth haben werde zu sagen: niemals aber werde ich etwas 
sagen, was ich nicht denke.* 

Innige Freundschaft verknüpfte Kant mit dem durch Liebe zur Unabhängigkeit 
und an gewissenhafter Panktlichkeit ihm ^eiobgesinnten Engländer Green (gest. 
1784), femer mit dem Eanflnann Motherby, dem Bankdirektor Bnffinann, dem 
Oberförster Wnbser in Moditten (nahe bei Königsberg), in desaen Forsthause er 

sich während d«r Ferien mitunter aufhielt und insbesondere auch die „Beobach- 
tungen vom Schönen und Erhabenen'' niedergeschrieben hat. Auch mit Hippel und 
mit Hamann war Kant befreundet. Von seinen Collegeu standen ihm besonders der 
Hol^rediger und Professor der Mathematik Job. Schnlts, der erste Anhänger nnd 
Brlänterer seiner Dootrin, nnd der Professor der Cameralwlssenscbaften Kraas nahe. 
Den weitesten Kreis von Verehrern nnd Freunden fsnd Kant in seinem höheren 
Alter als gefeiertes Haupt der weit sich verbreitenden kritischen Schule; am über- 
schwenglicbsteu ward er von solchen gepriesen, denen die neue Philosophie zu 
einer Art von neuer Beligion wnrd (wie von Baggescn, dem er fSr einen zweiten 
Messiaa galt). 

Der Freiherr von Zedlita, der unter Friedrich dem Grossen OuUnsminiatar 

war und dies unter dessen Nachfolger noch Iiis 1788 blieb, schätzte Kant hoch; auch 
unter dem Ministerium Wo II n er erfreute er sich anfangs noch der Gunst der Re- 
gierung; als er aber die Aufsätze zu viTÖftVntlichen gedachte, weiclie zusammen 
seine „Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft'' ausmachen, kam er 
mii der Gensnr in Conilict, die nneh den Gmndsatsen des Religionavdista geübt 
werden aoUte, welohea die aymbolisehen JSehiiften der luiberisehen und reformirten 
Kirebe zur bindenden Norm machte. Zwar wurde der ersten jener Abhandlungen: 
„Vom radicalen Bösen" , worin Kant die mit dem Pietismus im Wesentlichen har- 
monirendc Seite seiner lieligion^philosophif entwickelt, das Imprimatur ertheilt, 
obschon selbst dieser nur mit der Bemerkung: „dass sie gedruckt werdeu möge, da 
doch nnr tiefdenkende Gdehrte die Eantischen Sehril9|en lesen*; «ie efsehlen iVi 
April 1792 in der .Berliner Monttsaohrift*. Aber bereiti der aweiten Abhaadlnsg:\ 
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,Von dem KMBfft iM fatan Princips mit dem bösen am di<^ Hemeliftft ftbtr dw 

Menschen" wurde von dem Berliner CensarcoUegium die Druckerlaubniss versagt. 
Kant blieb der Ausweg übrig, von einer tbeologischen Facultät dio Schrift censiren 
za lassen. Die theologische Facaltät seiner Vaterstadt erlaabte den Druck, und die 
.Religion' incrbidb der Otenten der UcMen Venraalk*- «MebfeB la Oiteni lT93i bei 
Meoleviin te Kfoigriyevg; in sireltev Anflage 1194. Um «ber ISr die ZnfcoallKnik 
diesen Ausweg «bsoscbnelden, erwirkten seine Gegner eine Kgl. KaIrfiMteordre (Tom 
1. Od. 1794), worin Kant die „Entstellung und Herabwürdignng mancher Hanpt- 
und Grmidlehren der heiligen Schrift und des Christenthums" vorgeworfen und 
gefordert wird, er solle sein Ansehen und seine Talente zur Förderuag der ^landes- 
•vitovliebeii Intontioii* amrenden. itnob wurden eiomtfiebe theoloi^idM nnd philo- 
•opMedM" IiAbrer der KAnigibeiKer ünivmitil dnreb Nanenemiteriebrift ■ -vev> 
ptioblet, nicht über Kant*s „Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft* 
■n leeen. Kant hielt dafür (wie ein Zettel in seinem Nachlass bezeugt, bei Schubort 
'XI,9^ 6. 138), Widerruf und Verleugnung seiner Ueber/eugung sei niederträchtig, aber 
SdnreigeD in dem vorliegenden Falle Unterthanenpfliobt; alles, was man sage, mösse 
trabr eeln, sber mm bnmdie iiidift ellee Wabre ÜFentlieb sa laiiW} er eAlirto dem> 
gemage in- eeinem Verantwortangsschreiben ,ale Sr< Maj. getreaeeter ünterdiaa* aioh 
f-'rnerhin aller öffentlichen Vorträge über Religion auf dem Katheder und in Schriften 
enthalten zu wollen. Da für Kant nur in der Unterthancnpflicht gegen Friedrich 
Wilhelm II. das Motiv des Schweigens lag, so fand er sich beim Tode dieses Königs 
iriedoram an dSiratflebeii AeoMerungeu bereebtigt; in der Sefarifts «dbr Streik dar 
PaeaHüen* ba« er der pbiloeai^ecben Betraebtnng, eoftm eie anf ilirem OeWele 
verbleibe und nicht in die biblische Theologie als solche übergreife, die volle Frei- 
heit des Gedankens und der Gedankenäu^serung vindicirt und seinem Unwillen über 
den Despotismus Luft gemacht, welcher dem, was nur mit freier Achtung wahrhaft 
verehrt werden könne, durch Zwangsgesetze Ansehen verschaffen wolle. Doch 
kaanl» Kaat «eine Vodeeangen über Religionsphilosophie aiebt mehr anfbebniaa; 
eeine leibKeba and geistige Kraft war gelwoeben. Sr eriag einer allmiblidh aa- 
nehmenden nnd In den letzen Monaten ihm Gedächtnisa und Denkkraft raubenden 
Altersschwäche, während gleichzeitig seine Doctrin auf den meisten deutschen Uni- 
versitäten glänzende Triumphe feierte. Die Ueberschreitui)g seines Princips durch 
Fichte's Wissenschaftslehre bat Kant missbilligt, ohne jedoch durch seine Gegen- 
erUaroBg den Fortgang der philosophischen Specniation in der idealiatiaebea Bidi- 
tang an bemmen. 

Kaal^a SfibrUkaa lind folgende: 

^I. Am d«r ereten, dem Kritidamne vorangehenden geaetisohen Periode, 
in welcher Kant im Ganzen auf dem Boden des Leibnitzisch - Wolff'schen Dogma- 
tismus stand, im Einzelnen aber diesen Standpunkt vielfach, besonders durch den 
£influss Newton'scher und Euler'«chejr Gedanken , überschritt und mehr nnd mehr 
dem Empirismus und Skepticismas, eben dadurch aber mittelbar auch dem spätem 
Xritieismna rieh annäherte. 

Gedanken von der wahren Schätzung der lebendigen Kräfte und 
Bevr^Mloag der 9«ireise, deren sieh Leibnita imd andere Meohaaiker in dieser 
Streitanshe bedient haben, Kdnigsbarg 1747 (nicht, wie aaf dem Titelblatt «teht, 
1746; die Vorrede ist nnterzeichnet: den 22. April 1747). Kant nennt die Frage, ob 
die Kraft des bewegten Körpers (mit Leibnitz u. A.) nach dem Prodnct der Masse 
in das Quadrat der Geschwindigkeit (mv^) oder (mit Des Cartes, Kaler u. A.) nach 
dem £!rod;iek der lUasa in die ein&ehe Qeschwindigfceit (mv) an mtumi sei, eine 
der gc$Baten Spaltungen, die unter den Geomaten^ von Xnropa .herrsche; er hopt 
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zu ihrer Beilegung beitragen zu können. Kr setzt der damals in Deutschland herr- 
schenden Leibnitzischen Ansicht zu Gunsten der Cartesianischen mehrere Einwürfe 
entgegen, will Jedoch jene unter einer gevrissen Einschränkung gelten lassen. Kant 
iheUt SMlieh 15» äS, 118, llf) nile Bewegungen in swei GlaMen ein: die «ine 
eoU eieh in dem Kdfper, dem aie nitgeUieUt mrde, erhalten nnd in*B Uneodlkhe 
fortdauern, wenn kein Hindemiss sich entgegensetze, die andere soll, ohne dass ein 
Widerstand sie vernichte, aufhören, sobald die äussere Kraft, durch welche sie her- 
vorgerufen werde, nicht mehr einwirke (weiche .Bintbeiluag'' freilich, wie gar manches 
bk diäter Brttlingsschrift, dttrehnne TerfiiUt teQi Im enten Fall eell daa Leibnitriaelte, 
im andern daa Cartedaniaehe Piineip gelten. (Fnlla der Begdff der Mmtt fSr «inea 
Uoeeen Hülfshegriff genommen wird, ao wird die Streitfrage selbst anfgeliolMn, indem 
dann nur die Feststellung der Bewegungserscheinnngen und ihrer Gesetze unmittelbar 
von objectiver Bedeutung ist, bei der Detinition der Kraft aber vielmehr die metho- 
dische Zweckmässigkeit in Frage koouut. Wird unter ivraft eine der Quantität der 
Bewegung eines Körpers proportionale Urmohe ventanden, so gilt daa CSarteaianlaehe 
Frlndp; veratebt man aber darunter die Paiil|^t dea bewagten Körpera gawime 
apeciell« Wirkungen an fiben, z. B. einen continairlichen und gleichmässigen Widait^ 
stand zu überwinden, so gilt die Leibnitzische Formel, die von der , Kraft" ans- 
gefiilirte ^Arbeit'' ist gleich dem Unterschiede der Producte der halben Masse in 
das Quadrat der Geschwindigkeit am Anfang und am Ende der Bewegung. D'Alembert 
hat bereite 1743 gaseigt, dam die analytiiehe Meehanik die Streitfrage bei Seite lamea 
Itönne. Vom heutigen Standpunkte am nräieilt a. B. W. H. Lexia, de genemlibai 
motaa legibus, diss. inaog,, Bonn 1868: Noatro tempore miramnr quod tot viri doeti 
non viderint totam disceptationem verti circa merum verbum „vis", quod ab aliis 
alio sensu adhibebatur. — Kantius, gravibos quidem errohbus laborans, tarnen multia 
locis, ex. gr. §§ ÖS et 89 (worin Kant von der Erleiohterung handele die dem Auf- 
anehen von Bewelifehlem durdi eine voranagehende Abadiataiing der Bawaiakiaft 
der Argnmento an Theil werde), prolbndionem rei oatendit perapieientiam. J>aoh lag 
den Discussionen, von dem Wortstreit überdeckt, daa -Problem zum Grunde, das 
Princip der Proportionalität zwischen Ursache und Wirkung mit den Thatsachen zu 
vereinigen. Uebrigens ist Kant's Erklärung § 1^ charakteristisch, die Metaphysik 
sei, wie viele andere WitAenschaften, erst an der Grense einer recht gründlichen 
Brlcenntaiia.) 

Untersuchung der Frage, ob die Erde in ihrer Umdrehung um die 
Achae einige Ter&nderangen aeit den eraten Zeiten ihrea Uraprnng« 
erlitten habe, in den Königabergbehea Naehriehtan 1751. Kant will dieaer Frage 

nicht historisch, sondern nnr physikalisch naehapftran; ar findet in in Ebbe und 
Plath eine Ursache beständiger Retardation. 

Die Frage, ob die Erde veralte, physikalisch erwogen, ebend. 1754. Kant 
handelt diese Frage nicht entscheidend, sondern prüfend ab, indem er verschiedene 
Argumente für «In Veralten einer Kritik unterwirft. 

Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels, Königsberg 
nnd Leipzig 1765. Die Schrift eradiien anonjm. 8l9 fat Frtedrlflii n. gewidmet. 
Der pbiloaophiaehe Grundgedanke denetben iat die Vereinbarkeit einer media- 

nlschen Natnrerklärung, welche ohne willkürliche Grenzen jedesmal wieder sa dir 
Ursache eine Natnrursaohe sucht, mit einer Teleologie, welc^« die gesammte Nator 
von Gott abhängig sein lässt. Somit findet Kant in den entgegengesetzten Doctrinen 
Elemente der Wahrheit. Dass die Naturkräfte selbst zweckmässig wirken, zeugt 
IBr daa Daaein einea intelligenten üriieben der Katar. Die Materie iat an gewisie 
deaetee gebunden, weldien aie trtü ftberlaaaen nothwendig aehSne Verlrindiuigfla 
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hervorrufen mius. Aber gerade darom ist ein Gott. Denn wie wäre es möglich, 
dau Dinge von TenohiedeDen Naturm la Tarbindang mit einandw lo TortrefQiche 
Ueberaimthidiniiigra xmA Sebfoheitra so bewirken trachten sollte«, wenn i4e nicht 
einen gemehuchalttlchen Urepmnf erkennten, niaUdi einen nnendKdien Yerstnnd, 

in welchem aller Dinge wesentliche Beschaffenheiten beziehend entworfen wordenf 
Wenn ihre Naturen ffir sich und unabhängig von einander nothwendig wären, so 
würden sie nicht mit ihren natürlichen Bestrebungen sich gerade so zusammen 
passen, wie eine überlegte kluge Wahl sie vereinigen wSrde. Weil Gott dorch die 
in die Hnterie eelbet gelegten Gecetie wirict, «o let an jedem Erfolg die nichite 
Unaehe in den Natoikrillen »elbst an sachen. Die anfängliche teitwartc ge- 
richtete Bewegung, welche zugleich mit der Gravitation den Lauf der Planeten be- 
stimmt, ist ihrerseits wiederum aus Natnrkräften zu begreifen. Sie entsfand, als die 
ULaterie der Sonne und Planeten, die anfänglich als Dunstmasse ausgebreitet war, 
•ich an baUen begann, indem der Zneammenetara der Manen Seitenbewegungen 
«sengte. Naeh der Analogie mit der €feneaie nnd dem Beelande des Planeten- 
Systems ist die Genesis nnd der Bestand des Fizstemsystems zu denken. Kant hilt 
die meisten Planeten für bewohnt nnd die Bewohner der von der Sonne entfernteren 
Planeten für die vollkommneren. Wer weiss, fragt Kant, laufen nicht jene Trabanten 
um den Juppiter, um uns dereinst zu leuchten? (Vgl. Ueberweg, über Kaufs AUg. 
Ntig. etc. int Altprensa. Monatatehrilt, Bd. II, Heft 4^ Königsberg 1865^ a889--363) 
und B. Ha7, fiber Kaat*s Koamogonie, ebd. Bd. III, Heft 1, 1866, 8. 81^-822.) 

Meditationnm qnornndam de igne snccincta delineatio, Kant*s Doctor- Disser- 
tation, der philos. Facultät zu Königsberg vorgelegt 1755, von Schubert aus Kant's 
Originalhandschrift zuerst veröffentlicht in den Werken V, Leipz. 1839, S. 233—254. 
Die Korperelemente ziehen einander nicht durch nnmittelbare Bernbrung an, sondern 
doicb Yermitänng einer swiechen ihnen liegenden elaetiedien Materie, w^ehe mit 
der Materie der Wärme und des Uchtes identisch ist; das Licht ist ebenso wie die 
Wärme nicht ein Ausfluss materieller Theile ans den leuchtenden Körpern, sondern 
nach der durch Euler's Autorität aufs Neue bekräftigten Annahme eine Fort- 
pflanzung vibratorischer Bewegung in dem allverbreiteten Aether. Die Flamme ist 
,vapor ignitus". (Eine BeartheUmq; der einseinen Sfitee dieser Dissertation ans dem 
bentlgen Standpunkte der Physik and Chemie von Werther Ist angekfiadigt in: 
Altpreuss. Monatsschr., Königsberg 1866.) 

Principiorum primorum rognitionis metaphysicae nova düucidatio, Kant's 
Habilitationsschrift, Königsberg 1755. Kant entwickelt im Wesentlichen mir die 
Leibuitzischen Principien, jedoch mit einigen bemerkenswerthen Modiücatiouen. 
Nicht das Princip des Underspmohs, sondern das der Identität erkrant er als das 
schlechthin erste an. Das Princip der Identität nmfiwse die beiden Sätae: qnidqnid 
est, est, als Princip der affirmativen Wahrheiten, und: quidquid non est, non est, 
als Princip der negativen Wahrheiten. Das Princip der ratio determinans (wofür 
Kant nicht den Ausdruck ratio sufflciens gesetzt sehen will) zerlegt Kant in zwei 
Formen, die er durch die Termini: ratio cur oder antecedeater determinans und ratio 
qaod oder eonscquenter determinans nntwscheldet; jene setst er mit der ratio 
essendi f«l fiendi, diese mit dw ratio cognoseendi ^eich (was frelUdi nngenan is^ 
sofimi die Erkenntnias ans dem Bealgrnnde dabei entweder unberücksichtigt bleibt^ 
oder mit dem Werden aus dem Realgrunde vermischt wird). Kant vertheidigt das 
principinm rationis determinaiftis gegen die Angriffe, die besonders Crusius auf ^ 
damelbe gerichtet hatte, insbesondere gegen den Einwnr^ dass dasselbe die Freiheit 
aofliebe, indem er (im Leibnitsisdien Sinne) deftairt: Spontaneitas est actio a prin- 
cipio interno profecta; quando haec repraeaentationi optimi conformiter determinatnr, 
dicitar' libertas (welche Deinition später Kant selbst verwarf). Ans dem Princip 
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de« Qri^ides leitet Kant Folgesätze ab, deren wichtigster ist: quantito« realitatii 
abaoIvtM In miindo aatoraiitar non matfttaf bm MCMoendo am dMMtModdf wm 
XftBt Mch auf die Krille der Geister milbeBiebt, «ofet« aieht Gott mimiMeltMr «i»* 

wirke. Das prinoipium identitatis indieeermbilliiin, voaach es keine zwei eiowdir 
Tüllkommcn gleiche Wesen im Universnm geben soll, verwirft Kant, leitet aber aas 
dem Princip des bestimmenden Grundes noch zwei allgemeine Sätze ab: 1) das 
Priucip der Succession, alle Veränderung sei au die Verbindung der Substanua 
nnter .flanndar geknöpft (welehee Princip spiter Hwbsrt dnrehgefflhgt lint; beide 
soliIieMen ; wif €^nd dlnaee Frineips nns der Vonndening nnmer YonteUnngen 
anf wirklich vorhandene äussere OI|}ecte); 2) das Princip der Coexisteuz: die reale 
Verbindung der endlichen Substanzen unter einander beruht nur auf der Verbinduog, 
in welcher thr gemeinsamer Dascinsgrund, der göttliche Intellect, sie denkt und er- 
liält (durch welchen Satx Kant der Leibnitzischen Lehre von der präatabilirten Har- 
monie lieh annibert, obne jedoeb derselben beimtreten; noob weniger billigt er 
den OconsionnliMuis; es soll Tielmehr dureli Gott tine widcliobe tuü» nniteieilie. 
spirituum in corpora corporumque in spiritos, nicht ein blosser eonsensus, sondern 
eine wirkliche dcpcndentia gesetzt sein; andererseits unterscheidet Kant dieses so 
begründete „systema universalis substantiarom commercü" streng von dem blossen 
inflnxns physicos der wirlrenden Ursneben). 

Metaphysicae cum goometria junctae usus in philosophia naturali, cujus .specimen 
L continet mon^dologiam physiuam, Königsberg 1756, eine von Kant zu dem 
Zweck, ffir ein Eztmordinnrint in Vorschlag gebrnebt werden sa dSrfen (welehes ibm 
jedoeb nns dem oben angegebenen Grunde nicht an Tbefl wurde) veräieidigte Dis* 
scrtation. An die Stelle der punctnellen Leibnitzischen Monaden setzt Kant aus* 
gedehnte und doch einfache, weil nicht aus einer Mehrheit von Substanzen be- 
stehende Elemente der Körper, wodurch er die Monadenlehre der Atomistik 
annähert; von der letzteren aber unterscheidet sich seine Doctrin wiederum wesent' 
lieb dnreb Hie von ibm behauptete dynamische Banmerffillnng mittelst der Kepoliiv* 
kraft (die von dem Centrum ans nach dem Gnbns der Xntfismnngen abnelimen mag) 
und der Attractionskraft (die nach dem Quadrat der Bntfernmigen abnimmt); wo die 
Wirkungen beider gleich seien, sei die Ghrense des Körpers. Quodlibet corporis 
elementiiin simpIex s. monas non solum est in spatio, sed et implet spatium, salva 
niblU» minus ipsins simplicitate. Monas spatiolum praesentiae suae definit non pla- 
ralitate partium snamm substantialinm, sed sphaera aotivitatis, qua ezternas ntrinqo» 
sibi praesentes arcet ab ulteriori ad se invieem appTopinqnatione. Adest alia pariter 
insita attmctionis vis cum impenetrabilitate conjunctim limitem definicns extensionis. 
Kant folgert hieraus u. a., dass die Elemente der Körper als solche vollkommen 
elastisch seien, da der ihnen innewohnenden Uepulsivkraft eine stärkere Kraft ent- 
gegentreten könne, welche ^e Wirkungen jener 6eeehranken müsse, aber niemali 
anftnheben vermöge. 

Geschichte und Natnrbeschreibnng de« Erdbebens Im tmht 1755, Königsberg 
1756; Betrachtung der seit einiger Zeit wahrgenonunenen firdersohitteenngen, 

in den Königvbergischen Nachrichten, 175li, ]N'r. 15 und 16; einige Anmerkungen 
zur Erläuterung der Theorie der Winde, Königsberg 1756, naturwissenschaft- 
liche Abhandlungen, wovon die beiden ersten mit der .,Allg. Naturgesch. u. Theorie 
des Himmels'' in nahem Zusammenhange stehen, die dritte aber die richtige Theorie 
der periodisidien Winde anerst anfiitellc und dadaroh für di« Meteorologie das wahm 
Fundament gewhmfe. (Die Berichte, worauf Kant in der Sebrift über daa LInaboner 
Brdbeben von 1755 fusstc, hält Otto Volger in seinen „Untersuchungen über di< 
Phänomene der Erdbeben in der Schweis", Gotha 1857—56, für sehr nngenanO 
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Entvqprf und Ankündigung eiuiC«llegii ühmt di« phyilaehe Geographie 
il«bit BateolrtnBg fibev dl« Tnf«. ob dio WMUrtftd« in «ommh Ckgendm danuii 
feucht sind, weil 0i« iber «tu grMMi Meer ttreieheii. (Nfteh Barteiutein IX, Von. 

S. 7 bereits 1757, nicht erst 1765 erachienen. Eine Fortsetzunj? der Untersuchnn- 
gun aus den Jahren 1755 und 1756. Jone Frage über die Westwinde wird verneint, 
a^er die volle positive Lösung fehlL) 

Neuer Ij«brbegriff der Bewegung und Ruhe, Königsberg 1758. Kant weist 
die Bekrtivitit aller Bewegung nach, erklftrt daiatw die Glelidiliefl der "WMcmig nnd 
OegeswirknBg i& dem Stoüe der Kdrpor, vad fiebt die wabre Dentnng der ge* 
vSbnMoib einer »TjragbeitdtMfl* lageiebriebenea Enobetanngen. 

Veraneb einiger Betraebtangen nber den Optimismua, Kdntgaberg 1759. Kant 
billigt hier den Optimismus, in der Ueberzeugung, Qott könne nicht umhin das Beste 

so wählfn: er hält diifnr, dass das Weltgnnzp das B'".tp sei und Alles nm des Ganzen 
willen gut. Sein .spaterer Kritieisniug lä«st die.seii Argimientatiun.sgang nicht zu und 
betont vielmehr, als die Einheit des Ganzen, die persönliche Freiheit der Individuen. 

Gedankuu bei dem Ableben des Stud. von Funk, Troetichreibeu an seine 
Matter, Königsberg 17G0. Eine Gelegenheitsschrift. 

Die falsche Spitzündigkeit der vier syllogi stis eben Figuren, Königsberg 
1762. "Kttat liait aar die ante Figur als naturgemäss gelten. (Vgl. dagegen die 
von mir Syit. der Log. xn § 108, 8. AnH 8. 269 ff. aufgeatellte Wideriegong.) 

Teraveh, den Begriff der negatifenOrdeeea la die Veltwrtibrft iilawiiSbreis 
Kdnigeberg 1763. Binaader entgegengesetst iet, wovon Biaee daijanife aolbebi^ 

was durch das Andere gesetzt ist. Die Entgegensetzung ist entweder logiadie oder 
reale Opposition. Jene ist d^r Widerspruch und besteht darin, dass von demselben 
Dinge etwas zugleich bejaht und verneint wird; ihre Folge i.st das nihil negativum 
irrepraesentabile. Die reale Opposition ist diejenige, da 2wei Prädicate eines Dinge» 
entgegengesetst aind, aber nidit dareh den Sala dea Wlderepmebi; hti/U Pridiefle 
tfaid bei der Bealrepagnanx bejahend, aber ia entgegeageietclent ffiaaMt wie eiM 
Bewegung und die gleich rafcbe Bewegung in der gerade entgegengesetzten Richtung 
oder wie eiui' Ai tivsi'linld und die gleich hohe Passivst htild ; dio Folge davon ist da« 
nihil privativuui. repraesentabile, das Kant Zero nennen \vill; auf diese reale Entgegeu- 
setzung gehen dio mathematischen Zeichen 4~ — • ^^^^ positiven und negativen 
Realgründe der Welt riad snMUMBangeaoainien gleidi Zero. (Sohon in der Ab- 
baadlnng: prine. eogn. met; diloaldatio hat Kant die von Dariea aal|seBieUte Argn- 
mentation für das logische Prim ip des Widerspruchs durch die mathematische Formel: 
-j- A — A r- 0, getadelt, da diese Ausdeutung des Minus-Zeichens willkürlich sei 
und eine petitio principii involvire; in der gegenwärtigen Abhandlung aber weist 
er bestimmter den Unterschied nach.) Der Unterscheidung der logischen und realen 
Entgegenaetanng entspricht die dee logledien und dea Bealgmadee; ana Jeaeni 
ergiebt eich die Folge naeh der Begel der Identüit, indem ele ala Theilbegriff ia 
ihm liegt, aus diesem nicht nach der Regel der Identität, sondern als etvifas Anderes 
und Neues. Wie Causalität in diesem letzteren Sinne möglich sei, bekennt Kant 
nicht einzusehen. (Kant liat seitdem an der Ueberzeugung festgehalten, dass die 
Caae^ütÄt sich nicht aus dem 6&uq der Identität und dea Widerspruchs verstehen 
laMe, Zaaiebit Ifihrt er naa die AuHduae tob Canaalverhiltniaaen anf die Erlbb- 
raag sarfiek, später, -in der Periode dei Krittdeami, avf eiaea nnprnngUohea Yer- 
itandeebeigiiA) 

Der einzig mögliche Beweisgrund 2u einer Demonstration des Daseins Gottes , 
ILÖBigsbeeg 176d. Kant äuaaert aohon in dieier Abhandluag die Ueberaeugmag, «die 
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Vorsehung habe nicht gewollt, dsss unsere zur Glückseligkeit höchst ndthigen Ein- 
ilohton ant der S^tafindigkeit feiner SoUfisie berahea eoUteo, «bndern «ie dem 
natfirllehea gemeinen Veretude unmittellMr iberliefert*; ,ee ist darcbniie nflärig^ 
dMi man eich vom DMein Gottes nbemenge, eher es ist nieht eben eo afitiUlf , daif 

man es demonatrire*'. Nichts desto weniger hält Kant hier noch für möglich, s« 
einem Beweise für Gottes Dasein zu gelangen, indem man sich auf den finsteren 
Ocean der Metaphysik wage, wogegen er später die Unmöglichkeit jedes theoretischen 
Bewies der Bzlatem €k>ttee danatbnn nntemiannt Sehon In dieser Abhaadlnng 
■teilt er den Sets auf, de« Dasein «ei kein Fridieat oder Detsrmination von ii^and 
einem Dinge; die Dinge erhalten nicht durch die Existenz ein Prädicat mehr, ahi 
sie ohne dieselbo, als bloss mögliche Dinge, haben. In dem Begriffe des Subjects 
findet man immer nur Prädicate der Möglichkeit. Das Dasein ist die absolute 
Position eines Dinges und unterscheidet, sich dadurch auch vuu jeglichem Prädicate, 
welches als ein solches jederseit bloss besiidiangsweise gesetst wird. Wenn idi 
sage, Gott ist allmäehtig, so wird nnr ^ese logische Beaielinng «wischen €k>tt und 
der Allmacht gedacht, da die letztere ein Merkmal des ersteren ist. Es ist nnmögUch, 
dass nichts existire; denn dadurch würde das Material und die Data zn allem 
Möglichen aufgehoben, also alle Möglichkeit verneint werden; wodurch aber alle 
Möglichkeit aufgehoben wird, das ist schlechterdings unmöglich (was freilich ein 
Paralogismna ist: die Anfbebimg aller MSglichkeit de« Daseins ist freilich mit dar 
Behauptung der Unmöglichkeit des Daseins, aber nicht mit der Behanptong 
der Unmöglichkeit jener Aufhebung aller Möglichkeit identisch). Dem- 
nach existirt etwas absolut nothwendiger Weise. Das nothwendige Wesen ist 
einig, weil es den letzten Realgrund aller andern Möglichkeit enthält, also jedes 
andere Ding von ihm abhängig sein mnss, es ist ein&di, ni<At aas vielen Sab- 
Stensen snsammengeeetst, es ist nnveränderUch and ewig, es endiilt die höchst« 
Beälitit; es ist ein Geist, da zu der höchsten Realität die Eigenschaften des Ver- 
standes und Willens gehören; mithin ist ein Gott. Diese Argnmcntation, die nicht 
empirisch irgend eine Existenz voraussetzt, sondern nur von dem Kennzeichen der 
absoluten Nothwendigkeit hergenommen sei, erklärt Kant für einen vollkommen a 
prior! gefShrten Beweis; man erkenne aof diese W^e das Dasein Jenes Wesens 
ans demjenigmi, was wirUicb die absolnte Nothwendigkeit desselben ansmaehe, also 
recht genetisch; alle anderen Beweise, auch wenn sie die Strenge hätten, die ihnen 
fehlt, würden doch niemals die Natur jener Nothwendigkeit begreiflich machen 
können. Die (Anselmisehe und) Cartesianische Form des ontologischen Beweises, 
aus dem vorausgesetzten Begriffe Gottes auf €k>ttes Existenz zu schliessen, verwiift 
Kant üebrigens Ifigt Kant eine (Tortrelflieh dnrdigefBhrte) Betrachtung bei, worin 
aas der wahrgenommenen Einheit in den Wesen der Dinge auf das Dasein Gottes 
a posteriori geschlossen wird und führt insbesondere den physiko- theologischen Grand- 
gedanken seiner „Allg. Naturgesch. und Theorie des Himmels" weiter durch. 

Untersuchung über die Deutlichkeit der Grundsätze der natürlichen 
Theologie und Moral, zur Beantwortung der Frage, welche die K. Akadonis 
der Wies, an Berlin anf das Jahr 1768 aoljiegeben hat. Kantus Abhaadlang erUsll 
das Aecessit, die Mendd««o1in*cehe («über die Evidenz in den metaphrsisch«« 
Ml««ensehalten*) den Preis. Beide wurden zusammen Berlin 17ti4 gedruckt. K«nt 
geht von einer Vergleichung der philosophischen Erkenntnissweise mit der mathe- 
matischen aus. Die Mathematik gelangt zu allen ihren Definitionen synthetisch, <U« 
Philosophie aber analytisch; die Mathematik betraehtet das Allgemeine nnter den 
Zeichen in concreto, die Weltwdsheit das Allgemeine durch dia Zeichen in abstrasto; 
in der MaAematik sind nur wenige unauflösliche Begriffe und unerweisliche Säti«) 
in der Philosophie aber nasihUge; das Object der Mathematik ist leicht und einlielw 
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das der Philosophie aber schwer und verwickelt. .Die Metaphysik ist ohne Zweifel 
die •ehwente ant«r allen menschlichen Einsichten; allein es ist noch niemals eine 
gMdniabeB wwAtn.* Die einzige Methode, lar hiklietmdfl^ieben Gewinlielt in der 
Melqpiqwik «n geUngeii, iat mit deijeiiigeii ideatlioli, Hie Newton in die Nntnr- 
wissenseluiift einführte: Zergliederung der Erfahrungen und Erklärung der Ersehe!« 
niogen wii den lüerdurcb gefundenen Hegeln, mögUohet mit Hälfe der Mathenntilc. 

Raisonnement über den Abenteurer Jan Komarniclci, in der Königsb. Ztg. 
1764, den , Ziegenpropheten", der von einem achtjährigen Knaben begleitet nmher- 
zog. Kant fand in dem „kleinen Wilden", dessen Rüstigkeit und FreimüthigkiMt 
ihm gefiel, ein interessantes Exemplar eines Natnrkindes im Rousseau'scbem Sinne. 

Beobachtungen über das Gefühl des Schönen und Erhabenen, Königsberg 
1764. Eine Bdke der lelBiten Beotiaebtongen ne dem Oebiet der Aesthetik, Moral 
nnd Fijehologie. Ciuuakteijftiicb itt die ieüietieebe Begrfindung der Morel nof 
du «Oeffibl Ton der SebSnbeit nnd Würde der meneeblieben Natur*. 

Nnebrietit Ton der Binrlebtong aeiner Vorleinngen über die Philo- 
sophie zur Ankündigung derselben im Wintersemester 1766«->66. Königsberg 1765. 

Der Vortrag soll nicht Gedanken, sondern denken lehren: ps gilt nicht Philosophie 
lernen, sondern philosophiren lernen. Eine fertige Weltweisheit ist nicht vorhanden; 
die Methode des philosophischen Unterrichts mnss forsclieud (zetetisch) sein. 

üeber Swedenborg, Brief an Fräulein von Knobloch, vom 10. August 1763 
(nidit 17ÖB, vie Borowski angegeben hat nnd auch nieht^ wie Andere wollen, 1768; 
das Jalir 176ft ergie1»t eich lehon «ne der Yergleiefamig der UetorSi^en Data mit 
Oewieeheit nnd dasu stimmt auch, daes die Vermihlnng der AdressaHn, Charlotte 

Amalie von Knobloeh, geb. 10. Aug. 1740, mit dem Hauptmann Friedrich von 
Klingsporn am 22. Juli 1764 stattgefunden hat, s. Neue geneal.-hist. Nachr., Theil 37, 
Leipz. 1765, S. 384). Versuch über die Krankheiten des Kopfes, in der 
Königsberger Zeitnngl764. Tr&nme eineeOeiiteriehere, erliotert dnrebTxiiuie 
der Metaphyeifc, Riga 1766 (anonym). Zvieeben Brnet nnd Sehen die Mitte haltende 
Schriften , in welchen Kant mehr nnd mehr zu einer skeptischen Haltung fortgeht. 
Die Möglichkeit mancher beliebten metaphysischen Annahmen ist unbestreitbar, aber 
sie theilt diesen Vortheil mit manchen Wahngebilden der Verrückten; manche Spe- 
culationen finden nur darum Geltung, weil die Verstandeswage nicht ganz unpar- 
teüeeh ist nnd ein Ann derariben, der die Anftelirifi trägt: „Hoflbnqg der Zukunft* 
dnen nieebanisoben Yortiieil hat, eine Unriebtiglceit, die Kant aelbet nieht heben 
zu können nnd nicht heben zu wollen bekennt» Uebrigena findet es Kant der mensch- 
lichen Natur und Rcinigkeit der Sitten gemasser, die Erwartung der künftigen Welt 
auf die Empliudungen einer wohlgcarteten Seele, als umgekehrt ihr Wohlverhalten 
auf die Hoffnung der andern Welt zu gründen. Vgl. Theod. Weber, Kant s Dualismus 
ton €Mft nnd Natur aus dem Jalire 1766 nnd des posit. Christentbums, Breslau 1866. 

Yom ersten Grande des Unterschiedes der Gegenden im Räume, in den 
Kdnigsb. Naehriebten 1768. Ans dem Umstände, dass Figuren (wie s. B. die der 
leehten nnd der linken Hand) einander vdllig gleieh nnd ibnlieb seien und dennoeh 

nicht in denselben Grenzen beschlossen werden können (wie z. B. der rechte Hand- 
schuh nicht auf die linke Hand passt), glaubt Kant den Schluss ziehen zu dürfen, 
dass der vollständige Bestimmungsgrund einer körperlichen Gestalt nicht lediglich 
Sttf dem Verhältaiss nnd der Lage seiner Theße gegeneinander bernhe , sondern 
aoeb fiberdies auf einer Begebung gegen den aügem^en absoluten Baum; der Baum 
SoU demgemäss nicht bloss in dem iasseren Terhältniss der neben einander befind. 
Üehen Xbeile de( Materie bestehen, sondern etwas Urspränglielies sein , nnd swar 
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nicht al« blosses Gedankeudiag, sondeni in der Realität. ^roUioh findet Kaot diesen 
Begriff von vagaldaten Sobwierigkeitea imgvlMB, weleh« aioht Uoge n^hher ihn 
dMu f fihrteii, doi Baun I3r eiae Uoue Form muenr AntölHMimg edE|irtt% 
wooil der ernte SdiritC iiln Kxiticinniu geechah. 

IL Sehriftea am der Periode dea Kritieiemne. 

De mnndi sensibilis atqae intelli gibilis forma et principiis, dissertatio 
pro loco professionis logicae et mctaph. ordin. rite sibi vindicando, Regimonti 1770. 
Der Grundgedanke der Vernunftkritik tritt hier bereits in Bezug auf Raum und 
Zeit, aber noch nicht in Bezug auf Substaniialität, Causalität und überhaupt die 
Kategorien* hervor. Auf diese letsteren dehnte Kant denselben erst In d«s nadi*^ 
folgenden Jahren ans. Der Zeitrania Ton 1769 — ^1781 kann mit vollerem Bedi1> als 
der vnrnngogaagene, die Periode des Snchens naeh einem dnrehgftngig nenen 
Lehrgebäude genannt werden. 

Recension der Schrift von Mosoati über den Unterschied der Structur der 
Thiere und Menschen, aus der Königsb. gelehrten u. polit. Zeitung 1771 abg. in 
Beieke*s Kantlana, S. 66—68. Kant billigt lIoscati*s anatomische Begrfindnng des 
Solaes, dass die thierische Natur des Mensehen nrsprftngjUdt anf den viecflkMigen 
Gang angelegt seL 

Von den verschiedenen Raben der Menschen, Vrogramm /.ur Ankfindlgon^ 
seiner Vorlesungen für das Somniersemester 1775. AUo INfensrhen gehören zu einer 
Naturgattung; die Racm sind die festesten unter den Abarten. Bemerkenswerth ist 
Kants Aeusserung, eine wirkliche Naturgeschichte werde vermuthlicb eine grosse 
Mmge aeheinbar vendiiedener Arten an Baoen e!>Mi derselben Qattnalg snrnd^ 
ühren nnd das jemt so Ireitlädige Sehnlaystem der Natnrbeachreibnag in ein phy- 
sisches System für den Verstand verwandeln; man müsse eine geschidhtUehe Natiir- 
erkenntni.s8 zu erlangen suchen, die wohl nach und naeh von Meinungen zu Kin- 
sichten fortrücken kömie. In der Kritik der teleologischen Urtheilskraft hat Kant 
spit« eben diesen Gedankea von Menem entwickelt 

Am Destaaer Philandiropin, In der Königsb. gel. u. pol. Ztg. 1776— 78, 
bei Beid(e, Kantlana, 8. 68 fL (Doch ist nnr bei A. nnd B. die Kantisehe Antor^ 

ächaft genügend gesichert, bei C. dagegen, dan in Gedanken nnd Ausdruck ge- 
mässigter, abor auch vulgärer ist, mindestens zweifelhaft; der Hofprediger Crichton 
scheint nach Kant's Aufforderung vom 29. Juli 177H, bei R. u. Sch. XI, S. 72, den 
Artikel verfasst /n haben. Kant intereüsirt sicii lebhaft für die „weislich aus der 
Natnr salbet ge^.ogene^ Erslehnngsmefhode des Philanthroplns. 

Kritik der reinen Vernunft, Riga 1781. In diesem Werke hat Kant (nadi 
einem Briefe an Moses Hendelssohn vom 18. Angut 1788) das Resultat eines min* 
desteos zwölfjährigen Nachdenkens nicdorgolegt, die Ausarbeitung aber ^binnen vier 

bis fünf Monaten mit grösster Aufmerksamkeit auf den Inhalt, aber weniger Fleiss 
auf den Vortrag und Beförderung der leichten Einsicht für den Leser zu Stande 
gebracht". Die zweite, umgearbeitete Auflage erschien ebend. 1787; die späteren 
Anfingen bis aar siebenten, Leips. 18S8, sind nnverinderte Abdrfieka dmr aiFellaa. 
In bdden Gesammtansgaben der WeA» atad die Dübtenaan awiiohea beide» Am- 
gaben vollständig angegeben; doch legt Rosenkrans die erste Auflage anm Grande 
und giebt nachträglich die in der zweiten eingetretenen Aenderangen an; Harten- 
stein fügt umgekehrt dem Abdruck der zweiten Auflage die Varianten der ersten 
bei *). Dieses entgegengesetxte Verfahren hängt mit der Versehiedenheit des Urtheüs 



*) Bei dieser Gelegenheit sei der Vorschlag erlaubt, in künftigen Auflagen der 
Verannftkritik die dUlejrirenden Pastiea in jeawei (naidt Bednrfidss gljieb oder la^aieh 
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beider Herausgeber über den Werth beider Austfaberi 7,u6aDinien. Rosenkranz be- 
vorzagt die erste, indem er mit Micbeiet, Schopoahauer und Anderen Aenderuugen 
dat Gadudunt flamHaokdiatt darOoma^pMmi aa flncIeD gl&abt; HarteiMteln dagegen 
«rkannt im Ansehliua an Kant's eigene Annage (in dm Yofrede anr swellen Aafl.) 
nur Aenderangen der Da^rstellang zur Abwehr h^urrorgeteeteiitr Miatverstandniaee 
und zor Erleicbtornng der Auffassung in der zweiten Auflage an. Vgl. über diese 
Streitfrage meine Diss. de priore et posteriore forma Kantianae Critices rationis 
purae, Burol. 1862, worin ich die Richtigkeit de» KantUcheu Selbstzeuijuisses im 
Einaelnen naohtnwejian wiche; Kant bebt in der «weiten Auflage der Vemunftp 
kritik, wie lebon in den 1788 ersohieneneo «Prolegomena*, die realiatiedie Seite 
seines Lehrbegriflh, die in demselben von Anfang an lag und die er auch für den 
aufmerksamen Loser dentlüh genug bezinchm^t liatte, die aber von flüchtigen Lesern 
verkannt worden war, titarkor hervor; mau tliut Kaut Unrecht, wenn man liierin 
eine wesentliche Aeaderuog aeiaes Gedaukeus, die er selbst misskannt oder gar 
(wie Schopenhaaer meint) heoelilerisch veriengnet habe, erUioken will. ICeiieleta 
Entgegnung in eeiner Zeiteehrift: der Gedanke, III, 1862, S. 387—943 leidet an 
hegelianisirender Umdeutung des Kantischen Begriffe der uns afficirenden und 
dadurch VorsteMimgen in uns hervornitViiden Dinge an sich zu der Einheit des 
Wesens in der Mannigfaltigkeit der Erscheinungen, wodurch den Kantischen Worten 
ein fremdartiger Sinn untergeschoben wird (vgl. unten zu § 16). Ueber den Inhalt 
dar^Kiitilc der reinen Vemnnfk, so wie der andern Haqptwerke soll nicht in dieser 
Torlanflgen Vebeiriebt, sondern in der Parstellni« des Kaatischen Lehxgebändes 
refariit werden. 

Prolegomena a« einer Jeden kfinffigen MetapbysiJlL, itte ab Wissenschaft 
wird nuftreten können, Riga 1783. Den Hauptinhalt dieser Schrift hat Kant später 
in die zweite Auflage der Kritik der reinen Vernunft hineinverarbeitot. Gegen 
eine in den Gott. gel. Anz. 19. Jan. 17Ö2 erschienene, von Garve verfasste, aber vor 
dem Abdruck von Feder rerstümmelte (später anderweitig in ihrer ursprünglichen Ge- 
stalt TerjSüQHitilch^) lUteension, die das realistisehe Blement in Kanfs Ansieht nber- 
sehen nnd Kant's Lehre der Berkidey^sehen an nahe ger&ckt hatte, bebt Kant eben 
jenes Element, welches er ursprünglich als etwas allgemein Anerkanntes mehr 
vorausgesetzt, als erörtert hatte, kräftig hervor. In der Vorrede erzählt Kant, wie 
er durch Hume's Bedenken gegen den Caasalbegriff mis* dem ^dogmatistiscben 
3eldnfl|miK'' snerst geweckt worden sei; an dem Funken, den der Skeptiker ans- 
stt^te, bähe das kritische Lieht sieb entafindet. 

üeber Schnls*s (Predigers an G-ielsdorf) Versuch einer Anleitung auf 
Sittenlehre für alle Menseben ohne Unterschied der Seligion, im ,Baisoniüranden 

Bücherverzeichniss'', Königsberg 1783, 8. 97 -r- 104. Kant verwirft von seinem kri> 
tischen Standpunkte ans die auf eine conseqnente Durchführung der Leibnitzischen 
Principien der Stufcnordnung der Wesen und des Determinismus hinauslaufende 
Psychologie und Ktbik; für Kant fällt jetzt der Determinismus mit dem Fatalismus 
susaounen} nnd stallt einer Stelle in der Stnfenofdnnng .vindieirt er jetzt dem Men- 
sehen eine Freiheit, die denselben .ginslieh ansserfaalb der Natorkette setse*. 
(Ueber die spätere Amtsentsetzung jenes charaktervollen Mannes dnreb einen Will- 
küract des Ministeriums Wöllner handelt Volkmar, Religionsprocess des Predigers 
Schule zu Gielsdorf, eines Lichtfrenndes des 18. Jahrhunderts, Lelpz. 1845). 



breiten) Spalten auf den nämlichen Seiten nebeneinander herlaufen zu lassen Tso, wie 
In der Kosenkranz'schen Ausgabe die Antinomien gedruckt sind), während das Ueberein- 
stifluamd« einfiMh biaibi Klalna Abweiebnngen kdnnan in Noten angegeben werden. 



Digitized by Google 



140 



i 16. Kaaie» LtbM uid 8«iiifltii. 



Ideen zu einer aligemeinen Geschichte in weltbürfferlicher Absicht, in der 
Berliner Monatuchrift, 17b4 im Novemberheft. Was beisst Aufklärang? ebend. im 
Deeemberheft. (Anfklirang iMittt Ausgang m» iat MtbH f«mlnld«lea üanÖB* 

Seeention toh Herder*! Ideen sw PlilloeopUe der CkeeUehle derlCeniddi^ 
in der Allg. Littiig. 1786k Knnt Tenrirll liier Yon eetnem Kiitiofeflini «ni. Indem 
er Natur and Freiheit fdiredT Ton einander sondert, Betrachtungen, die auf der 
Voraussetzung einer wesentlichen Einheit beider ruhen; die Kritik, die sich gegen 
Herder kehrt, ist in gewissem Sinne zugleich auch eine Reaction des späteren Stand- 
punkt« Kants gegen seinen eigenen früheren. 

üeber die Vulcane im Monde, Berl. Monatsschr. , März 1785. 

Von der Unreohtmässigkeit des Bücher n achdr ucks, ohend. Mai 1765. 

Ueher die Bestimmung des Begriff« von einer Henscbenrace, ebendeeelbst 

Bd. VI., 1785. 

Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Riga 17B5 u. 5. 
Metaphysische Anfangsgründe d er Naturwissenschaft, Rigal7ö6u.ö. 

Muthmasslicher Anfang der Menschengeschichte, Berl. Monatsschr. Jan. 
1786. üeber Hufelai^d's Grundsatz des Natur rechts, Allg. Littztg. 1786. Was 
heisst sich im Denken orientiren? Berl. M., Oct. 1786 (welche Frage Kant 
daldtt beastirortett lieh hti der üneolinglichlceit der objeetfren Prindpien der Yei^ 
nnnft im Furwnhrlinlten naeh einem enbjectiTen Prindp denell>en beitlninien; trir 
irren nur dann, wenn wir beides verwechseln, mithin Bedörfiiiss für Einsicht 
halten). Einige Bemerkungen sn Jncob'e Prnfong der ICendeleiolin'ecben Morgen- 
stunden, 1786. 

lieber den Gebrauch teleologischer Frincipien in der Fhiloeopliiej in 

Winland's deutschem Mereiir 1788. 

Kritik der praktischen Vernnnft, Riga 1788; 6. Aufl. Leipz. 1827. 
Kritik der Urthcilskraft, Berlin und Libau 1790 u. ö. 

Ueber eine Entdeckung (Eberhard's), nach der alle neue Kritik der Vernunft 
durch eine ältere entbehrlich gemacht werden soll, Königsberg 1190. Ueber Schwär- 
merei und Mittel dagegen, bei Borowski's Buch über Cagliostro, Königsberg 1790. 

Ueber das Mi sslin gen aller philosophischen Versuche in der Tbeodicee, Berl. 

Monatsschr., Januar 1791, 

Ueber die von der K. Akademie der Wissenschaften zu Berlin für das Jahr 1791 
«ugetetite Preisaufgabe: welche« sind die wirklichen Fortschritte, die die Meta- 
physik seit Leibnits's nnd WoICs Zeiten gemneht hat? Heransg. von F. Th. Bink, 
Königsberg 1804. Kant sacht Ider, oline speoiell anf Leistungen Anderer einsn* 

gehen, die Bedeutung des Fortschritts vom Leibnitz - Wolffschen Dogmatismas 
zum Kritidsmus nachzuweisen. Die Schrift ist nicht snr Freisbeverbung ein- 
gesandt worden. 

Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, Königs» 
berg 1793, 2. Aufl. ebend. 1794. 

Ueber den Gemeinspruch: das mag in der Theorie richtig sein, passt 
aber nicht fnr die Praxis, Berl. Monatsschr. Sept. 1793. Kant verwirft diese 
Maaüme, sofern sie Tagend- odn Seehtspflichften betreffe, äia verderblidi I8r die 
Moralitat im privaten Verkehr, wie in Bemg aaf Stnatsreoht nnd Völkeneoht, 
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Etwas über den Einflass des Mondes anf die Witterung, Berl. Monatsscbr., 

Mai 1794. Das Ende alier Dinge, ebend. 1794. Ueber Philosophie über- 
haupt, zu Beck's Auszug aus Kaut's kritischen Schriften, Riga 1798 — 91. 

Zum ewigen Fr ie den, ein philosophischer Entwurf, Köuigfiberg 1795, 2. Aufl. 
•band. 1796. 

Zu Sömmering's Schrift aber da« Organ der Seele, Königsberg 1796. 
Ibatt apriobt die Vennatinmg aoi, daia daa die CMdmhSblen erfGilende Waaaer die 
V^efftragaig der AffMJÜoaen voii einer Gahinliuer auf aadare venaitteln aidge. 

Von einem neaerdinga erliobenen TornebmeaJFoae in der PhilMot»ble, Berl. 
llanataaolir. Mai 1196. (Gegen platonisirende Oefnhlaphiloaophen.) Ausgleichnng 
eines auf Missverstand beruhenden mathematischen Streits, ebd. Oct. 179G. (Wenige 
Worte zur Deutung eines nach dem Wortsinn unzutreflfondcn Ausdrucks, den Kant 
gebraucht hatte j er will denselben aus dem Zusammeuliuug zum Kicbtigen gedeutet 
Witten.) Yerktndigung einet nahen Abaohlaitet einet Traetatet aam ewigen Frieden 
in der PbUotopble, Beri. Monatttehr., Dee. 1796. (Gegen Job. Georg Sehlotter.) 

MeftiVlijsiMbe Anftngtg'ftnde der Reebttlehre, KSnigaberg 1797. 

Mataplijiitehe AnfangtgrAnde der Tngendlebre, Sdnlgtberg 1797. 

Vober ein vermeintet Beeht, ant MenecbenHebe zu Ingon, Barl. BliMer 1797. 

Dar Streit der Faenltiten, worin anglaioh die Abliaadlnng endialten ist: 
Von der Macht det Geraüthes, durch den Motten Voraats telner krankhaften 
Gefühle Meister zu werden, Königsberg 1798. 

Anthropologie in pragmatischer Hinaioht, Königsberg 1798. 

Vorrede za Jachmann's Prüfung der Eantischen Religionsphilosophie in Hin- 
sicht auf die ihr beigelegte Aehnlichkeit mit dem reinen Mysticismus, Königsberg l^'OO. 
Nachschrift eines Freundes zu Ueilsberg's Vorrede zu Mieike's litthaoischem Wörter- 
buch, Königsberg 1800. 

Käst's Logik, hrsg. von J. B. Jäsche, Königsberg 1800. 

Kant's physische Geographie, hrsg. von Rlnk, Königsberg 1809—1808. 

Kant fiber Pädagogik, hrsg. von Btnk, Königsberg 1803. 

Anatardam andialian ^a Geaaauntausgaben Briefe, Brklannngen und andere 
kldaeft tehriftUeiie Aeottemngen Kanins. Unter Mitwirkung Kantet tind teine .ver« 

mischten Schriften" von Tieftrunk in 3Bden, lUle 1799 und mehrere kleinere 
Srhriften von Rink, Königsberg IbOO herausgegeben worden. Ungedruckt ist ein 
Manuscript z u r M e tap h vs i k derNütur, woran Kant in seinen letzten Lebens- 
jahren gearbeitet hat, s. Schubert in: N. preuss. Prov.-Bl., Königsberg Iböb, S. bS — 61; 
P»enae. Jahrb. h. Haym, I., 1868, S. 80--84, imd betondeN Badolf Eeieka In dar 
Allpranta. McnatatahrM Bd. I., Königtberg 1864, & 748-749. 

£i*t LaMnitoba hat Kant^a kfititebe Schriften P. G. Born Ibartettt, 4 Bde, 
iMip^ 1796—98; noeh andete Uabaiaetaangen werden n. a. im Twmamim'tehen 

Grandriss der Gesch. der Fhilos., 5. Aufl., Leipz. 1829, zu § 388, S. 486 £ nnd im 
11. Bande der Ausgabe von Rotenlcrana und Schubert S. 217 f. citirt. 

$ 16. Unter der Kritik der Vernanft Tentelit Saat die 
Prfifbng des Ursprungs, des Umfimge und der Grenzen der meneoh- 
Udien EricenntniiB. Reine Vennmft nennt er die Ton aller Ei&b- 
rang unabhängige Yemonft. Die Sohiiftt „Kritik der reinen 
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Vernunft** unterwirft die reine theoretische Vernunft der Prü- 
fung. Kant hält dafür, daas diese Präfung jeder andern philoso- 
phischen Erkenntniss vorangehen müsse. Jede Philosophie, die den 
Erfahrungtikreis fiberschreitet, ohne diese Ueberschreitung durch eine 
Präfiing der Erkenntnisskraft gerechtfertigt zu haben, nennt Kant 
Dogmatismus, die fihilosophische Beschränkung auf den Erfah- 
nmgskreia Empirismus, den philosophischen Zweifel an aller den 
Erfabrungskreis überschreitenden Erkenntniss, sofern derselbe sich 
nur auf das Ungenügende allmr Torhandenen Beweis versuche uad 
nicht auf eine Prüfung der menschlichen Erkenntnisekraft überhaupt 
stützt, Skeptici smus, seine eigene Richtung aber, die von dem 
Resultate jener Prüfung alles fernere Philosophiren abhängig macht, 
Kriticismos« Der Kriticismus ist Transscendentalphilosopbie 
oder transsoendentaler Idealismus, sofern er die Möglichkeit 
einer transscendenten, d. h. den gesammten Erfabrungskreis 
Ubersfdireitenden Erkenntniss prüft und venieint. 

' Kant geht in seiner Vemunftkritik toH einer Eweilhohen Uhter- 
scheidung der Urtheile (insbesondere der kategorischen Uriheile) axA. 
Nach dem Verhaltniss des Prädicates zum Snbjecte iheiH er 'die 
Urtheile ein in analytische oder ErlauterungsurtheUe,' deren Pra^ 
dicat sich aas dem Sübjectsbegriff durch blosse Zergliederung 
desselben entnehmen lasse oder auch mit ihm identisch sei (in wel- 
chem letzteren Falle das analytische Urtheil ein identisches 190. 
synthetische oder Erweiteningsartheile, deren Pradicst nicht im 
Suhjeetsbegrifie liegt, sondern zu dsmselben hinziiMtt; das Prinoip 
der analytischen Urtheile ist der Satz der Identität und des Wider- 
spruchs, synthetische Urtheile aber können nicht aus dem jedes- 
maligen Sübjectsbegriff auf Grund dieses Sstees alleiii gebildet iferdeD. 
Nach dem Ursprung der Erkenntniss aber unterscheidet Kant 
Urtheile a priori und Urtheile a posteriori; tmter den Ür^ 
theilen a posteriori y ersteht er £r£Ethmng8urtheile, unter Uriheilen 
a priori im absoluten Sinn solche, die schlechthin Yon aller Erfah- 
rung unabhängig seien, im relatiyen Sinne aber solehe, die nuttelbar 
auf der Erfahrung ruhen,, indem dacgenige, • was in ibnan. gedacht 
wird, nicht eiftfaren worden ist, woÜ aber anderes, wofsi» joies 
geschlossen wird. Für Urtheile a priori im absoluten Sinne h&H 
Kant alle diejenigen, welche mit Nothwendigkeit und strenger All- 
gemeinheit gelten, indem er von der (unerwiesenen, tou ihm als 
selbstverstandlieh angesehenen, sein ganzes LehrgebMide bedingenden) 
Voraussetzung ausgeht, Nothwend^jkeii und strenge. Allgeoraiididt 
lasse sioh durch kerne Combinaftioii tcd Eifahrangsn, -wohl' ah# 
unabhängig von aUer Erfthrung gewinnen. -Alle Mialytiadhett Ur» 
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üieUe nnd Uitfaeüs * piiari; denn wenn aadi der Suljeotebegriff 
diBNih Srfidinnig geiroonea worden sen» mag, eo. bedaif es doch 
m der' ZergUederung desselben^ dnroh weldie des Uiiheil msk 
eigiebl, ntoht melir einer EMIvnBg. Die synthetischen Üiiheile 
eher stafiiUen m swei Glessen. Wird ninficli die fi yn th esSs des 
Primates- mit dem Snbjeete auf Grand der fisfidvnng Tolbogen, eo 
entstehen syntÜetisdM Uilfaeile a posteriori; wird sie ohne alle Er^ 
fahrung voUsogen, so entstehen synthetische Urtheile a priori. Die 
Siistene der letzteren Cksse halt Kant Sa nnkngbar; denn unter 
den Urtheilen, die anerkanntermaassen streng nniversell und apo- 
diktisch, demgemass naeh Kaufs Voraussetanng Urtheile a priori 
sind, findet er solche, die zugleich als synthetische anerkannt werdMi 
müssen. Hierher gehören zunächst die meisten ni s th^matisohcn 
Urtheile. Ein Theil der arithmetischen Fundamentalurtheile (s. B. 
a = a) ist zwar nach Kant analytischer Art, die übrigen aritii- 
netischen und sümmtliche geometrischen Urtiieile aber sind nach ihm 
synthetische Urtheile, folglich, da sie mit strenger Allgemeinheit und 
Noth wendigkeit gelten, synthetische Urtheile a priori* Den näm- 
lichen Charakter tragen nach Kant die allgemeinsten Sätze der 
Natorwissensohail, z. B. : in allen Veränderungen der körperlichen 
Welt bleibt die Quantität der Materie nnverändert; auch diese Sätae 
werden ohne alle Erfahrung erkannt, da sie allgemeingültige und apo- 
diktJsche Urtheile sind, und doch nicht durch blosse Zergliederung 
des SubjectsbegriiFs sich ergeben, da ja das Prädicat über den 
blossen Subjectsbegriff hinausgeht. Ebenso sind endlich wenigstens 
ihrer Tendenz nach alle metaphysischen Sätze synthetische Urtheile 
a priori, z. B. der Sata: allet;!, was geschieht, muss eine Ursache 
haben. Lassen sich nun auch die metaphysischen Satze anfechten, 
so steh^ doch mindestens die mathematischen unzweifelhaft fest. 
Bs giebt also, schliesst Kant, synthetische Urtheile a priori oder 
veine Yermmiturtheile. Die Grundfrage seiner Kritik ist nunmehr^ 
dieset Wie sind synthetische Urtheile a priori möglich? 

Die Antwort lautet: Synthetische Urtheile a priori sind dadurch 
SMgBeh, dass der Mensch nn dem StolEe der firkeunlniss, welchen 
«r yennage seiner Beceptivitat empirisch anfiiimmt, gewisse reine 
Scbanntiussfiinnen, die er yermÖge seiner Spontaneität unahhäng% 
von aller Ecfiihrnng seibat ecaengt, hinaubringt mid allen gegebenen 
Stoff, diesen Pormen einfiigt Diese Formen, welche die Bedingungen 
denH&g^hkeit der Erfahrung uberhaapt sind, sind zugleioh die Be» 
dingangen der Mogliohikeit der Objecte der Er&hmng, weil alles, 
Utt! für niek Ol^ect au nein, die fiV>rnien annehmen mnss, durah 
w^obe das loh, mein mprdnglichBS Bewusstsein oder die „Inmsseen- 
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dentale Einheit der Apperception^ alles Gr^^bene gestaltet; sie 
haben daher objective Gültigkeit in einon s^thetischen Urtheil a. 
ptriori. Aber die Objecte, für welche sie gelten, sind nicht die Dinge 
an 8ich oder die tnmasoeiidentalen Objeote, d. h. die Objeote, wie 
sie al^sehen Ton unserer Weise sie aufzufassen, an sidi selbsi 
sind, sondern nur die ttapriadbai Objecte oder die Erscheinungen, 
welche als Vorstellungen in nnaenn Bewnsstsein sind. Die Dinge 
an sich sind dem Menschen nnerkranbar. Nur ein schöpferisches 
göttliches Bewusstsein, das ihnen, indem es sie denkt, zugleich auch 
Wirklichkeit giebt, venmig sie zu erkennen. Die Dinge an «ich 
richten sich nicht nach unseren Erkenntnissfonnen, weil unser Be- 
wusstsein kein schöpferisches, unsere Anschauung nicht von bloss 
Sttbjectiven Elementen firei, nicht „inteliectuelle Anschauung'' ist; 
unsere Erkenntnissformen richten sich nicht nach den Dingen an 
sich, weil sonst alle unsere Erkenntniss empirisch und ohne Noth- 
wendigkeit und strenge Allgemeinheit wäre; die empirischen Ob- 
jecte aber, da sie unsere Vorstellungen sind, richten sich nach unsem 
Erkenntnissformen. AJso können wir die empirischen Objecte oder 
die Erscheinungen, aber auch nur diese erkennen. Alle Erkenntniss 
a priori hat nur Geltung in Bezug auf Erscheinungen, also auf Ob- 
jecte wirklicher oder möglicher Erfahrung. 

Die Brkenntnissformen sind theils Anschauungs- , theils Denk- 
formen. Von jenen handelt die »transsoendentale Aesthetik*, von 
diesen die „transsoendentale Logik*'. 

Die Formen der Anschauung sind: Raum und Zeit. Der 
Raum ist die Form de« äusseren Sinnes, die Zeit ist die Form des 
inneren und mittelbar auch des äusseren Sinnes. Auf der Apriorität 
des Raumes beruht die Möglichkeit der geometrischen, auf der der 
Zeit die der arithmetischen ürtheile. Die Dinge an sich oder die 
transscendentalen Objecte sind weder räumlich noch zeitlich; alles 
Neben- und Nacheinander ist nur in den Erscheinungsobjecten, 
folglich nur in dem anschauenden Öubject. 

Die Fonnen des Denkens sind die aswolf Kategorien oder Stanu^ 
begriffe des Verstandes, welche die Fonnen der Urihefle be- 
dingen: Einheit, Vielheit, Allheit; Realität, Negation, Idmiftation; 
SubstanäalÜat, Cansalil»t, Wechselwirkung; Mogfiohkeit, Dasein, 
Nothvrendi^it. Auf ihrer Apriorität beruht die Gflkigkeit der 
allgemeinsten Ürtheile, die aller empirisehen Erkamtuiss sn Grunde 
liegen. Die Dinge an sich oder die tranasoendentalen Objeote haben 
weder Einheit noch Vielheit, shid nicht Substsasen und nnterKegen 
nicht dem Cansaherhaltniss, sind flberfaanpi nicht den Kategorien 
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unterworfen; die Eategorieü finden nur Anwendnng auf die Erschei* 
nimgsobjeote, welche in unserm Bewusstsein sind. 

Die Vernunft stiebt fiber die Verstandeserkenntniss, die an 
dem EndUdien und Bedingten haftet, com Unbedingten hinansiu- 
gehen. Sie bildet die Idee der Seele als einer Snbstanz, die immer 
beharre, der Welt als einer unbegrenzten Causalreihe und Gottes 
ab des absoluten Inbegriff aller Vollkommenheiten oder des «allere 
realsten Wesens*'. Indem diese Ideen auf Objeete gehen, die jenseits 
aller möglichen Erfahrung liegen, so haben sie keine theoretische 
Gültigkeit; wird ihnen dieselbe (von der dogmatistischen Metaphysik) 
vindioirt, so geschieht dies mittelst einer irreführenden Logik des 
Sdmns oder Dialektik. Der psychologisdie Faralogismus ybt- 
wechselt die Einheit des loh, welches niemals als Pradicat, sondern 
immer nur als Snliject Torgestellt werden kann, mit der Einfachheit 
nnd absoluten Beharrlichkeit einer psychischen Substanz. Die Kosmo- 
logie führt auf Antinomien, deren beide einander widersprechende 
Glieder sich indirect erweisen lassen, wenn die Realität von Raum, 
Zeit nnd Kategorien Torausgesetet wird, aber mit Aufhebung dieser 
fiilschen Voranssetsung wegfallen. Die rationale Theologie, welche 
durch das ontologische, kosmologische und physikotbeologische Argu- 
ment das Dasein Gottes zu erweisen sucht, verstrickt sich in eine 
Reihe von Sophistikationen. Doch sind jene Ideen in zwei&chem 
Betracht Yon Werth:' 1. theoretisch, sofern sie nicht als constitutive 
Principien gelten, durch welche eine wirkliche Erkenntniss von 
Dingen an sich gewonnen werden könne, sondern als regulative 
Principien, die nur besagen, dass, wie weit auch die empirische 
Forschung gelangt sein möge, niemals der Kreis der Objeete mög- 
licher Erfahrung für völlig abgeschlossen angesehen werden dürfe, 
sondern immer noch weiter zu forschen sei; 2. praktisch, sofern sie 
Annahmen denkbar machen, zu welchen mit moralischer Nothwen- 
digkeit die praktische Vernunft hinfuhrt. 

In den ,|metaphysisohen An&ngsgründen der NaturwiBsensohafl'' 
sucht Kant, indem er die Materie auf Kräfte zurOckfOhrt, eine dy- 
namische Naturerklärung zu begründen. 

Ueber Kants Philosophie überhaupt und insbesondere über seine theore- 
tiiche Philosophie handeln in onsähligen Sehxiften Kantianer, HalbkanüMier nnd 
Aatikantianer, woTon die bedeatendeten unten erwihnl werden lolleni darSber 

insbesondere die Geschiclite des Kuntiunismus von Rosenkranz, welche als zwölfter 
Band der Gesammtausgabe der Werke Kants bei{jefügt ist. Aus neuerer Zeit sind 
ausser den Historikern der Philosophie überhaupt und insbesondere der neueren 
Philosophie (Hegel, Micholet, Erdmann, Kuno Fischer, I. Herrn. Fichle, Chalybaat, 
^ci, Biedermann, O. Weigelt, Barohon de Penhoen, A. Otl^ Willm a. A., s. oben 
8.1— 2 nnd 127) noch an nennen: Charles ViUers (phOoiophie de Kant, Ueti 1801), 
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Tissot, der Uebersetzer der Vernuiiftkritik (Critique de la raison pure, 3. ed. en 
franfais, F&ris lb64), Amand Saiotcs (histoire de la vie et de la philoäophie de Kant, 
Fsria et Eamboorg 1844), Burni (der mehrere Schriften Kants übereetst und erlia- 
tert bat), Victor OoQiin ^e^ons snr la philosophie de Kant, Par. 4. Par. 
1864), Emile Saisset (le scepticisme, Aen^sid^me, Pascal, Kant, Paris 1HG5), Pasquale 
Galuppi, Saggio filosofico sulla critica della connoscenza, Napoli li^l*'}, F. A. Nitsch 
(View of Kants priaciples, London 1796), A. F. M. Willich (Elements of the criticai 
pbilosopby, London 1798)| MeiUejohn, der Vebemelser der Yemiinftkritik In'a Xng^ 
tische (Critie of Pore Beason, tn^slated trom tiie Gennan of Imm. Kant, London 
1855), ferner n. A. Tb. A. Suabedissen (Resultate der pbilos. Forschungen über die 
Natur der menschlichen Erkountniss von Plato bis Kant, Marburg 1805;, Ed. Beneke 
(Kant und die philos. Aufgabe unserer Zeit, Berlin 1832), Mirbt (Kant und seine 
Nachfolger, Jena 1841), J. C. Glaser (de priucipiis philosopbiae Kantianae, diss. 
Inaug., HaL 1844), Chr. H. Weisse (in weichem Sinne die deutsche Phüosopbie Jetst 
trieder an B^t sich m orientlren ha^ Leipaig 1847), JnKni Bnpp (Imm. Bant, -aber 
den Charakter seiner Philosophie und das Yerhältniss derselben zur Gegenwart, 
Königsberg 1857), Job. Jacoby (Kant und Lessing, Rede zu Kant's Geburtstagsfeier, 
Königsberg 1859), Theod. Sträter (de principiis philos. K., diss. inaug., Bonn lööO), 
j. B. Meyer (über den Kriticismus mit besonderer Rücksicht auf Kantj in: Zeitsotir* 
f. Ph., Band 87, 1860, S. S36 -363 und Band 39, 1861, S. 46 — 66), L. Noaek 
(I. Kant's Auferstehung aus dem Grabe, seine Lehre urkundlich dargestellt, Leipzig 
1861), die anonyme Schrift: ein Ergebniss aus der Kritik der Kantischen Freiheits- 
lebre, von dem Verf. der Schrift: das unbcwussto Geistesleben und die göttliche 
Offenbarung, Leipzig 1861, Michelis (die Philos. Kaut's und ihr Eioüuss auf die Knt- 
wicklnng der neaeren Natnrwissenschaft, in: Natnr und Offenbarung, Bd. VIIL, 
Mfinster 186^, K. F. & Trahndorf (Aristoteles nnd Kant, oder: was Ist die Ver- 
nunft? in: Zeitsohr. für die luth. Theol. n. Kirche, Jahrg. 1863^ S. 92—125), Job. 
Huber (Lessing nnd Kant im Verhältnigs zur relig. Bewegung des achtzehnten Jahr- 
hunderts, in: Deutsche Vierteljahrsschrift, Jahrg. 27, 1864, S. 241 --295), Theod. 
Merz (über die Bedeutung der Kantiscben Philos. für die Gegenwart, in: Protest 
Monatsbl., hrsg. von H. GeUer, Dec. 1864, S. 375—388), 0. Liebmaan (Kant nnd 
die Epigonen, Stuttg. 1865). Biniga Abhandlnngen, welche spedellere Probleme 
betreffen, werden nnten im Vatalg der Darstellnng erwähnt werden. 

Kant versteht unter dem „Dogmatismus der Metaphysik", als dessen be- 
dentendsten Vertreter er WoUF nennt, das allgemeine Zutrauen denelbett an ihren 
Prindpien ohne ▼orhergehende BLritIk des VemunftvermSgens selbst, bloss um ihres 

Gelingens willen (Kant gegen Eberhard, über eine Entdeckung etc., bei Bos. n. 
Sch. I., S. 452) oder das dogmatische (aus philosophischen Begriffen streng argu- 
mentirende) Verfahren der Vernunft ohne vorangehende Kritik ihres eigenen Ver- 
mögens (Vorr. zur 2. Aufl. der Kr. d. r. V., S. XXXV). Unter dem Skepticis- 
mns, ^e denselben namentlich David Hn&e reprieentire, versteht Kant dü ohne 
Torhergegangehe Kritik gegen ^e rebke Vernunft gefSuste allgemeine Ifisstranen, 
bloss um des Hisdingens ihrer Behauptungen willen (a. a. 0. I., S. 452). Kant hält 
dafür, dass man vom empiristischen Standpunkte aus das Dasein Gottes und die 
Unsterblichkeit der Seele nicht beweisen könne, da beide ganz ausserhalb der Grenzen 
möglicher Erfahrung liegen, und findet in Locke's Beweisrersncb eine Inconsequenz 
(Kr. d. r. V., S. 127 und 882 £), so dass ihm der Skepticlsmns als die notiiwendige 
Folge des Bmpirismns erscheint. Die reine Vernunft in ihrem dogmatischen Ge- 
brauche muss vor dem kritischen Auge einer höheren und richterlichen Vernunft 
erscheinen (Er. d. r. V., S. 7G7); die Kritik der reinen Vernunft ist der wahre 
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Gevidltdiof für alle ^Streitigkeiten der Vcrnuuft (ebd. 77ä); der Kriticismus des 
yeiiUiren« mit allemt wu sur Metaphysik gehört, ist die liaxine eines allgemeinen 
lOsstranene gegen alle syntlieiisehen Satte derselben, beror nicht ein allgemeiner 
Grund ihrer Möglichkeit in den wesentlichen Bedingungen unserer Erkenntnissver- 

mögen eingesehen worden (gegen Eberhard, a. a. O. I., S. 452). UnttM- dt r Kritik 
der reinen Vernunft versteht Kant eine Prüfung df>s Vernunftverraögens über- 
haupt in Ansehung aller Erkenntnisse, zu denen die Vernunft unabhängig von aller 
Srfahmng streben mag, mithin die Entseheidnng der Mdgliehkeit oder Unmöglichkeit 
einer Metaphysik nberhanp^ nnd die Bestimmung sowohl der Quellen, als des Um- 
fftngs und der Grenzen derselben, alles aber aus Prineipien (Vorn zur 1. Aufl. der 
Kr. d. r. V.). Vernunft ist ilim das Vermögen, welches die Principien der Erkennt- 
nUs a priori enthält, reine Vernunft das Vermögen der Principien, etwas schlechthin 
a priori an erkennen. Die Kritik der reinen Vernunft, welche die Quellen und 
Srensen derselben beurtheilt, ist die Vorbedingung eines Sjttuu der reinen Ver^ 
nnnft oder aller rdnen Brkenntnisee a priori. 

Gegen das KantiseheUntenehmen einerVemunfttoritik ist eingewandt worden, 
das Denken könne n«r dundi das Denken geprüft werden; vor dem wirkUehen Denken 

das Denken prüfen wollen, heisse daher denken wollen vor dem Denken oder 
gleichsam schwimmen lernen wollen, ohne in's Wasser zu gehen (Hegel). Jedoch 
dieser Einwurf widerlegt sich durch die Unterscheidnng des vorkritischen und des 
kiitiseh- philosophischen Denkens. Jenes mnss ailerdii^pi dw Vemunftluitik Toran- 
gehen, dann aber eine PrSfimg dessdben eintreten, die sieh su ihm ebenso verhält^ 
wie die Optik cum Sehen. Nachdem aber durch die kritische Reflexion der Ursprung 
und Umfang der Erkenntniss festgestellt nnd das Maass und der Sinn der Gültigkeit 
der Erkenntnisse ermittelt worden ist, so kann hieran ein ferneres philosophisdies 
Denken sich anschliessen. Vgl. m. Syst. der Log. zu § 31 und Kuno Fischer a. u. 0. 

Kant fuhrt die Genesis seiner Vernunftkritik auf die Anregung zurück, die er 
durch Uume empfangen habe. Er sagt (in der Einleitung der Prolegomena z. e. j. 
k. Uetaph.), seit Loeke*8 nnd LeibnitB*s Versaehen nbet den menschlichen Verstand, 
ja seit dem Entstehen der Metaphysik, sei nichts Bedeutenderes auf diesem Gebiet 

erschienen, als Hume*8 Skepsis. — Hume „brachte kein Licht in diese Art von Er- 
kenntniss, aber er schlug doch einen Funken, bei welt-licm man wohl ein Licht 
bätte anzünden können, wenn er einen empfängliclicn Zunder gefroflen hätte". .Teh 
gestehe frei, die Erinnerung des David Hume (gegen die Gültigkeit des Causal- 
begriffs) war eben dasjenige, was mir Tor vielen Jahren suerst den dogmatischen 
Sdüunmer nnterbraoh nnd meinen Untersuchungen im Felde der speenlatiTen Philo- 
■opWe eine ganz andere Richtung gab. — loh versuchte zuerst, ob sicli nicht Hume's 
Einwurf allgemein vorstellen üesse, und fand bald, dass der Begriff der Verknüpfung 
▼on Uiisache und Wirkung bei weitem nicht der einzige sei, durch den der Verstand 
e priori sich Verknüpfungen der Dinge denkt, vielmehr, dass Metaphysik ganz und 
ger daraus bestehe. Ich suchte mich ihrer Zahl an Tersichem, und da dieses mir 
nech Wunsch, nindich ans einem einaigen Princip, gelungen war, so ging ich an 
die Dednction dieser Begriffe, von denen ich nunmehr yersichert war, dass sie nicht, 
wie Hume besorgt hatte, von der Erfahrung abgeleitet, sondern aus dem reinen Ver> 
Stande entsprungen seien." 

Transs ce nd e n tal nennt Kant nicht jede Erkenntniss a priori, sondern nur 
die Erkenntniss, dass und wie gewisse Vorstellungen (Anschauungen oder Begriffe) 
ltdiglidi a priori angewandt werden oder mS^ch seien. Im -Unterschiede von 
traasseendentaler Erkenntniss nennt Kant einen transscendenten Gdwaneh 
^a B^riffen dei^enigen, der über alle mögliehe Brfiahmng hinausgeht. Die Ver* 

10* 



148 § 1^ Kaat« Kritik der reiueu Vernuaft und inetapli. Anfaugsgr. der Maturw. 



nmiftkritik, welche lellwt tnuuteendental ist, weitt die ünsotiMigkeit jede« traiiMem- 
denten Veniimflgebnuolia nach. 

Der Gang der ünteraaehang in der gKritik der reinen Vemnnfi* iat folgender. 

Li der Binlehnng «acht Kant das Vorhandensein solcher Erkenntnisse daran- 

thun, die er , synthetische Urtheile a priori" nennt, und wirft die Frage auf, wie 
dieselben möglich seien. Er findet, dass ihre Möglichkeit bedingt sei durch gewisse 
rein subjective Formen der Anschauung, nämlich den Ranm und die Zeit, und durch 
ebeasolcbe Formen des Verstandes, die er Kategorien nennt; aus den letzteren sollen 
aneh die Vemunftideen erwachsen. Knn tiieilt Kant den Complex seiner üntersnchon- 
gen idn in die transseendentale XlMsentailelire nad die transsoendentale Methoden- 
lebre (im Anschluss an die zu seiner Zeit übliche Eintheilang der formalen Logik). Die 
transseendentale Elementarlehrc handelt von den Materialien, die transseendentale 
Methodenlehre von dem Plan oder den formalen Bedingungen eines voilständigen 
Inbegriffs aller Erkenntnisse der reinen speonlaliven Veninnft. IMe transseendentale 
Klementariehre theilt Kant ein in die transseendentale Aesthetik und Iiogik; Jene 
handelt von den reinen Anschannngen der Sinnlichkeit, Banm nnd Zeit, diese von 
den reinen Verstandeserkenntnissen. Der Theil der transscendentalen Logik, der 
die Elemente der reinen Verstandeserkenntniss vorträgt nnd die Principien, ohne 
weiche überall kein Gegenstand gedacht werden kann, ist die transseendentale Ana- 
lytik nnd sngleich eine Logik der Wahrheit. Der iweite Thefl der transscenden- 
talen Logik aber ist die transseendentale Dialektik, d. h. die Kritik des Verstandes 
und der Vernunft in Ansehung ihres hyperp faysl schen Gebranchs, eine Kritik des 
dialektischen Scheines, welcher entsteht, wenn man die reinen Verstandes- nnd 
Vemunfterkenntnisse nicht auf Gegenstände der Erfahrung bezieht, sondern sich 
ihrer ohne ein gegebenes Object über die Grenzen der Erfahrung hinaus bedient 
nnd somit von den bloss formalen Principien des reinen Verstandes einen materialett 
Gebrauch macht Die transseendentale Methodenlehre hat vier Haaptstfidce, wddie 
die Titel fahren: die Disciplin der reinen Vernnnfl» der Kanon derselben» ihre Arehl- 
tektonik nnd ihre Geschichte. 

Alle unsere Erkenntniss, sagt Kant in der Einleitung, fängt mit der Erfahrung 
an, aber nicht alle Erkenntniss entspringt ans der Erfahrung. Erfahrung ist con- 
taniirli^ Znsammenfagung (Synthesis) der Wahrnehmungen. Erfahrung ist das 
erste Producta weldies unser Verstand her? erbringt^ ind«n er den rohen BuxK ainn* 
lieber Empfindungen bearbeitet. Nun behauptet Kaut (indem er einen Satz, der 
von der vereinzelten Erfahrung und von der elementarsten Form der Inductionen 
„per enumerationeni simpili em" gilt, auf alle logische Combination von Erfahrungen 
mitüberträgt): ,,Krlahrung sagt uns zwar, was da sei, aber nicht, dass es noth- 
wendiger Weise so nnd nicht anders sein müsse; eben darum giebt sie nns aneh 
keine wahre AUgemanheit*; Kothwendigkeit nnd strenge (nicht bloss acomparatire*} 
Allgemeinheit gelten Kant als sichere Kennzeichen einer nicht empirischen Erkennt- 
niss. (In diesen Voraussetzungen, welclie Kant feststanden, ohne von ihm jemal? 
einer Prüfung unterworfen worden zu sein, liegt das nQuiroy xpevSog^ aus welchem 
mit strenger Consequenz das gesammte Lehrgebäude des „Kriticismns" erwachsen ist) 

Die (vermeintlich) nicht aus der Erfahrung stammende Erkenntniss bezeichnet 
Kant als .Erkenntniss a priori". („Erkenntniss a priori" heisst in dem seit 
Aristoteles übliehen Sinne: »Erkenntniss aus den realen Ursachen*, nnd an diese 
Art Ton Erkenntniss knüpft sich allerdings Nothwendigkeit oder apodiktische &SMg' 
keit; Kant deutet den Terminus nm atif seinen Begriff einer ohne alle Erfahrang 
feststehenden Erkenntniss, nimmt aber für diese das Attribut der Apodikticitit 
gleichfalls oder vielmehr ausschliesslich in Anspruch.) 
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Kant unterscheidet: -man pflegt wohl von mancher aus Erfahriingsquollen abge- 
leiteten Erkenntniss zu sagen. das.H wir ihrer a priori fähig oder thoilhaftig sind, 
weil wir sie nicht unmittelbar aus der Erfahrung, sondern aus einer allgemeinen 
Segel, die wir gleidiwohl eetltet doch «m der BrlUirang enflelmt heben, ableiten; 
wir werden «ber im Yerfoig nnter Xritenntnisien a priori nicht eololie rmtahea, • 
die von dieser oder jener, sondern die schlechterdings von aller Erfahmng nnab- 
hängig stattfinden; ihnen sind empirische Erkenntnisse oder solche, die mir a poste- 
riori, d. i. durch Erfahrung, möglich sind, entgegengesetzt; von den Erkenntnissen 
a priori lietäsen diejenigen rein, denen gor nichts Empirisches beigemischt ist". 
(Hiemdk aber ist der Oeeichtspnnkt jener von Aristoteles begründeten Eintiieilaiig 
▼crrfidtti wonach unter Erkenntiüss a priori die Erkenntniss ans den Ursachen, anter 
Erkenntniss a posteriori die Erkenntniss aus den Wirkungen verstanden wurde; die 
Erkenntniss a jjriori in diesen» aristotelischen Sinne ist nicht eine annähernd von 
der Erfahrung uaubhüagige Erkeuutuiss, zu der eine andere, die von aller Erfahrung 
anabhängig wäre, sich wie eine reine su einer anreinen verhalten k6nnte, sondern 
ruht vielmehr anf der grSssten Polle logisch Terarbeiteter Srfidimngen nnd ist nar 
von der auf den Inhalt des Schlusssatzes selbst gerichteten Erfahrung onabhäagig, 
wie z. B. die Vorausberechnung irgend einer astronomischen Erscheinung zwar von 
dem Erfahren eben dieser Ersrheimin^; selbst iinabbringitj ist. ahi r theils auf vielen 
andern empirisch constatirten Datis beruht, theils auf dem der Rechnung zum Grunde 
liegenden Newton*schen Gravitatiionsprincip, welches, wie Kant selbst anerkennt, ans 
der BrlSshmng des Falls der Körper «nr Erde nnd der UmUnfe des Mondes nnd der 
Planeten geschöpft ist; ein von aller Erfahrung unabhängiges ürtheil würde, falls 
es überhaupt möglich wäre, nicht den höchsten Grad von Gowissbeit, sondern gar 
keine Gewissheit haben und ein blosses Vorurtheil sein ; ohne alle Erl'ahrung können 
Wir überhaupt gar keine Erkenntniss, geschweige denn, wie Kant will, apodiktische 
Bikenntnise gewinnen; gleich wie Misehineo, dnreh welche wir die BesoUate blosser 
Handarbeit überschreiten, nicht ohne Binde durch Zauber, sondern nur mittelst des 
Gebrauchs der Hände zu Stande kommen, .so kommt der Beweis, durch welchen 
wir die Resultate vereinzelter Erfahrung überschreiten und die Nothwendigkeit 
erkennen, nicht unabhängig von aller Erfahrung durch subjective , Formen' von 
unbegreiflichem Ursprung, sondern nar dnreh logisdie Combination von Erfahrungen 
nach indnetiver und dednetiver Methode an Stande.) 

Kant verbindet mit der Eintheilung der Erkenntnisse in apriorische und empi- 
rische die zweite Eintheilung derselben in analytische und synthetische. Er versteht 
unter analytischen Urtheilen solche, deren Prädicat Ii zum Subjecte A als 
etwas gehSrt, wae verdeckter Weise in diesem Begriffe A bereits eaAalten ist^ s. B. 
eile K6rper (ausgedehnten undurchdringlichen Substansen) sind ausgedehnt, unter 
synthetischen Urtheilen aber solche, deren Prädicat B ausser dem Subjocts- 
begriflF A liegt, ob es zwar mit demselben in Verknüpfung steht, z. B. alle Körper 
(ausgedehnten undurchdringlichen 8ubstanzen) sind schwer. In den analytischen 
Urtheilen wird die Verknüpfung des Prädicats mit dem äubject durch Identität, in 
den synthetischen ohne Idenütat gedacht; jene beruhen auf dem Sata des "^nnder» 
■pruehs, diese bedürfen eines andern Prindps. (Diesen Gebrauch der Ausdrücke 
»Tialytisch und synthetisch unterscheidet Kant selbst richtig von dem sonst nbliehen, 
wonach die Methode des das Gegebene zergliedernden Fortgangs zur Erkenntniss 
der Bedingungen und zuböchst der Principien analytisch, die Methode des deda- 
cirenden Fortgangs aber von den Principien zur Erkenntniss des Bediugten aber 
•jaOietlsch genannt wird; Kant vrill jene Methode lieber die regressive, diese die 
pngresdve genannt wissen. Der Kaatische Begriif des analytischen Vrtiieils ist 
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eine Erweiterung des Begriffs des identischen Urtheiln; in diesem bildet der ganze 
SubjectsHc^^riff, in jenem entweder der ganz<^ Subjertsbcgriflf oder irgend ein Element 
desselben den Prädicatsbegriff. Doch ist mehr der Terminus neu, als der Begriff; 
auch di<4 Früheren haben partiell identische Urtheile und schlechthiji identische 
antandrfeden). 

Dnrdi analytiiebo Urtheile wird unaere Erkenntnlaa idelit erweitert, eondemnnr 
der Begriff, den wir liaben, anselnandergeeetit. Bei ajntlietiaelien Urtfieilen aber 

tnass ich ausser dem Begriff des Subjects noch etwas Andere« =r z haben, woranf 
sich der Verstand stützt, »im ein Prndiraf, das in jenem Begpriffe nicht liegt, doch 
als dazu gehörig zn erkennen. Bei empirischen oder Erfahrnngsurtheilen, welche 
nie aolche insgesammt syn^etiaeli sind, liat ee Uermit gar keine Schwierigkeit; denn 
dieeee z ist die voUatindige Brfahmng von dem Gegenstände, den ieh durch einen 
Begriff A denke, weleher nur einen Theil dieser Er&lurnng nnamadit. Aber bei 
synthetischen Urtheilen a priori fehlt dieses Hülfsmittel ganz und gar. Was ist hier 
das X, worauf sich der Verstand stützt, wenn er ausser dem Begriff von A ein 
demselben fremdes Prädicat aufzufinden glaubt, das gleichwohl (und zwar mit Notb- 
wendigkeit) mit deaaelben verknApft ad? 10t and«ti Worten: Wie aind synthe» 
tiache Urtheile n priori möglich? Dlee ist die Grundfrage der Kritik der 
reinen (tou der BrfUimng unabhängigen) Yemnnft. 

Kant glaubt drei Arten synthetischer Urtheile a priori als vorhanden nachweisen 
an können, nämlich mathematische, naturwissenschaftlich«' und metaphysische. Unbe- 
strittene allgemeine und apodiktische Erkenntniss enthalten Mathematik und Natur- 
wissenschaft; bestrittene enthalt die Metaphysik, sofern in Frage steht, ob 
nl»erhanpt Metaphysik möglich sei; ihrer Tendena naeh aber aind auch alle eigentlich 
metaphyaischen Sitae sy<^dietiaehe Urtheile s priori. 

Mathematiaclie Urtheile, sagt Kant, dad inigeianunt ayndiatiaoh (obaAon 
Kant einige mathematisehe Gmndaatae, wienasa,»-!'^^*!«!' wirklich aaa* 

lytische Sätze anerkennt, die aber nur zur Kette der Methode and nicht als Prhi- 
cipien dienen sollen). Man sollte, sagt Kant, anfänglich zwar denken, dass der Satz 
1 -\- b — 12 ein bloss analytischer Satz sei, der aus dem Begriffe einer Summe 
von 7 und 5 nach dem Satze des Widerspruchs erfolge. Aber durch diesen Begriff 
iat noch nicht gedacht, welches die einsige Zahl sei, die jene beiden a^nunenfinst 
Man musa über diese Begriffe hinausgehen, indem man die AnachaUnng au Hüft 
nimmt, die einem von beiden correspondirt, etwa seine fünf ^nger oder lauf Pancte, 
und SU nach und nach die Einheiten der in der Anschauung gegebenen Fünf zu 
dem Begriü' der Sieben hinzuthut. (In der That aber ist dieses didaktische Hülfs- 
mittel keine wissenschaftliche Nothwendigkeit; das Zurückgehen auf die Definitionen: 
Zwei ist die Summe von Bina und Bins, drei die Summe von Zwei und Bin« eto« 
femer auf die Definition dea dekadiaohen Systems and auf den ans dem Begriff der 
Summe iiiessenden Satz, dass die Ordnung der Zusammenfassung der Summanden 
für die Summe gleichgültig sei, reicht zu. Empirisch ist das Vorhandensein gleich- 
artiger Objecto gegeben, die sich unter den nämlichen Begriff stellen lassen, woran 
die Zahlbarkeit sich knüpft; aus den arithmetischen Fundamentalbegriffen aber folgen 
dann als anatytische S&tie die arithmetischen Gmndaatae nnd ans diesen syUo- 
gistisch die übrigen Sitze.) 

Ebensowenig, sagt Kant, ist irgend ein Grundsatz der reinen Geometrie aaa' 

lytisch. Dass die j^eradc Linie zwischen zwei Pnncten die kürzeste sei, ist ein syn- 
thetischer Satz; denn mein Bc^rifV vom Geraden enthält nichts von Grösse, sondern 
nur eine Qualität; Anschauung muss zu Hülfe genommen werden, vermöge deren 
allein die Synthesis möglich ist. (Allerdings sind die geometrischen Sätie syntbot* 
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tiidt Abar die geomatriaalian Pondaaieataliätta, a. B. daas der Baa» drei Dirnen» 
«ionen hak, daaa awltchan awel Puaotan nor Eine gwada Linie anSglleli sei, haben 
aMertoriaeha Gcwissheiti nieht apodiktische; der Geometer erkennt dio Dreizahl der 

Dimennionen des Raames nur als Thaesaoh*» und weiss keinen Grund anzugeben, 
warum es nothwendig sei, doss derselbe gerade drei nnd nicht zwei oder vier Dimen- 
sionen habe; diese assertorische Gültigkeit aber wird erlaugt durch Abstraction, 
Indnction und andere logische OperaHoaei^ die anf dem Grande sahlreictaer Brfah- 
Mugen über riamllAe Terhältoiaae rahea. Die ia den Fnadaaeatalaiiaen «ieh be- 
kundende Ordnung räumlicher Gebilde, welche sich philosophisch auf das Prineip 
der Unabhängigkeit der Form von der Grösse redaciren lässt, bekräftigt ihre Gültig- 
keit, ist aber in der objectiven Natur des Raumes selbst begründet; nichts beweist 
ihrea bloaa snbjectiren Charakter. Au dea Fandamentalsätzen folgen die übrigen 
geometriaohea Sitae lyllogiatiMh; aie babea apodiktiaehe Gältl|^t nad aioht bloaa 
empirische, sofern sie aua jenen erwiesen nnd nicht auf unmittelbare Brfhbraag ge- 
gründet sind; in diesem, aber auch nur in diesem Sinne ist die f?eometrie eine 
apodiktische und nach dem Aristotelischen Gebrauch dieses Wortes apriorische, aber 
keineswegs nach dem Kantischen Wortgebrauch apriorische Wissenschaft.) 

Naturwi sscns(!haft, sa^t Kant ferner, enthält synthetische Urtheile a priori 
m sich, z. B.:- iu aiiou Yeräuderungeu der körperlicheu Welt bleibt die Quantität 
der Uaterie naTtriadert; ia aller Ifittbeiluag der Bewegaag Blässen Wirkuag uad 
Gefenwirkaag Jederseit elaaader gleich sein; fsraer das Ctesets der Trigheit etc. 
(Die Geaohichte der Naturwissenschaft zeigt aber, daas sich diese allgemeiaea Sitae, 
wozu das Gesetz der Erhaltung der Kraft u. a. sich hinzufügen lassen, als späte 
Abstractionen aus wissenschaftlich durchgearbeiteten Erfahrungen ergeben haben 
nnd keineswegs a priori vor aller Erfahrung oder doch unabhängig roa aller Erfah- 
roag ala wiaaeasehaftiiolie Sitae festataadea; aar ia aofera aieh ia ihaea aaditragUeh 
eine gewiase Ordaang bekaadet, die eine philosophische Ableitung aus noch allge- 
meineren Principien, z. B. aus der Relativität des Raumes, möglich zu machen 
scheint, gewinnen sie einen im Aristotelischen, aber wiederum nicht im Kantisehea 
Sinne apriorischen Charakter.) 

Ia der Metaphysik, behauptet Kant, wenn man sie auch nur für eine bisher 
Mosa Tersnehte, deaaoch aber dorch die Kafeor der flseaschliohea Venutaft aaeat» 
bebiliöhe Wlsseasehaft aaslebt, sollen ayadietieche Brkeantnisse a priori eathaltea 
stia, a.,B. der Satz: die Welt mnss einen ersten Anfang haben. ICefeqihysik besteht 
wenigstens ihrem Zwecke nach aus lauter synthetischen Sitaen a priori. Hieran 
knüpft sich die zweifache Frage: Wie ist Metaphysik als Nataraulage möglich, 
nnd: Wie ist Metaphysik als Wissenschaft möglich? 

In der tran s sce nde ntalen Aesthetik, der Wissenschaft von den Prin- 
cipien der Sinnlichkeit a priori, sucht Kant die Aprioritilt des Raumes und der 
Zeit darsBthna. In eiaer «metaplifsiscben Erörteraag dieses Begriffs", die dasjenige 
enthalten soll, was den Begriff als a priori gegeben darstellt, stellt Kaat Tier Sitae 

tnL 1. Der Raum ist kein empirischer Begriff, der von äusseren Erfahrungen abge- 
zogen worden; denn die Vorstellung des Raumes muss aller concreten Localisirung 
schon zum Grunde liegen (was freilich ein Cirkelschluss ist). 2. Der Raum ist eine 
nothwendige Vorstellung a priori, die allea iasserea Anschauungen zum Grunde 
liegt; dean man kaaa sich aieaiala dae VorsteUnag davoa aiachea, dass keia Baam 
sd (was aber nicht die Snbjectiritat und Apriorität des Baumes beweist). 3w Der 
Rsum ist kein discursiver oder allgemeiner Begriff von Verhältnissen der Dinge 
überhaupt, sondern eine reine Anschauung; denn man kann sich nur einen einigen 
Raum vorstellen, dessen Tbeiie alle sogenannten Bäume sind (wobei freilich auffallend 
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ist, dass Kant in der Ueberschrift doch den Kaum als einen .BegrifT' bezeich- 
net). 4. Der Baam wird all alna luandUtihe gegebene Grotaa vo^itelU; Juaa. 
BegrUf aber kaon so gedacht werdan, ala ob ar alna naandlieha Manga tob Vor« 
atallimgail In aleh enthielte; also ist die ursprüngliche Voiatallnng rom Bwuna An- 

ichanung a priori and nicht Begriff (wobei freilich die Behaaptung, dass kein Ba^riff 
eine unendliche Menge von Theilvorstellungen in sich enthalton könne, eine will- 
kürliche ist, sofern es sich um ein potentielles EnthaUeuäein derselben in ihm 
handelt; actuell aber enthiUft nnawra BaanvoratoUnng nicht eine Unendlichkeit uQt4^ 
sehiedcnwr Thaila, nnd actneli erstreckt sich auch dar Bmub, den wir uns Toratellen, 
niebl itt*a Unmdliaha, sondern nur bis höchstens an dam «ageacbanten Hlmmali- 
gawdlbe hin; die Unendlichkeit der Ausdehnang liegt nnr in der Reflexion, dass 
wir, wie weit wir anch p^elangt sein möpen, immer noch weiter fortschreiten könnten, 
das8 also keine Grenze eine schlechthin unüberschreitbare sei; hieraas aber folgt 
keineswegs, dass der Kaum eine bloss snbjectiTe Anschauung sei). 

In der ,transscendentalen Erörterung des Begriffs vom Kaum", anter der Kant 
die Erklärung desselben als eines Priucips, woraus die Möglichkeit anderer synthe- 
tischer Erkenntnisse a priori eingesehen werden könne, versteht, führt Kant dia 
Behauptung doreb, die Yorstellimg des Baomaa asfiaae dne Anaahaimng a jwioii 
MÜm, waan es möglich sein solle, daaa dia Geometrie die Blgemebaften deaaalban 
l^thetisch und doch a priori bestimme. (Freilich hat Kant ebensowenig nach- 
gewiesen, in welcher Art denn aus der vorausgesetzten Apriorität der Raumanschauung 
die Gewissheit der geometrischen Fundamentalsätze folge, wie andererseits, dass 
dieselbe sna einer obJeetiT nnd emplriach begründeten Bnnmnnaehannng nicht folgen 
könne. Ansaerdem hat Kant den Doppelgebraneh nicht genügend gereohtfisrtig^ 
den er von Raum, Zeit nnd Kategorien macht, sofern ihm dieselben einerseits 
als blosse Formen oder Weisen der Verknüpfung des empirisch gegebenen Stoffes, 
und doch andererseits unleugbar fiuch als etwas Materiales gelten, nämlich als 
die Materie oder der Denkinhalt, woraus wir die synthetischen Urtheile a priori 
bilden.) 

Der Raum gilt demnach Kant als eine Anschauung a priori, die vor aller Wahr- 
nehmang eines Gegenstandes in nna angetroffen werde, und awar nia die fomuda 
Beaebaffenbeit des Gemntbes von Obfecten aifioirt zu werden oder als die Vom 

des äusseren Sinnes überhaupt. (Dass der Raum nnr die Form dea äussern nnd 
nicht des innern Sinnes sei, die Zeit dagegen die Form des innern und mittelbar 
auch des äussern Sinnes, glaubt Kant nach der Natur der äussern und innern Erfah- 
rung anuehmcu zu sollen; in der Thut aber haftet die liäumlichkeit allerdings auch 
den g Erscheinungen des inneren Sinnes* an, den Wahmehmangsbildem als aolchsn, 
den BrlnnernngsrorsteUnngen, anch den BegriffiBn, sofern die eonereten VorateUnngea, 
ans denen sie abstrahirt sind, ihre unabtrennbare Basis ausmachen, daher auch den 
ans ihnen combinirten Urtheilen, sofern da?, worauf das Urtlieil geht, anschaulich 
mitvorgestellt wird, etc.: auch die psychischen Prucesse vollziehen sich in einem 
Räume, der freilich als Bewusütseiusraum von dem Räume der äusseren Objecto zu 
unterscheiden Ist.) Die Riomlichkeit ist nach Kant nidit eine Form der Bxiitsos 
von Objeeten an sieh selbst. Weil wir, aagt Kant, die besonderen Bedingungen der 
Sinnlichkeit nicht zu Bedingungen der Möglichkeit der Sachen, sondern nnr ihrer 
Erscheinungen machen können, so können wir wohl sagen, dass der Raum alle Dinge 
befasse, die uns äusserlich erscheinen mögen, aber nicht alle Dinge an sich selbst, 
sie mögen angeschaut werden oder nicht oder auch von welchem Subject man 
woUe. Wir können nnr Ton dem Standpunkte eines Mensdien vom Banm, v<m aas- 
gedehnten Wesen etc. reden. Gehen wir von der snbjeetiven Bedingung ab, natar 



Digitized by Google 



$16* KmIi Kritik d«rf«inenVemaiiA und metftph.Anfiuigigr. der Nfttnm 153 



welcher wir allein äiissero AnschaiaitiK lu-kommen können, so wie wir uüinlich von 
den Gegenständen afücirt werden luügun, so bedeutet die Vorstellung vom Kaume 
gar nichts. Dieses Pridicat wivd dea Dingen nur in sofern beigelegt, ab «e wu 
endMineii, d. h. Oeg<»ittinde der Sinnliehkeit eiiid. Der Bwm hat Beilitit, d. h. 
•I|eetive Gfilligkeit, in Aneehnng alles dessen, was Aasaerlidi ^la OegmiilMid luie 
vorkommen kann, Idealität aber in Ansehnng der Dinge, wenn sie dnrch die Ver- 
nunft an sich selbst erwogen werden, ohne Rücksicht auf di« Beschaffenheit unserer 
Sinnlichkeit zu nehmen. (Vgl. 0. Ule, über den Raum und die Raumtheorie des 
Aristotelaa nad Kant, Halle 

Ducb atne ganz analoge mctaphysisehe und transsoMideiitale Br&teraig das 
Begriib der Z eit sucht Kant aneh deren empirisehe Realität nnd transseendentate 
Idealitit darznthun. Die Zeit ist t lnMisowenig, wie der Bnnm, etwas, was for sieh 
bestände oder auch den Dingen als objective Bestimmung oder Ordnniif^ anhinge, 
mithin ührii^ bliebe, wenn man von allon snbjectiven Bodingungon der Aiisrhauung 
derselben abstrahirte; die Zeit ist nichts anderes, »Is die Form des inneren Sinnes, 
d. h. des Anschaaens unserer selbst und anseres inneren Znstandes, indem sie daa 
Verhältnis« der Vorstellnngen in nnsenn innem Znstande bestininit; weil aber alle 
Vorstellungen, auch wenn sje äussere Dinge zum Gegenstande haben, doch an sieb 
selbst, als Bestimmnngen des Gemüths, zum inneren Zustand geliören, dessen formale 
Bedingung die Zeit ist, so ist die Zeit mittelbar auch eine formale Bedingung a 
priori der äusseren Erscheinungen. Die Zeit ist an sich, ausser dem Sabjecte 
niehts; sie kann den Cl^nstiaden an sieh, ohne ihr Verhaltniss anf unsere An- 
sdiannng, wedmr suheistirend, noch inhirirend beigesihlt werden. Die Zeit hat anb» 
jective Realität in Ansehnng der innem Erfahrung. Wenn aber ich selbst oder ein 
anderes Wesen mich ohne diese Bedingung der Sinnlichkeit anschauen könnte, so 
würden eben dieselben Bestimmungen, die wir uns jetzt als Veränderungen vor- 
■tellen, eine BriEeantnias geben, in weleher die Vorstellung der Zeit, inidiin Meh 
d« Veränderung, gar nicht Torkime. Den Sinwnrf, dass die WirkBehkeit dea 
Weehsels unserer Vorstellnngen die Wirklichkeit der Zeit beweise, weist Kant durch 
die Bemerkung ab. das? anch di«* Objecte des „inneren Sinnes" nur zur Ersi licinung 
gehören, welche jederzeit zwei Seiten habe, die eine, da das Object an sich 
selbst betrachtet werde, die andere, da auf die Form der Anschauung desselben 
gesebtn werde, welche nioht in dem Gegenstande an üeh selbst, sondern in dem 
Sabject, dem deraelbe erseheine, gesucht werden müsse (welche Unterscheidung 
freilich, auch wenn ein „innerer Sinn" in der Art, wie Kant denselben annimmt, 
wirklich bestände, doch nicht zutreffen würde, weil bei der psycholofjischen Selbst- 
beobachtung das Subject, dem die inneren Zustände erscheinen, mit dem Object, 
dem sie nngefadren, identisch ist; die Erscheinung des Vorstelluugslaufs dürfte nicht 
Uoss als ein untreues Abbild der an sich seitloaen, den innem Sinn nttdrenden 
inneren Zustände, sondern müsste aneh als ein durch diese Affeetion in der Seele 
oder in dem Ich wirklich gewordenes, dem Seienden als solchem and nicht bloss 
der Krscheinnng angehörendes Resultat betrachtet werden; zudem ist über die Natur 
des , Innern Sinnes" anders zu urtheilen, s. m. System der Logik, § 40). 

Kant erklärt den Satz der Leibnitz - WolflF'schen Philosophie für falsch, dass 
unsere Sinnlichkeit nur die verworrene Vorstellung der Dinge und dessen, was 
diesen an dch selbst sukoaune, sei. Er sprieht demllMisdien die .intelleetnalle 
Ansehnnvng* ab, die ohne Affeetion von aussen- oder von innen her nnd ohne 
Itloss subjeetiTe Foimen (Raum nnd Zeit) Objecto, wie sie an sich seien, erkenne. 

Daa Besultat der tranaseendentalen Aesthetik fasst Kant (in der »allg. Anmer- 
hang w truMieendentalen Aesthetik", 1. Aufl. S. 42, S. Aufl. S. 68, bei Bos. n, 
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S. 49) dabin zasamtnen: .dass die Dinge, die wir anschaaen, nicht da<; an sich 
«elbst sind, wofür wir sie anschauen, noch ihre Verhältnisse so an sich selbst be- 
•ehftffsa lind, als sie uns erscheinen, und daas, wenn wir unser Subject oder auch 
aar «Ii« rabjeetlf e B6MbaSBBh«it dtr Sias« fiberbu^t «afhebaa, alle die Beeebaffen- 
baity alle VerhätniiM der Objecte ia Baaa aad Zeit^ Ja ieifaet Baam aad Zeit var- 
ichwinden würden, und als Erscheinungen nicht an sich selbst, sondern nur in uns 
existiren Icönnen ; was es für eine Bewandtniss mit den Gegenständen an sich and 
abgesondert von aller dieser Beceptivität unserer Sinnlichkeit haben möge, bleibt 
UM giulieb aabekaoat*. Wae wir ianere Gegeaitiade aeaaea, daita iadat Kaal 
aar Vorftellaagea aaserer Siaaliebkeit 

Za dem glelehea Betaltat gelangt Kant in Besag anf die Yentaadeeformen in 
der traaiieendentalen Logik. 

Die BeeeptiTitit des Qemfidieei Vorttellnagen an empfangen, lofem ea aaf 
irgead eine Welte aftcirt wird, ist dKe Sinnliehkeit, die Spontaneität des Britennt- 
nisses aber, Vorstellungen selbst berroranbrlDgcn, ist der Verstand. Gedanken ohne 
Anschauung sind leer, Anschaaungen ohne Begriffe aber sind blind. Der Verstand 
vermag nichts anzuschauen, und die Sinne nichts zu denlcen. Alle Anschauungen 
beruhen auf Affectionen , die Begriffe aber auf Fnnctioben ; Function ist die Einheit 
der Handlaafc rerscbiedeae YorsteUangen nnter einer gemeinscbaftlicben an ordnen. 
llUtelst dieser Fanctiouen bildet der Yerstaad ürtbeile, welche mittelbare Erkennt- 
nisse der Gegenstände sind. Auf den verschiedenan StammbegriiTen des Verstandes 
oder Kategori en beruhen die verschiedenen Urtheilsformen, und umgekehrt können 
aas den letzteren, wie die allgemeine (formale) Logik sie darlegt, die Kategorien 
dardi Bäekseblaes voa ans erkaaat werdea. (Vgl. A. F. C. Kenten, quo jure Kan- 
tias Arist categ. rejeoerit^ Progr. des Cöla. Beal'Oynin., Beri. 1858^ Lad. GerkraA, 
de Kantii categ. doctrina, diss. inaug., Bonn 1854.) Kant definirt die Kategorien 
als Begriffn von einem Gegenstande überhaupt, dadurch dessen Ansrhauting in An- 
sehung einer der hjgischen Urtheilsfunctionen als bestimmt angesehen wird (wie 
a. B. Kurper durch die Kategorie der Substanz als Subject in dem Urtheil : alle 
Körper sind theilbar). Er stellt folgende Tafel der Urtbeilsformea und der ent- 
sprechenden Kategorien aaf: 

Logische Tafel der Urthelle. 

Der Qoaatilit naeb Der Qnalität nach DerBdationnadi Der Modalität naeb 

Einselurtheile Bejahende Kategorische 



Besondere (particulare Verneinende Hypothetische 

oder plurative) 
Allgemeine Urtbeile Unendliche oder limi- Disjunctlve 

tadre. 



Problematiseha 
Assertorische 

Apodiktische. 



TraiiHHceudcutale Tafel der Verstandeabegrilfe. 
Der Quantität nach Der Qualität naeb Der Relation nach Der Modalität nach 

Realität 



Einheit 
Vielbelt 
Allheit 



Substanaialität nnd Möglichkeit nnd ün- 

Iiihärenz möglichkeit 

Negation Cauäuiität undDepen- Dasein und Nichtsein 
deuz 

Limilation Gemeinschaft oder NothwendigkeitnndZa- 

Wecbselwlrkang fÜUgkeit 
(Goncoirens) , 
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Hieran reiht sich eine Tafel synthetischer Urtheile pri<wi, dl« lieh mif jene 
yentandeabegrUfo grönden. Kant beseiebnet dieselbe als: 

Reine physiologische Tafel allgemeiner GroaMlM 
der Natarwlasenachaft. 

Axiome Anticipatiuneii Analugion Postulate 

der Anschauung der Wabrnebmung der Erfahrung des empirischen Den- 
kens nberhaapt 

Ein vollständipes System der Transscondentalphilosophie, sapjt Kant, ninn^to auch 
die aus den reinen Stammbegriffen abgeieitr ten , daher gleichfalls aprioris« hen oder 
reinen Begriffe des Verstandes enthalten, i. U. Kraft, Handlang, Leiden, welche aus 
dem Begriffs der Cansalitit folgen; diese an Terseiehnen, wäre eine nfiliUefae vnd 
niebt nnangenelune, hier aber entbehrliehe Bemnhnng (worana folgt, daes Kant daa 
Wesentlichste der gesammten Transscendentalphilosophie bereits in der KiitUc der 
reinen Vernunft gegeben au haben glaubt). 

Kant bemerkt über diese Kategorien n. a. , dass derselben in jeder Glesse drei 
seien, da doch sonst alle Eintheilung a priori dm;ch Bet^riffe Dichotomie (A und 
non-A) sein müsse; die dritte entspringe iede.«mal aus der Verbindung der zweiten 
mit der ersten ihrer Classe. (In der „Kritik der Urtbeilskraft", £inl., letate Note^ 
nennt Kant Jene Diehotomie eine aaalytisohe BlntheUnng a priori) die nach dem 
Satze des Widerspruchs geschehe; jede synthetische BlntheUnng a priori aber, die 
nicht, wie in der Mathematik, aus der dem Begriffe correspondirendcn Anschauung, 
sondern aus Begriffen a priori geführt werden solle, müsse ein J^reifuches enthalten: 
1. eine Bedingaug, 2. ein Bedingtes, 3. den Begriff, der aus der Vereinigung des 
Bedingten mit aelner Bedingung entspringe.) Die Allheit sei die Vielheit als Bin- 
heit betraehtet, die Binschränknng die Bealilit mit Negation verbanden, die Gemein- 
schaft wechselseitige Causalität unter Substanzen, die Nothwendigkoit die durch die 
Möglichkeit selbst gegebene Existenz. Aber die Verbinduu!^ erfordorf einen beson- 
deren Act des Verstandes, um desswillen der dritte Begriff gleichfalls als ein Stamm- 
begriff des Verstandes gelten müsse. (In dieser liantischeu Bemerkung liegt der 
Keim der Fiehte*sehen vnd Hegel'sehen Dialektik.} 

Die objective Gnitigkeit der Kategorien (von welcher Kant in der 
.traosseendentalen Dednetion der Kategorien* handelt) beruht darauf, dass dnroh 
rie allein Erfahrung, der Form des Denkens naeh, möglich ist Sie besiehen sich 

notbwendiger Weise und a priori auf Gegenstände der Erfahrung, weil nur ver- 
mittelst ihrer überhaupt irgend ein Gegenstand der Erfalirnng gedacht werden kann. 

Es sind, sagt Kant, nur zwei Fälle möglich, unter denen synthetische Vor- 
stellung und ihre Gegenstände zusammentreffen, sich auf einander nothwendiger 
Weise bezieben und gleichsam einander begegnen können. Entweder, wenn der 
Gegenstand die Vorstelltm^' oder diese den Gegenstand allein möglich macht. 

Im ersten Fall ist diu Beziehung,' empirisch uud die Vorstellung ist also nicht 
a priori möglich. Unsere Vorstellungen a priori richten sich nicht nach den Ob- 
jeeten, weil sie sonst empirisch nnd nicht Vorstelinngen a priori wären. Nur was 

in den Erscheinungen zur Empfindung gehört (die von Kant Kr. d. r. Vorn. 1. Aufl. 
S. 20 und 50, 2. Aufl. S. 31 und 74 sogenannte Materie der .sinnlichen Erkennt- 
niss) richtet sich nach den Übjecten, jedoch ohne treu mit dei).*iclbiMi übereinzu- 
stimmen. Die Dinge uu sich oder transsceudentalen Objecto afdcircn unsere Sinne 
CEr. d. r. V. 1. Aafl. & 190, 2. Ani. S. 285; Proleg. a. M . $ SS); durah diese 
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Affection entsteht die Empfindung der Farbe, des Gerudis etc., ohne daas diese 
Empfindungen mit dem Unbekannten in den Dingen an sich, das sie in uns hervor- i 
ruft, gleichartig wäre; die Käumlicbkeit, Zeitlicbkeit, Siibstanzialltät, Caasalität etc. ' 
aber beruht nneh Kant nicht audi auf dieter Affeeldon, weil lomt alle dieee Formen 
empiriieh und ohne Nothwendigkeit wären, dieielben gehören anweliliesdich dem 
Snbject an, welches mittelst ihrer die Empfindungen gestaltet und so die Erseht» 
nungen, die seine Vorstellangen sind» ersengt; sie stammen nicht aus den Dingen 
an sich. 

Der andere Fall kann nicht in dem Sinne statthaben, dass unsere Vorstellung 
ihren Gegenstand seinem Dasein nach hervorbringe. Zwar der Wille, allein nicht 
die Vorstellung als solche übt eine Causalität auf das Dasein der Objecto aus. Wold 
aber kann die Brkenntnim eines Ciogenstandes oder die SrmArtimag doh nach 
unseren Vorstellungen « priori riohten. Diese letrtere Annahme vetglneht Kant der 
astronomischen Theorie des Köpern icus, welche die erscheinende Drehung des 
Himnielsi^cwölbes ans einer rcahni Bewegung des Erdbewoliners, nach weicher jene 
Erscheinung sich richte, erklärt. 

Das Feld oder den gesammten Gegenstand raögliclier Erfahrungen aber machen 
Anschauungen aus. Ein Begriff a priori, der sich nicht auf diese bezöge, würde 
nnr die logisdie Form sn einem BegriiT, aber nicht der Begriff selbst sein, wodozeh 
etwas gedacht würde. Die reinen Begriffe a priori können awar nichts Empirisehes 
enthalten, müssen aber gleichwohl, um objectbe 6filti|^eik an haben, Unter Be- 
dingungen a priori sn^ einer möglichen Erfahrung sein. 

Die Receptivität des Gcmüthes kann nur mit Spontaneität verbunden Erkennt- 
nisse möglich machen. Die Spontaneität ist der Grund einer dreifachen Synthesis, 
nämlich der Appreliensiou der Vorstellungen in der Anschauung, der Reproduction j 
derselben in der Einbildung, und der Recognition derselben im Begriffe (Kr. d, r. I 
Vom. 1. Ani. 8. 97 ff.). 

Das Durchlaufen des Hannigfaltigen in der Anschauang und die Znsammen- ! 
ihssung desselben sur Einheit ist die l^tfaesis der Apprehenslon. Ohne sie wfirden 

wir nicht die Vorstellungen des Raumes und der Zeit haben können. Die repro- 
ductive Synthesis der Einbildungskraft ist gleichfalls auf Principien a priori ge- 
gründet (Kr. d. r. Vern. 1. Aufl. S. 100 ff.; ebend. S. 117 f. und 123 und 2. Aufl. 
S. 152 wird bestimmter von der reproductiven Einbildungskraft, die auf Bedingungen 
der Erfshrung beruhe, die productiTe als eine Bedingung a priori dw Zusammen* 
setsnng des Mannigfaltigen in einer Brkenntniss unterschieden; in der 2. Aull, a. a. 
0. sagt Kant, dass die erstere zur Erklärung der Möglichkeit der Erkenntniss a 
priori nichts beitrage und nicht in die Transscendentalphilosophie , sondern in die 
Psychologie gehöre, weashalb er auch in der 2. Aufl. von ihr, wie auch von der 
„Recognition im Begriff", nicht mehr handelt). Würde ich bei der Synthesis der 
Theile einer Linie, eines Zeitabschnitts, einer Zahl die früheren immer ans den Ge- 
danken verlieren und sie nicht reprodndren, indem ieh an den folgenden fortgehe^ 
so wurde niemals tine ganae Vorstellung, ja nicht einmal die reinsten und ersten 
Gnindvorstellungen von Raum und Zeit entspringen können. Ohne das Bewusstsein 
aber, das^ das, was wir denken, eben dasselbe sei, was wir einen Augenblick zuvor 
dachten, würde alle Reproduction in der Reihe der Vorstellungen vergebiich sein. 
Der Begriff ist das, was das Maanigfitehe, nach nnd nach Angesehante und dann 
auch Reprodocirte in Eine Vorstellung vereinigt 

In der Erkenntniss des Mannigfaltigen whrd das Gannth sieh der Ideatitit seiner 
Fanotion, durch die es die Synthesis nhft, hewnsst» ADe Veiknnpfong nad Einheit 
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im Erkennen set/t diejenige Einheit des Biwusstsf ins voraus, welche vor allen 
Dstis der Anschauungen vorhergeht und iu Beziehung worauf alle Vorstellung von 
6«g«attiiidan attain rnftgUdi iat Dieaat raina, vnprünglicha, unwandelbara Sribat- 
bewnastaaia nmBt Kant dla tranaaeandantala Appareaption. Br nntaraebaidat 
dieselbe von der empirischenApperception oder dem wandelbaren empiriscben 
Selbstbewusstsein im Flusse der durch den innern Sinn aufgefassten innern Er- 
scheinungen. Die transscendentale Apperception ist ein ursprünglicher synthetischer 
Act, das empirische Selbstbewusstsein beruht auf einer Analysis, welche jene 
anprängUidio ^ntbeaia aar Vornaaaatsung hat. Dia aynthatiacha Binheit dar App«r- 
eapdon iat dar bft^fta Ponkt, wovon aller Verstandaagabraaidi abhingt Aof ihr 
biraht'das: ,Iah denke*, welches alle meine Vorstellungen mnss begleiten können. 
Selbst die objective Einheit des llnumeü und der Zeit ist nur durch Beaiehnng dar 
Anschaaungen auf diese transscendentale Apperception möglich. 

Die Kategorien sind die Bedingungen des Denkens in einer möglichen Erfah* 
rung. Die Möglichkeit und Nothwendigkeit der Kategorien beruht auf der Be- 
ziehung, welche die gesammto Sinnlichkeit und mit ihr alle möglichen Erscheinungen 
auf die ursprüngliche Apperception haben. Alles Mannigfaltige der Anschauung 
ntnsa den Bedingugan der darehg&ngigen Einheit des Salbs^awnaataelna, dar nr- 
^rin^eb - synthetischen Einheit der Apperception, gemäss sein, also unter allge- 
meinen Functionen der Synthesis nach Begriffen stehen. Die Synthesis der Appre- 
hension, welche empirisch ist, muss der Synthesis der Apperception, welche inteilectuell 
and gänzlich a priori in der Kategorie enthalten ist, nothwendig gemäss sein. Jeder 
Geganstand, der uns in der Anschauung gegeben werden kann, steht nntar den noth- 
wendigan Bedingangen der synthetlsehen Binhait das Manniglbltigen der Anaehaonng 
in einer mögUohen Erfohrung. Die Kategorien als Bedingungen a priori einer 
möglichen Erfahrung sind demgemäss zugleich BeditiguDgeü der Möglichkeit der 
Gegenstände der Erfahrung (d. h. der Erschein im guiD^uiid haben darum ob- 
jective Gültigkeit in einem synthetischen Unheil a priori. Ebenso ist uns anderer- 
seits keine Erkenntniss a priori möglich^ als lediglich von Qaganstaaden mSglkher 
Eiflümong. 

Dingen an sich selbst worda Ibra Gasatamassigkeit nothwendig aneh aoaser 
ehiem Verstände, der sie erkennt, cukomman. Allafai Eraeheinungen shid nur Vor- 
stellungen yon Dingen, dia naeh dam, was sie an sieh sein mögen, anerkannt da 

sind. Als blosse Vorstellungen aber stehen sie unter gar keinem Gesetze der Ver- 
knüpfung, als demjenigen, welches das verknüpfende Vermögen vorschreibt. Ver- 
bindung, sagt Kant, ist nicht in den Gegenständen und kann von ihnen nicht etwa 
dordi Wahmahainng entlehnt and in dan Verstand dadurch allerarst au^anomman 
werden, aondam ist allein eine Verrichtang des Verstandes, der selbst nichts welter 
ist, als das Vermdgen, a priori an verbinden und das Mannigfaltige gegebener Vor- 
stellungen unter Einheit der Apperception zu bringen, welcher Grundsatz der oberste 
der ganzen menschlichen Erkenntniss ist. Da nun von der Synthesis der Apprehension 
alle mögliche Wahrnehmung, diese empirische Synthesis aber wiederum von der 
tnatsoendantalen, mithin von den Kat^;orian abhängt, so müssen alle mdglichen 
Wahmehmangan, mithin naeh alles, waa sam ampirisehen Bewasstaein Immer ge- 
langen kann, d. i. alle Btsehainungen der Natur, ihrer Verbindung nach unter den 
Kategorien stehen von welchen die Natur, bloss als Natur überhaupt betrachtet, als 
dem urspriuigliclun Grunde ihrer nothweiidigen Gesetzmässigkeit abhängt. (Zur 
Erkenntniss besonderer Gesetze, weil diese empirisch bestimmte Erscheinungen be- 
feffon, masa na4di Kant Bxfahrung daan koaunan. Freilieh li^ in dieser Kantisehen 
Theorie ein mahrfnehar innerer Widersprmeh,.theils schon In sofern, als die 
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Dinge an sich ans aüQcireu sollen, Affection aber ZeiUicbkeit nnd Gauaalitat invol> 
virti welebea Kant dodi andereraaita alt Formen a priori nnr innerhalb der Brtcbei«' 
nungawalt nnd niobt jenseits derselben Gültigkeit anerkennt, ferner in fofam, alt 

diese Affection eiuestheilt einen völlig uuffeformten, chaotischen Stoff liefern müsste, 
damit derselbe unter gar keinem andpiii Gesetz der Verknüpfung, als dorn aprio- 
riachen, stehe, andereräuitfi doch einen geurdneten Stoff, damit nicht jeder einzelne 
Stoff KU jeder einselnen Form beiiehangdoi tei, alle Bettimmung blot« ron Innen 
her erfolge und dadurch der Untertehied det Bmpiritehen von dem Aprloriaehen 
ail|ge1|Oben werde, sondern das Ein/.clnu der Erscheinung und sogar jedes besondere 
Qeteta empirisch bestimmt sein könne. Diese letztere Schwierigkeit kann nicht 
etwa mittelst des Hegriffs der Naturzweckmässigkeit beseitigt werÜLii, den Kant in 
der ^Kritik der Urtheiiskraft" aufstellt; denn die Naturzweckmässigkeit liegt nicht 
in der blotien Snbtnmirbarkeit tpeeieller Geeetse unter allgemeinere, aondom in 
der organiiehmi Form, und würde sie auch in jenem Sinne Tentanden, «o mvstte 
sie, nm die angegebene Schwierigkeit zu heben, wirklich objectiv und nicht, was 
Kant allein zngiebt und zugeben kann, ein bloss subjectives Princip der Urtheilskraft 
sein. Muss aber für die besonderen Formen und Gesetze der Grund in der wirk- 
lichen Beschaffenheit der nnt aificirenden Objecte oder »Dinge an sich'' gefunden 
werden, so laset dcb femer nachwetten, dast die Art nnd Folge der Affeetionen 
eine tolehe Ordnung in neb trigt, wie sie nur aas dem objeetiv - wirklichen Bo- 
haftetsein eben „dieser Dinge an sich" mit der Zeitlichkeit, Räumlichkeit, Causa- 
lität etc. herfliessen kann, womit der Kantisclio Apriorismus und Subjectivismus ge- 
stürzt ist. Vgl. m. Syst. d. Log. § 44. Daa Gleiche folgt übrigens auch schon aus 
der b^(ri£IUehen Nodiwendigkeit, dass das Betonder« das Allgemeine inToMrt 
Hussen die besonderen Gesetse der objeetiven Bealltät an sieh selbst sngesohrieben 
werden, so können auch die allgemeinen Gesetze, unter welche jene sieh subsumiren 
lassen, derselben nicht fremd sein und nicht einen bloss subjectiven Ursprung haben.) 

Kant erwibnt naehtraglieh (Kr. d. r. Vem. 2. Aufl. S. 167 1) ausser den baiden 

Wegen, auf welchen eine nothwendige Ucbereinstimmnng der Erfahrung mit den 
Begriffen von ihren Gegenstfindcn gedacht werden könne (da.ss nämlich entweder 
die Erfahrung diese Begriffe oder diese Begriffe die Erfahrung möglich machen) 
noch einen Mittelweg, der sich vorschlagen lasse, nämlich die Annahme, dass die 
Kategorien nicht empirische, sondern snbjective, uns mit unserer Existena augleieh 
eittgepflanste Anlagen cum ]>aiken waren, die aber Ton unserm Urheber so einge> 
richtet worden, dass ihr Gebrauch mit den Gesetzen der Natur, an welchen die 
Erfahrung fortläuft, genau übereinstimmte. Er nennt diese Annahme (die im Wesent- 
lichen mit der Leibnitzischen Theorie einer prästabilirten Harmonie übereinkommt, 
von Kant aber Froleg. z. e. j. k. Met. in einer Note zu § 37 Crusius beigelegt wird) 
eine Art von Praformationssystem der reinen Vernunft, erklärt sich aber 
gegen dieselbe, weil in einem solchen Falle den Kategorien die Nothwendigfceit 
mangeln würde, die ihrem Begriffe wesentlich angehöre. (Zudem liegt ein indirecter 
Beweis der blossen Subjectivität alles Apriorischen, sowohl der Anschauungformen 
Kaum und Zeit, als auch der Kategorien, für Kaut in den Antinomien, wovon in 
einem spateren Abschnitt gehandelt wird. Kr. d. r. Venu 1. Aufl. 8. 506, 2. Aufl. 
8. 584, in der Gesammtansg. von Rosenkrans und Sehnbert Bd. n, S. S99.) 

Reine Verstandesbegriffe sind dsa empirisclian AnseiuKinngeu ganz ungleich* 
artig, nnd doch muss in allen Subsumtionen eines Gegenttandos unter einen Begriff 

die Vorstellung des ersteren mit dam letzteren gleicliartig sein. Um die Anwendung 

der Kategorie auf die Erscheinung möglich zu machen, mass es ein drittes geben, 
was einerseits mit jener, audererseit« mit dieser gleichartig ist. Eine solche ver- 
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mittelade VorstelluQg, erzeugt durch die transscendentale Syntbesis der Einbildangs» 
knStf nennt Kant da« tranMoendentale Schema des Veretandea. Naa iet die Zeit 
■b eine Form a priori mit der Kategorie, als eine Form der Sinnliclikeit aber mit 
der Braeheinang gleichartig. Daher ist eine Anwendung der Kategorie aaf Brachei- 
nnngen vennittelat der traaMcendentalen Zeitbestimmnng möglich. 

Die Schemata gehen nach der Ordnung der Kategorien (Quantität, Qualiiät, 

Relation, Modalität) auf die Zeitreihe, den Zeitinhalt, die Zeitordnung und den Zeit. 
inbegriflF. Das Schema der Quantität ist die Zahl. Das Schema der Realität ist das 
Sein in der Zeit, das der N('>,'ation das Nichtsein in der Zeit. Das Schema der 
Substanz ist die Beharrlichkeit des Realen in der Zeit, das der Causalität die Suc- 
eession dee Mannigfiiltigen, sofern sie einer Regel unterworfen ist, das der Gemein- 
schaft oder der wechselseitigen Causalität der Substanzen in Ansehung ihrer Acoi- 
dentien ist das Zugleichsein der Bestimmungen der einen mit denen der andern 
nach einer allgemeinen ll- i^el. Das Schema der Möglichkeit ist die Zusammen- 
atimmang der Synthesis verächicdener Vorstellungen mit den Bedingungen der Zeit 
oberfaanpt, also die Bestimmung der Vorstellung eines Dinges zu irgend einer Zeit, 
das Seheas» der Wirklichkeit ist das Dasein in einer bestaunten Zeit, das Sohema 
der Nothweadigkeit ist daa Dasein eines Qegenataades au aller Zeit. 

Die Besiehung der Kategorien auf mögliche Brfishrung mnss alle reine Ver- 
standeserkeantniss a priori ausmachen. Die Omndsitie des reinen Verstandes sind 
die Regeln des objectiven Gebrauchs der Kategorien. Ans den Kategorien der 

Quantität und Qualität fliessen mathematische Grundsätze von intuitiver (rewissheit, 
aus den Kategorien der Relation und Modalität aber dynamische Grundsätze von 
discursiver Gewissheit. 

Das Princip der Axiome der Anschauung ist: alle Anschauungen sind extensive 
Chöaseo. Das Princip der Antecipationen der Wahrnehmung ist: in allen Erscbei- 
■uagea hat das Reale, was ein Gegenstand dw Bmpflndnng ist, intensiTO Grösse, 

d. i. einen Grad. Das Princip der Analogien der Erfahrung ist: Brfahmng ist nur ^ 

durch die Vorstelhinf,' einer nothwendigen Verknüpfung der Wahrnehmungen möglieh; 
ans diesem Princip fliesst der Grundsatz der Beharrlichkeit der Substanz: bei allem 
Wechsel der Erscheinungen beharrt die Substanz, und das Quantum derselben wird 
in dw Natur weder Termehrt noch vermindert, der Grandsata der Zeitfolge naeh 
dem Geseta der Oansalität: alle Veränderungen geschehen nach dem Geseta der 
Verknüpfung der Ursache und Wirkung, der Grundsatz des ZngleiehseiAS nach dem 
Gesetze der Wechselwirkung oder Gemeinschaft: alle Substanzen, sofern sie im 
Räume als zugleich wahrgenommen werden können, sind iti durchgängiger Wechsei- 
WirkuDg. Die Postulate des empirischen Denkens sind: was mit den formalen Be- 
dingungen der Brfabrung (der Anschammg und den BegrifEim nach) fiberefaikommt, 
ist möglich; was mit den materialen Bedingungen der BrfBhmng (der Bmpfindnng) 
susammenhängt, ist wirklich; dasjenige, dessen Zusammenhang mit dem Wirkliehen 
muih allgemeinen Bedingungen der Erfahrung bestimmt ist, ist uotbwendig. 

Dem Beweis des zweiten Postulates, das auf den F'rweis der Wirklichkeit geht, 
hat Kant in der 2. Aufl. der Kr. d. r. Vern. eine „Widerlegung des (materialen) 
Idealismus'^ beigefügt, die auf dem Satze beruht, dass innere Erfahrung über- 
^*ttpt, an deren Vorhandensein rieh nicht aweifsln laste, nur durch iassere Erfiih- 
™ng aborhanpt, mithin nur unter der Voranssetaung des Daseins von Gegenständen 
im Raum ausser uns, möglich sei. Den Beweisgrund findet Kant durin, dass die 
Zeitbestimmung, die in dem empirisch bestimuUtMi Hewusstsein meines eigenen Da- 
seins liege, etwas Beharrliches in der Wahrnehmung voraussetze, das von meinen 
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Vorstellungen verschieden sein müs8c, damit der Wechsel daran gemessen werden 
könne, daa also nur durch ein Ding ausser mir möglich seL (Uebrigens bat Kant 
«voh bereiti ia der 1. A«fl. S. 876, Bd. II, S. 801 der Aaefpdie der Weik» von 
Soieiikraiw and Sebnbert, den empirieehen ,Ideali6mns ete ^e fideehe BedenkUeli- 
keit wegen d<'r nbjectiven Realität unserer änlieren Wahrnehmungen" zu widerlegen 
gesuclit, nämli< h durch die Bemerkung, dass äussere Wahrnehmung eine Wii-klich- 
keit im Kaume unmittelbar beweise, dass ohne Wahrnehmung selbst die Erdichtung 
und der Traum nicht möglich seien, unsere äusseren Sinne also, den Datia nach, 
woraus Eifehning entspringen kann, ihre wirklichen oorrespondirenden Ckgeoetiade 
im Bnnme haben. Aenssere Gegenstinde im Banm aber sind, wie Kant immer auf s 
Kene wiederholt, nicht für Dinge, an sich zu halten; sie heissen äussere, weil sie 
dem äussern Sinn anhängen, dessen Anschauung der Raum ist. Unter dem „Beharr- 
lichen in der Wahrnehmung" kann Kant nur die , beharrliche Erscheinung im 
Ranme*, die »nndnrohdiin^ehe Ansdehnnng* verstehmi. YgL aneh Proleg. aar 



Obgleich unsere Begriffs die Sintheilung in sinnUehe nnd infteileotnelle anlasien, 
so dürfen doch nicht die Gegenetande in Objeete der Sinne oder Phaenomena 
nnd Gegenstinde des Verstandes oder Noumena im positiven Sinne eingetbeiit 

werden; denn die Begriffe des Verstandes finden nur auf die Objeete 
der sinnlichen Anschauung Anwendung; ohne Anschauung sind sie gegen- 
standslos und eine nicht-sinnliche oder intellectaelle Anschauung besitst der Mensch 
nicht Wohl aber ist der Begriff eines Noumenon in negativer Bedentnng en- 
laseig, indem wir darunter ein Ding verstehen, sofern es nicht Object unserer sinn- 
lichen Anschaiiuiif,' ist; in diesem Sinne sind die Dinge an sich Noumena, die aber 
nicht durch die Kategorien des Verstandes, sondern nur als ein unbekanntes Etwas 
zu denken sind. (Die Folgerung Späterer, weil das Ding an sich nicht in Baum 
nnd Zeit tei, mfisse ee „in der Gedankenwelt** sein, ist demnach auf Kantladiem 
Stairfpnnkte mmnlaasig. Versteht man unter dem, was in der Gedankenwelt sei, 
etwas unserm Denken Immanentes, also einen Begriff oder Gedanken, so gilt dies 
von dem „Ding an f<ich" par nicht; versteht man darunter ein transscendentales 
Object unseres Denkens, so gilt dies von dem „Ding au sich" nur in sofern, als 
wir sein Dasein überhaupt annehmen müssen, aber nicht in dem Sinne, dass die 
Kategorien unseres Denkens darauf Anwendung finden kftnnen. Unverkennbar aber 
hat Kants Betiehung des dem Platonischen Gedankenkreise entstammten BegriA 
der Noumena auf seine Dinge an sich trotz der Clausel, dass derselbe uor in nega- 
tivem Sinne gelten solle, schon bei Kant selbst Verwirrung gestiftet und die Hinein- 
tragung von Fremdartigem vermittelt, insbesondere die Ilineintragung von Wertb- 
hestimmnngen in den Begriff der Dinge an sich. Daes dUe räum-, zeit- und 
cansalititslosen Dinge an sieh, welche uns afliciren, etwas Besseres nnd H4heres 
seien, als die Erscheinungen, ist eine mindestens willkürliche Annahme, die aber 
durch jenen platonischen Terminus, namentlich in der Entgegensetzung: homo nou* 
menon, homo phaenomeuon, eine anscheinende Stütze erhält und so in die Ethik 
eingeführt wird.) 

Durch \'erwo( lis('lung des empirischen Verstandesgebrauchs mit dem transscenden- 
talen entsteht die Amp hibolie der Heflexionsbegriffe. Die Reäexiunsbegriffe 
sind: Einerleiheit und Verschiedenheit, Einstimmung und Widerstreit, Inneres und 
Aensseres, Bestimmbares nnd Besthnmnag (Materie nnd Form). Die transscendentsle 
Ueberlegung (reflexio) ist die Handlang, dadurch ich die Yerglelchnng der Yorstellangen 
überhaupt mit der Erkenntnisskraft zusammenhalte, darin sie angestellt wird, und 
unterscheide, ob sie als gehörig zum reinen Verstände oder zur sinnlichen Anschauung 
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untereinander verglichen werden. Kant findet die Quelle des Leibnitzischen Systemes, 
welches die Ersclicinunpen intellectuire , in der von Leibnitz nicht erkannten Am- 
phibolie der Keäexionsbegrifl'e. Leibnitz bezog den Yerstandesgebrauch bei der 
Yargleicbung der Yorstanuiigaii fiUicUioli auf Objeeta an rioh nnd nahm dan Begriff 
des Moamanon im poritiven Sinna; er hielt die Sinnlichkeit nur für eine Terworrena 
Vorstellung und glaubte die innere Beschaffenheit der Dinge zu erkennen, indem er 
alle Gegenstände nur mittelst des Verstandes und der abgesonderten formalen Be- 
griffe seines Denkens verglich; so fand er natürlich keine anderen Verschieden- 
heiten, als die, durch welche der Verstand seine reinen Begriffe von einander unter- 
«ehaidat. Darana argaban sich ihm die Sftta, daaa das bagrifBich nicht tu Unter- 
scheidende schlechthin nnnnterschieden oder identiaeh ael, daas Realitäten als blosse 
Bejahungen einander realiter nicht durch Entgegenstreben aufheben können , da 
zwischen ihnen kein logischer Widerspruch stattfindet, dass wir den Substanzen keinen 
andern Innern Zustand, als den der Vorstellungen» beilegen und ihre Gemeinschaft 
ontar einaadar nnr ala prättabilirta Hannönia danken dnifen, andlich, daaa dar Banm 
mir al« die Ordnung in dar Gemeinaehaft dar Snbataasan nnd dia Zeit ala die dyna- 
mische Folge ihrer Zustände zu danken sei. Kant will, dass jene Vergleichungs- 
begriffe auf die Erschoiuungswelt nur unter Mitberucksichtigung der an die .sinnliche 
Anschauung (weiche ihre cigenthümlicheu Formen habe und nicht bloss verworrene 
Aoflkaning sei) gekuiipften Unterschiede, auf die Dinge an sich (oder Noamana) aber 
fibariuwpt nicht angewandt werden. 

Ist der Verstand das Vermögen der Einheit der Ersolieinungen vermittelst der 
Regeln, so ist die Vernunft das Vermöf^cn der Einheit der Verstandesregcin unter 
Fnucijpieu. Der Vernunftbegriff enthält das Unbedingte, und geht daher über jeden 
G^natand dar Brfhbrung hinaus. Kant nennt Idee einen nothwendigen V emanft- 
iMfriff, dem kein congrairender Gegenstand in den Sinnen gegeben werden kann. 
(YgL Jul. Heidemann, Piatonis de ideis doctrinam quomodo Kantius et intellexerit 
et excoluerit, diss. inaug. , Berol. 1863.) Der transsceudentale Vernunftbegriff geht 
auf die absolute Totalität in der Synthesis der Bedingungen nnd sucht die synthe- 
tticbe Einheit, welche in der Kategorie gedacht wird, bis snm schlechthin Unbe- 
dingten Unanssnfiihren. Die reine Vernitnflt beaieht sich niemal« geradesn auf 
Gegenstände, sondern anf die Verstandesbegriffe von denselben. Wie die Verstandes» 
begriffe aus den Formen der Urtheilc sich entnehmen Hessen , indem die Weise der 
Synthesis der Anschauungen im Urtheil begrifflich aufgefassr wurde, so lassen die 
tnuuscendentalen Vernunftbegnile aich aus den Formen der Vernunftscbiüsäe ent- 
ndmen. Die Yeninnfischlnsse sind theils kat^riseh, theila hypothetiaeh, theila 
^aneiiT. Demgemasa pebt es drei transacendentale Vemnnitbegriffe: ein Unbe- 
dingtes 1. der kategorischen Synthesis in einem Sabjeet, 2. der hypothetischen Syn- 
thesis der Glieder einer Reihe, 3. der disjunctiven Synthesis der Theile in einem 
System. Der erste dieser Vernunftbegriffe ist der der Seele als der absoluten ü^in- 
heit des denkenden Subjects, der swaite der der WeU ala dar abaolnten Einheit 
d» Reihe der Bedingungen der Erscheinung, der dritte der der Gottheit ala der 
absoluten Einheit aller Gegenstände des Denkens überhaupt oder als des alle Rea- 
lität in sich befassenden Wesens (ens realissimum). Diesen drei Ideen gemäss giebt 
es drei dialektische V ernnnftschlüsse , welche Sophistikatiunen nicht der 
Menschen, sondern der reinen Vernunft selbst sind, da sie vermöge einer natür- 
lidien niaaion entstehen, welche der menschUdienyernnnit eben ao nnhintertreiblich 
Mdiiogt, wie gewisse optische Tinsehnngen dem Sehen, nnd gidch diesen swar 
durch Kritik erklärt und unschädUdi gemacht^ aber nicht schlechthin beseitigt werden 
kann. Auf die Idee der Seele als einer elnfiwhen Substanz geht der psychologische 
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Psralogismus, auf das Wcltf^anze beziehen sich die kosmologischen Antinomien, 
das allerrealste Wesen endlich als das Ideal der reinen Vernunft betreten die ver- 
raoliteii Beweise ffir das Dasein Gottes. 

Die rationale Psychologie gründet sich auf das blosse Bewusstseiu des 
denkenden Ich von sich selbst; denn wollten wir die Beobachtungen über das Spiel 
nnserer Gedanken nnd die daraus zu schöpfenden Natoigesetse des denkenden Selbst 
auch an Hülfe nehmen (etwa, wie spltttr Herbart auf die gegenseitige Yerbindnnf 
der Vorstellungen einen Beweis für die punctuelle Einfachheit der Seele zu gründen 
versucht hat), so würde eine empirische Psychologie entspringen, die solche Eigen- 
schaften, welche gar nicht zur möglichen Erfahrung gehören, wie namentlich die 
der Einftehh^^ nielit danntlmn Termochte nnd keine apodiktische Gtiltigkeit be> 
anspmcben könnte. Ans dem Ichbewnssteela sucht die rationale Psychologie ni 
erweisen, dass die Seele als Substanz (und zwar als immaterielle Substanz) existire, 
als einfache Substanz incorniptibel , als intcllectiiclle Substanz stets mit sich selbst 
identisch oder Eine Person, iu möglichem Cumniercium mit dem Körper und un- 
sterblich sei. Aber die Schlüsse der rationalen Psychologie involviren eine unza- 
laesige Anwendung des Snbstanabegrifis, der Anschauung Toraussetst und nur fir 
Erscheinungsohjecte gilt, auf das Ich als transscendentales Oltjeet. Daas Ich, der 
ich denke, im Denken immer nur als Subject und als etwas, das nicht bloss wie 
ein Prädicat dem Donken anhänge, gelten müsse, ist ein apodiktischer und selbst 
identischer Satz; aber er bedeutet nicht, dass ich als Object ein für mich selbst be- 
stehendes Wesen oder Substanz sei. Ebenso liegt zwar schon im Begriffe des 
Denken^ dass das Idi der Apperception ein logisch einfaches Subject beseiehnc 
was ein analytischer Sats ist; aber das bedeutet nicht, dass das denkende Ich eins 
einfache Substanz sei, was ein synthetischer Satz sein würde. Die Identität meiner 
selbst bei allem Mannigfaltigen, dessen ich mir bcwusst bin, ist wiederum ein ana- 
lytischer Satz; aber daraus folgt nicht die Identität einer denkenden Substanz in 
dlem Wechsel der Zustande. Dass ich endlich meine Bzistena als dines denkenden 
Wesens von anderen Dingen ausser mir, woxn auch mein Körper gehört, untw» 
schade, ist ein analytischer Satz; aber ob dieses Bewusstsein meiner seihst ohns 
Dinge ausser mir möglieh sei und ich also auch ohne Körper esistiren könne, wein 
ich dadurch gar nicht. 

Die Aufgabe, die Gemeinschaft der Seele mit dem Körper zu erklären, wird 
durch die zwischen beiden vorausgesetzte Ungleichartigkeit erschwert. Bedenkt 
man aber (sagt Kaut Kr. d. r. Y. 2. A. S. 427 f.), dass beiderlei Art von Gegen- 
stlnden sich hierin nicht innerlich, sondern nur insofiem ^ns dem andern iusss^ 
lieh erscheint, von einander nnterscheiden, mithin das, was der Srseheinung der 
Jbterie als Ding an sich selbst zum Grunde Hegt, vielleicht so nn gleichartig 
nicht sein dürfte, so verschwindet diese Schwierigkeit und es bleibt keine an- 
dere übrig, als die, wie überhaupt eine Gemeinschaft von Substanzen mogUcb 
sei, waldia in lösen gans ausser dem Feld« der Psydidogie und aller menschliahen 
Erkenntniss Hegt. Der hier nur knn angedeutete Gedanke der mögllchea 
Gleichartigkeit zwischen dem Bealen, das den Erscheinungen des äussern Sinnes, 
und dem, das den Erscheinungen des innern Sinnes zum Grunde liegt, findet sich 
in der ersten Aufl. der Kr. d. r. V. weiter ausgeführt. In der Psychologie gilt dex 
Dualismus im empirischen Verstände, auf die Erscheinungen bezogen; im transscen* 
dentalen Verstände aber gilt weder der Dualismus, noch der Pnen mati smns (l^ri- 
tualismns), noch der Materialismus, welche sammtiieh die Yersehiedenbeit der Vor- 
stellungsart von Gegenständen, die uns nach dem, was sie an sich sind, unbekannt 
bleiben, für eine Verschiedenheit dieser Dinge selbst halten. ,Das transscendentale 
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Object, welches den äusseren Ersclieinungon, ingleichen das. was der innern An- 
schauung zum Grunde liegt, ist w<>der Materie, noch ein denkendes Wesen an sich 
•«Ibat, mad«!!! ein um onbdktimter QttmA der BrwdifliiniDgeD, die den empirischen 
von der enten sowohl als «weiten Art an die Hand geben* (Kr. d. r. V. 
1. A. S. 379, bei Boe. II, 8. 808). «Ich kann wobl annehmen, daes der Substanz, 
der in Ansehung unseres äusseren Sinnes Ausdohming /»kommt, an sich selbst 
Gedanken beiwohnen, die durch ihren eigenen inneren Sinn mit Bewusstsein 
TorgeateUt werden können; auf solche Weise würde eben dasselbe, was in einer 
BeiiehaBg körperlich h^tt, in einer andern sac^eleh ein denkendet Wesen sein, 
dessen GiodaalMn wir awar nicht, aber dooh die Zeichen derselben in der Erschei- 
mmg anschauen können* (ebd. S. 359, bei Ros. IT, S. 2:^8 f.). Diese letztere, hier 
als möglich bezeichnete Annahme .steht der Leihnitzinchcn Monadologie nahe, sofern 
nach dieser zwar nicht eine einzelne Monade, aber doch ein Monadeucomplex unseren 
lUnnen als ein ausgedehntes Ding erscheint nnd sngleieh in sidi selbst Wesen ent- 
lialt, welche Vorstellnngen haben, nnd Wesen enthalten kann, die mit BewnsstMin 
vorstellen nnd denken; in einem andern Sinne berührt sich jene Annahme mit dtm 
Spinozismus, welcher der Einen Substanz Denken und An.sdehnung, freilich als reale 
Attribute, zuschreibt. In der zweiten Auflage der Vernunftkritik hat Kant di<'sc 
Möglichkeit nicht negirt, vielmehr durch den oben citirten Satz wiederum angedeutet, 
der näheren AnsfBhrang aber rieh enthalten. Hierin liegt sachlich keine Aendemng 
seines Gedankens; jedoch belrandet sich formell eine grössere Strenge in der An< 
Wendung des kritischen Princips, sofern nunmehr Kant vorzieht, unbeweisbare dogma- 
tistische Annahmen auch nicht einmal als Hypothe.sen auszuführen, sondern sirh auf 
die kürzeste Andeutung zu beschränken. Uebrigens geht jene Hypothese zunächst 
nicht danun^ dass das tcansseandentala Snlistrat ioaserer Erscheinungen mit unserm 
denkenden Ich identisch oder dass es gar nur ein Gedanke dea Ich sei, son- 
dern darauf, dass es möglicherweise auch selbst ein denkendes Wesen sei 
nnd daher dem transscendentalen Substrat des inneren Sinnes gleichartig f-ein 
könne, etwa so, wie im Leibnitzischen System sämmtliche Monaden einander 
gleichartig sind; weil wir aber von dem transscendentalen Substrat nach Kant 
gar nichts Niheres wissen können, so liegt femer in der Gonseqnens, dass anoh 
nodi andere Annahmen, wie etwa jene IdentitätsaAsicht, sofern sie als blosse Hypo- 
thesen auftreten, nicht widerlegt werden können. Sehr mit Unrecht würde man 
die hier von Kant gewagte Vermuthung dem Fichte'schen Subjectivismus gleich- 
setzen. Es ist wahr, dass Kants Aeusserungeu über das transscendentale Object etwas 
Sehwankendes haben; aber dieses Schwanken findet sieh (ala natiirliche Folge des 
von der KantisehenDoctrin nnabtrennlMiren Widerspruchs, dass daa transscendentale 
Object Ursache der Erscheinung sein soll und doeh nicht Unadie sein kann) auch 
bereits in der ersten Auflage der Kr. d. r. V. und ist keineswegs erst (wie Schopen- 
hauer Q. A. behauptet haben) in der zweiten zu Huden. Vgl. z.B. in beiden Auf- 
legen die Stellen einerseits bei Ros. II, S. 235, andererseits ebend. S. 891, Z. 9 
V. o. £, nneh Proleg. $ 67, ebd. III, 8. 124. Mögen die Aeuasemngen, in welchen 
Kant unser Nichtwissen von der Natur des transscendentalen Objectes betont, in dor 
ersten Aufl. der Kr., später aber, da er Missvcrständnipsen gegenüber den Unter.-<cliied 
seiner Ansicht von dem Berkel<\v'.schen Idealismus deutlicher zu muctheu bemüht war, 
die Aeusserungen, worin er die Mothwendigkeit der Voraussetzung der Dinge an sich 
*li des tnnssoendentalen Grundes der Erscheinnngswidt hervorhebt, einigermaassen 
IiMiiger sein, so ist doch Kants Ansicht im Wesentlichen die Reiche geblieben, nfimlich 
es sei aoannehmen, dass, aber ungewiss, wie daa transscendentale Object oder die 
J^inge an sich ezistiren. In der 1. Aufl. S. 105 sagt Kant doch nur, für uns sei 
dieser Gegenstand nichts, und S. 109 lässt er denselben doch auch nur als X immer 
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einerlei sein. Entschieden falsch aber würde es sein, das transscendentale Object 
des äuftsera oder des inaern Sinnes, die>ioumena oder «Dinge aa sich*, von denen 
Keat in Mden Aoflegen der Kritik die ÜMinigfaltigkeit der AffeetioneB dei £&•• 
eeren nnd inneren Sinnes lierleitet, an welohe fiob derUntereeiiied detKaipiiiedien 

Ton dem Apriorischen knüpft, dogmatisirend mit der , Einheit des Wesen« in der 
Mannigfaltigkeit der Erscheinungen" za identificiren. (Dies zur Ergänzung nnd 
theilweise znr genaueren Bestimmung meiner Ausführungen in der Abhandlung: De 
priore et posteriore forma Kantiauae CriUces rationis porae, Berol. 1862, und zur 
Antwort anf Mieheleta Entgeganng in aelner Zeitielirift: der Gedanke^ Bd. IIL, 
Berlin 1863, S, 287—918; vgL mein Sjst. der Log. 8. Anfl. Bonn 1866^ 8. 48.) 

Ans der kotmologiaehen Idee flieifen rier Antinomien, d. h. einander 

widersprechende Sitae, die sich doch, aofem die Bnoheinnngswelt fSr real in 
transspcndcntalen Sinne gehalten wird, ans dieser Voraussetzung mit gleich strenger 
CoQsequenz ergeben. Die Vierzahl der Antionomien knüpft .sich an die vier ELlassen 
der Kategorien. (Vgl. ausser der von Herbart, Hegel, Schopenhauer u. A. geübten 
Kritik inabeiondere noeh: Reielie, de Kantii antinomiia qaae dienntnr theoreticia^ 
Gott. 1888; Joe. Siebter, die Kantiaelien Antinomien, Mannheim 1868.) 

Anf die Quantität der Welt besieht rieh die erste Antinomie. Thesit: die 
Welt bat einen Anfang in der Zeit und Qrensen im Raum. Antithesis: die Weit 
.ist anfangslos nnd ohne Grenzen im Raam. 

Auf die Qualität der Welt geht die zweite Antinomie. Thesis: eine jede 
lusammengesetzte Substanz in der Welt besteht aus einfachen Theilen. Anti- 
thesis: es existirt nichts Einfaches. 

Die causale Relation betriflt die dritte Antinomie. Thesis: es giebt eine 
Freiheit im transseendentalen Sinne als FAhigkelt eines absoluten, ursadialosen An- 
flings einer Bdhe von Wirkungen. Antithesis: es geschieht alles in d«r Welt 
lediglidi nach Gesetsen der Nator. 

An die Modalität kntipft sich die vierte Antinomie. Thesis: es gehört zor 
Welt (sei es als Th<>il oder al8 Ursache) ein schlechthin notbwendiges Wesen* 

Antithesis: es existirt nichts schlechthin Nothwendiges. 

Die Beweise werden von Kant durchweg indiroct gefuhrt. Zum Beweise 
der Thesis vird die in der Antithesis behauptete Unendlichkeit des Fortgangs eis 
nnvoUsiehbar bekämpft, anm Beweise der Antithesis aber die in der Thesis ug«- 
nommene Grense als willkürlich nnd fibersehreltbar snrnekgewiesen. 

Kant Idst die Antinoniien dnreh seine Unterscheidung awisehen Erscheinung und 

Ding an sich. In Bezug auf die Welt als transscendentales Object oder Noumenon 
oder intelligible Welt ist in den beiden ersten oder mathematischen Antinomien 
sowohl die Tliesis als auch die Antithesis falsch. Die intelligible Welt fällt nicht 
nnter die Vorstellung des Binmlichen, welche den beiden Pridieaten: Begrenatiieit 
im Baum nnd unendliche Ausdehnung gemeinsam fibergeordnet ist eCo., also ksnn 
rie weder das eine noch das andere dieser Pridicate haben; aus der Vngfihigksit 
des einen darf nicht die Gültigkeit des andern erschlossen werden; der contrsdicto- 
rische Gegensatz zwischen Thesis und Antithesis ist in der That nar ein scheinbarer, 
eine ^dialektische Opposition". Als regulatives Princip unserer Forschung aber lanM 
die Forderung gelten, keine Grense aW eine absolut letste an betraehten. In den bd* 
den letzten oder dynamischen Antinomien ist in Bezug auf die intelligible Welt die 
Thesis wahr, in Bezug auf die phänomenale Welt aber gilt die Antithesis. All« 
Erscheinungen siud durch andere mit Naturnothwendlgkeit bedingt, iu den DingS" 
au sich selbst aber liegt die Freiheit; es giebt keine unbedingte Ursache in der 
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Erscheinung, aber ansserhalb der ganzen Reihe der BneheinangeD liegt ili Ira&i« 
fcendentaler Grund derselben da« Unbedingte. 

Der Inbegriff aller Realitäten oder Vollkommenheiten, als Urbild oder traus- 
scendentales Prototyp in concreto und selbst in individuo gedacht, ist das theolo- 
gische Ideal. Di« flieontftdMii BemiM f&r dM Dasefai Gottei sind: dM onto- 
logitehe, koamoloi^iehe nnd teleologtsehe oder pbjtiko-theologische Argument 

Du ontolegieche Argument aelilieist «nt demBegrifeGotlee tU des allere 
reelaleii Weeent Mf «eine Szieteiis, da die BzifteiUf md «war die notliwendige 

Existenz, zu den Realitäten gehöre nnd daher im Begriffe des allerrealsten Wesens 
mit enthalten sei. Kant bestreitet dio VorauHsetzung, dass das Sein ein reales Prä- 
dicat neben andern sei, welches zu diesen hinzutreten und dadurch die Summe der 
Realitäten vermehren könne. Der Vergleich zwischen einem Wesen, das audere 
Pridioate awar habe, aber nicht dai Sein, und einem Wesen, dae mit Jenen Pri- 
dienten noeh dae Sein vereinige nnd daher nm da« Sein grfteeer, TolOcommener oder 
realer, als jenes andere Wesen, sei, ist absurd. Sein ist die Setzung des Objecti 
mit allen seinen Prädicaten. Diese Setzung bildet die unerlässliche Voraussetzung 
jedes Schlusses aus dem Begriff eines Objects auf seine Prädicate. Bei einem 
Schlüsse auf das Sein Gottes, falls das Sein als Pridicat erschlossen werden sollte, 
mfisate demnach schon das Sein vonmegesetst sein, wodareh wir nnr sn einer elen> 
den Taatfdogie gelangen wfirden. Diese Tautologie wire ein identischer, daher 
analytischer Satz; die Behauptung aber: Gott ist, ist, wie jeder Existenzialsatz, ein 
synthetischer Satz, und kann daher nicht in Besng auf ein Noomenon a priori er- 
wiesen werden. 

Das kosmolog ische Argument schliesst daraus, dass überhaupt irgend etwas 
existirt, auf die Existenz eines schlechthin nothwendigen Wesens, welches dann 
unter 2khnlfenahme des ontologischen Argumentes mit der Gottheit als dem ens 
lealissimnm oder perfeetissimnm gleieligesetBt wird. Kant dagegen bestreitet, dass 

die Principien des Vernunftgebrauchs uns zu ^ner Verlängerung der Kette der 
Ursachen über alle Erfahrung hinaus berechtigen; führte aber das Argument auch 
wirklich auf eine extramundane und schlechthin nothwendige Ursache, so sei doch 
dieselbe noch nicht als das absolut vollkommene W^esen erwiesen und die Zuflucht 
soa ontologischen Argument sei wegen der erwiesenen Ungültigkeit desselben nn- 
soUssig. 

Das teleologisohe Argument sehUesst aus der ZweekmissiglEeit der Katar 
•nf die absolute Weisheit und Macht ilires Urhebers. Kant nennt dieses Argument 

um seiner populären Ueberzeugungskraft willen mit Achtung, spricht demselben aber 
die wissenschaftliche Gültigkeit ab. Der Zweckbegriff kann nach Kant ebensowenig, 
^ie der Begriff der Ursache, zu Schlüssen berechtigen, die uns über die Erschei- 
nongswelt überhaupt hinausführen: denn er stammt gleichfalls aus dem Ich, wird 
von dem Uensdien in die Dinge hineingesohant, hat aber keine Ofiltigkeit Ar das 
trsassemdratale Objeet. Führte aber der teleologische Schluss zu einem eztramun» 
danen Welturheber, so wSre dieser doch nur als ein Wcltbaumeister von hoher 
Macht und Weisheit nach Maassgabe der in der Welt sich bekundenden Zw^eckmässig- 
keit, nicht als allmächtiger und allweiser Weltschöpfer erwiesen. Der ergänzende 
Beenrs anf das ontologfsolie Argummt aber wurde auch hier wiederum nnstatt- 
bsft sein. 

TbeoretMe Giltigkeit hat das Vemnnflideai ebenso, wie überhaupt die trans- 
zendentalen VemunMiegriffe, nnr insofern es als ein regnlatlTes Prlneip den 
'Verstand daiu aaleittn soll, in aller empfariaehen Brkenataiss die qrstnmtisdieSin- 
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heit zu suchen. Die transscendentalen Ideen aind nicht oonstitutive Principien, 
durch welche gewisse jenseits der Erfabmng liegende übjecte erkannt werden 
Unnton, rnnden Üordmi nur piiodpidle Voll«tindigk«it dei Ventaadesgebraachs 
im ZaiammeDbug derErfiihrang. "Wir moMaii qm nach einer riehtigen Maxiine der 

Naturphilosophie aller theologischen and überhaupt trausscendenten Erklimng der 

NaturfiiirichttinR rnthalteii. Bi'i dem praktischen Vernuuftgebraufh aber soll du 
Vernunt'tideal als Deakform für den höchsten Gegenstand des moralisch-religiösen 
Glaubens dienen. 

Aus der , M e t h o d e n 1 e h r c •, in welcher Kant viele werth volle Bemerkungen 
niedergelegt, aber die Lehre von dem Verhältniss unseres Denkens zur objectiven 
BealitSt nicht nm ein wesentliches Glied erweitert, sondern vielmehr aus den schon 
gewonnenen Satsen methodologiiehe ConMqnenien gelogen liat^ nag hier geongen, 
einen Satz anzuführen, den Kant in dem Abschnitt von der Disciplin der Vernunft 
im polemischen Gebrauch ausspricht (Kr. d. r. V. 1. Aufl. S. 747, 2. Aufl. lS. 775, 
bei Ro.s. II., S. 577): „es ist sehr was Ungereimtes, von der Vernunft Aufklärung 
zu erwarten und ihr doch vorher vorzuschreiben, auf welche Seite sie nothwendig 
aoafallen mfisse*. 

An die Kritik der reinen Vernunft und insbesondere an die transscendentale 
Aesthetik und Analytik sebliesst sich Kant*8 Naturphilosophie an. Soll die 
Naturphilosophie die Natnrerscheimingen ans dem, was denselben als tnuisaeenden- 
tales Objeet oder Ding nn iioh zum Grunde liegt, erklaren, so ist eine solche anf 
dem kritischen Standpunet unmöglich, der uns auf die Erkeuntniss von Erscheinun- 
gen beschränkt, welche unsere Vorstellunp^en sind. Die .metaphysischen Anfangs- 
gründe der Naturwissenschaft" köunen nur eine systematische Zusammenstellung der 
Sitae enthalten, die Kant fSr natarwineniohaftiidieGtiuidaatie a priori bilt. Wenn den- 
noch fiher die Krecheinnng hiaanegegangen, inaheeondere die Materie anf KiiAe 
zurückgeführt wird, so steht di^se hinter der Erscheinung liegende Kraft in einer 
unhaltbaren Mitte «wiachen einem Pliänomenon nnd Nonmenon, Eneheinnng und 
Ding an sich. 

Nach der Kritik der reinen Vernunft i.st es das unriumliche und leitlose Ding 
an sich, was nnspre fan sich gleichfalls unräumlichon und zeitlosen) Sinne so nfficirt, 
dass dadurch in uns Empfindungen entstehen, welche durch das Ich in die apriori- 
schen Anschaaungs- und Denkformen eingefügt werden. In den metaphysischen 
Anfangsgründen derNatarwiseenschaft sagtKant: »Dnrch Bewegung allein können 
die aoeeeren Sinne afftoirt werden*. Nach der Gonseqnens dm Kritik der minen 
Vernunft kann dieser Satz nur bedeuten: wenn die Affection selbst wieder Erschei- 
nung wird (indem wir nicht bloss eine Affection erleiden, sondern den Vorgang der 
Affection bei andern empfindenden Wesen oder auch bei uns selbst wiederum wahr« 
nehmen, z. B. den Schlag sehen, der unseren Geluhlfeinn trift etc.), dann muf 
die räum- und seitlose Besiehnng, die in der Tbat den Vorgang der Bmpfindonga- 
hQdang bedingt, uns als Bewegung eneheinen. Aber diese Beschränkung, in welcher 
der Satz von der Affection durch Bewegung nach den Principien der Vernunftkritik 
allein gelten dürfte, tritt in der darauf gebauten Naturphilosophie mehr und mehr 
zurück, so dass dieselbe zwischen einer apriorischen Theorie der (nur in unserm 
Bewnsetsein ▼orhandenen) Erscheinungen, nnd einer Theorie der (unabhängig' von 
dem Bewosftsein empfindender Weaen ezietirenden, möglicherweise rot derBxistens 
von Organismen bereits bestehenden, und die Entstehung der Empfindungen bedin- 
genden) Realität, die allen Naturerscheinungen zum Grunde liegt, in einer unklaren 
Mitte schwebt« Man muss bei der Leetüre der ^metaphysischen Anfangsgründe der 
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Naturwissenscliaft" in gewissem Betracht vergessen niid dorh in anderm Betracht 
festhalten, dass wir nach der Consequonz des Systems es nur mit Vorgängen zu 
than haben, die bloss ionerhalb unseres Bewusstseins stattfinden, also bereits psy- 
diiidi bedingt aiiid nnd niefat der Sxiftens enpflndender nad tonteUmder Weeen 
all Bedingung mm Gnmde liegen können. (Vgl. Leserae Bendnid, Toriefuigen 
über die metaph. Anfangsgr. der Naturw., und andererseits Schwab, Prüfung der 
Kantischen Begriffe von der Undurchdrinf,'lichkeit , der Anziehung und der Zurück- 
stossung der Körper, nebst einer Darstellung der Hypothese des le Sage über die 
mechanische Ursache der allgemeinen Gravitation, lä07, und Fr. GottUeb Busse, 
Kante metnpli. Anfangsgr. der Netorw. In ihren Grfinden wideilegt^ Dresden 1838.) 

Kant bringt die metaphysischen Anfangsgründe der Naturwissenschaft anter vier 
Hasptetftttke. Dae ente derselben betrachtet die Bewegung eis ein reinee Quantaa 

und wird Ton^nt Phoronomie genannt, das «weite sieht sie als zur Qualität der 
Materie gehörig unter dem Namen einer ursprünglich bewegenden Kraft in Erwä- 
gung und heisst Dynamik, das dritte, die Mechanik, betrachtet die Materie mit 
dieser Qualität durch ihre eigene Bewegung gegeneinander in Relation, das vierte 
endHeh beetimmt ihre Bewegung oder Bnhe bloee inBeiiehaDg «nf die Veärifeellang*- 
arl oder Modalität nnd wird Ton Kant ale Phänomenologie beseiehnet. 

In der Phoronomie deünirt Kant die Materie als das Bewegliche im Raum, 
and leitet inebeiondere den Sats ab, jede Bewegung könne nnr dnroh eine andere 
Bewegung eben desselben Bewegliehen in entgegengesetster Bieiitang an^hoben 

werden. In der Dynamik definirt er dieselbe als das Bewegliche insofern es einen 
Raum erfüllt, und stellt den Lehrsatz auf: die Materie erfüllt einen Raum nicht 
durch ihre blosse Existenz, sondern durch eine besondere bewegende Kraft; er 
schreibt der Materie Anziehungskraft zu als diejenige bewegende Kraft, wodurch 
^e Ifatevie die Ursaehe der Anniherang anderer sn ihr eein kenn, nnd Znrnek- 
■toasnngskralt als diejenige Krallt^ wodurch eine Materie Ursache sein kann andere 
von sich zu entfernen, und bestimmt die Kraft, durch welche die Materie den Raum 
erfülle, näher als die der Zurückstossung: die Materie erfüllt ihre Räume durch 
repulsive Kräfte aller ihrer Theile, d. i. durch eine ihr eigene Ausdehnungskraft, 
die einen beetianaten Grad hat, i9»er dm Ueinere oder grössere Ine Unendliebe 
können gedadit werden. Die Blasticitat als BspaadTkraft ist hiernaeh aller Ibterie 
ursprünglich eigen. Die Materie ist in*s Unendliche theilbar und zwar in Theile, 
deren jeder wiederum Materie ist; dies folgt aus der unendlichen Theilbarkeit des 
Raumes und der repulsiven Kraft jedes Theils der Materie. Die Repulsivkraft nimmt 
ab im umgekehrten Verhältniss der Würfel, die Attractionskraft dagegen im um- 
gekehrten Verliiltnise der Quadrate der Entfemongen. Li der Mechanik definirt 
Kant die Materie als das Bewegliehe, sofern es, als ein solches, bewegende Kraft 
bat, nnd leitet daraus insbesondere die mechanischen Grundgesetze ab : bei allen 
"Veränderungen der körperlichen Natur bleibt die Quantität der Materie im Ganzen 
dieselbe, unvermehrt und unvermindert; alle Veränderung der Materie hat eine äus- 
*ere Ursache (Gesetz der Beharrung in Ruhe und Bewegung oder der Trägheit); 
in aller Mitdieilnng der Bewegung sind Wixkong und Gegenwirkung einander jeder- 
seit gleich. In der Phänomenologie definirt Kant die Materie als das Beweg- 
lidie, sofern es, als ein solches, ein Gegenstand der Erfahrung sein kann, nnd leitet 
die Lehrsätze ab, die geradlinige Bewegung einer Materie in Ansehung eines empi- 
nschen Raumes sei, cum Unterschied von der entgegengesetzten Bewegung des 
^•ames, ein bloss mögliches Pridicat (ohne alle Bdalion auf eine Materie ausser 
ibr aber, also als absolnte Bewegimg gedadit, «twas ünmögliohes), die Krds» 
bewegang einer Materie sei, snm Unterschied von der entBcgengesctiten Bewegung 
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des Raumes, ein wirkliches Prädicat derselben (die anscheinende entgegengesetzte 
Bewegung eines relativen Baumes aber ein blosser Schein), in jeder Bewegung eines 
Körpers, wodareh «r in ADiehviig eioM aadtni bewegend lei, eei dae wt^tguo' 
gesellte gleiche Bewegvag des letsteren nodiwendig; du erste dieser pUnoaeeo- 

logischen Gesetze bestimme die Modalität der Bewegung in Ansehung der Phoro- 
nomie, das zweite bestimme dieselbe in Ansehung der DynMnik, des dritte in An- 
sehung der Mechanik. 

Den Uebergang von den metaphysischen Anfangsgründen der Naturwissenschaft 
SU der Physik bildet die (der .Metaphysik der Sitten", welche die fiechts- und 
Tngendlehre in sich begreift, ooordinirte) «Metaphysik der Nntvr*, die von den 
bewegenden Kriffeen d«r Materie handelt nnd von Kant in din .Klementarqrstem* 
nnd , Weltsystem* eingetheilt wird. Das Mannscript ist unvoIlMidet geblieben» (Bs 
wird Tielieichk in nächster Zeit doreh Beicke edirt werden.) 

§ 1 7. Wie Kant in seiner Kritik der rdnen Vernunft von dem 

Gegensatz ausgeht, den er zwischen der empirischen Erkenntniss 
und der Erkenntniss a priori findet, so bildet das Fundament seiner 
Kritik der praktischen Vernunft der analoge Gegensatz zwi- 
schen dem sinnlichen Trieb und dem Vernunftgesetz. Alle Zwecke, 
auf welche unser Begebren sich richten kann, gelten Kant als em- 
pirische und demgemäss als sinnliche und egoistische Bestimmungs- 
gründe des Willens, die auf das Prlncip der eigenen Glückseligkeit 
sich zurückführen lassen; dieses Princip aber sei dem der Sittlich- 
keit nach dem unmittelbaren Zeugniss unseres sittlichen Bewusst- 
seins gerade entgegengesetzt. Als Bestimmungsgrund des sittlichen 
Willens behält Kant nach Ausscheidung aller materialen Bestiramungs- 
gründe nur die Form der möglichen Allgemeinheit des den 
Willen beherrschenden Gesetzes übrig. Das Princip der Sitt- 
lichkeit liegt ihm in der Forderung: „Handle so, dass die Maxime 
deines Willens zugleich als Princip einer allgemeinen Gesetzgebung 
gelten könne". Dieses „Grundgesetz der praktischen Vernunft" 
trägt die Form eines Gebotes, weil der Mensch nicht ein reines 
Vernunftwesen, sondern zugleich auch ein sinnliches Weesen ist und 
die Sinnlichkeit stets der Vernunft widerstrebt; es ist aber nicht ein 
bedingtes Gebot, wie die Maximen der Klugheit, die nur hypothe- 
tisch, nämlich unter der Voraussetzung, dass gewisse Zwecke erreicht 
werden sollen, gelten, sondern ein unbedingtes und zwar das einzige 
unbedingte Gebot, der kategorische Imperativ. Das Bewusst- 
sein dieses Grundgesetzes ist ein Factum der Vernunft, aber kein 
empirisches, es ist das einzige Factum der reinen Vernunft, die sich 
dadurch als ursprünglich gesetzgebend ankündigt. Dieses Gebot 
fliesst aus der Autonomie des Willens, alle materialen, auf Eudämo- 
nismus beruhenden Principien aber aus der Heteronomie der Will- 
kür. Aeussere Gesetzmässigkeit ist Legalität, Kechthandeln um des 
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sittlichen Gesetzes willen aber Moralität. An die sittliche Selbst- 
bestimmung knüpft sich unsere sittliche Würde. Der Mensch als 
Verniinitwesen oder Ding an sich giebt sich selbst als einem Sinnen- 
wesen oder einer Erscheinung das Gesetz. Hierin liegt, lehrt Kant 
(indem er den theoretischen Unterschied von Ding an sich und Er- 
scheinung praktisch als Werthunterschied aufi'asst) der Ursprung der 
Pflicht. Auf das moralische Bewusstsein gründen sich drei moralisch 
• nothwendige Ueberzeugungen, welche Kant „Postulat«' der reinen 
praktischen Vernunft" nennt, nämlich die Ueberzeugung von der 
sittlichen Freiheit, ijjdem nach dem Satze: du kannst, denn du sollst, 
die Bestimmbarkeit unserer selbst als eines Sinnenwesens durch uns 
selbst als ein Vernunftwesen angenommen werden müsse, von der 
Unsterblichkeit, da unser Wille dem Sittengesetz sich nur in's Un- 
endliche annähern könne, und von dem Dasein Gottes als des Herr- 
schers im Reiche der Vernunft und Natur, der zwischen sittlicher 
Würdigkeit und Glückseligkeit die vom moralischen Bewusstsein ge- 
forderte Harmonie herstelle. 

Der Gnmdgedanke Ton Kaut's pUlosophischer Beligiondehre, 
den er in der Schrift: »die ReH^ion innerhalb der Grenzen 
der blossen Vernanft^ entwickelt, Hegt in der Reduction der 
Religion auf das moralische Bewusstsein. Gnnstbuhlerei bei Gott . 
durch sfeatatarische Religionshandlungen, die von den sittlichen Ge- 
boten verschieden sind, ist Afterdienst; die wahrhaft religiöse Ge- 
sinnung ist in der £rkenntniss aller unserer Pflichten als göttlicher 
Gebote beschlossen. Kjuxt reducirt die kirchlichen Dogmen durch 
aSegorisirende Umdeutung anf Lehrsätze der philosophischen Moral 

Ansser der zum vorigen Paragraphen angeführten Litteratur und den Stellen 
bei F. H. Jacobi, Scbleiermacher, Schölling, Uegel, Uerbart, Beneke, Schopenhaaer 
n. worin Kanta ethische Lehren geprüft werden, ferner W^eheider« Ver^ei- 
ebuif Stoisdher und Kantwoher Bthik (Hambnrgi 1797) etc.» alnd spedell nber 

die Erziehungslehre Strümpell (die Pfid. der Ph, Kant, Fichte, Herbart, Braun- 
scbweig 1843), Arthur Richter (Kants Ansichten über Erziehung, G.-Pr., Halber- 
stadt 1865), über die Lehre vom radicalen Bösen L. Paul (Halle 1865) über Kants 
BeUgionsphilosophie überhaupt Ch. A. Thilo (in: Zeitscbr. fär ezacte Philos. Bd. V, 
1865, 8. 276—819; 868—887) en yergleieben. 

Kant bat seinem Hauptwerk über die praktische Philosophie nicht den Titel 
gegeben« Kritik der reinen praktieehen Ymmatt, eondem: Kritik der pr»kti- 
tehen Vernunft, weil es eich um eine Kritik des gnnsen pmktisehän YermSgene 

in der Absicht handle, den Nachweis zu führen, dass es reine pr«kti«cbe Vemonft 

gebe; gebe es soh^hf, so bedürfe dieselbe nicht gleich der reinen spccnlativen Ver- 
nunft einer Kritik, die einer Ueberschreitung ihrer Grenzen entgegentrete, denn sie 
beweise ihre und ihrer Begriffe Realität durch die That (Krit. der prftkt. Yern., 
• Vonede). 
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Die Grundbegriffe der Kritik der praktischen Vernunft hat Kant am ausführlich- 
sten in der (dem Hauptzweck Torausgeschickten) «Grundlegung zur Metaphysik 
der Sitten* erörtert. 

Kant deftnirt Maxime als das subjective Princip des Wollen«; das objective 
Princip dagegen, das in der Vernunft selbst begründet ist, nennt er das praktische 
Gesetz; er fasst beides zusammen unter dem Begriff des praktischen Grund- 
satzes, d. h. eines Satzes, der eine allgemeine Bestimmung des Willens enthält, 
die mehrere pnktiiohe Regeln vnter sieli hat (Gmndl. s.M. d. 1. Abeelm,, Note; 
Kr. d. pr. Yern. § 1). Br argnmentirt: «Ue praktieehen Prindpien, die ein Objeet 
(tfatetie) de« Begehrnngevennögens als Bestimmnngsgmnd des Willens voraus» 
setzen, sind insgesammt empirisch und können keine pr^tischen Gesetze abgeben 
(Kr. d. pr. Vern. § 2). Alle materialen praktischen Principieu sind als solche ins- 
gvianunt von einer und derselben Art und gehören unter das aUgemdneFrfncip der 
Selbstliebe oder eigenen Glnekaeligkeit; unter der Olnekseligkeit versteht Kant 
„das Bewnsstsein eines vemnnfkigen Wesens von der Annehmlichkeit des Lebeni| 
die ununterbrochen sein ganzes Dasein begleitcf*; das Princip, diese sich zum 
höchsten Bestimmungsgrunde der Willkür zu machen, ist ihm das Princip der Selbst- 
liebe (ebend. § 3). Da nun Kant allem Empirischen die Nothwendigkeit abspricht, 
weldie sar Gesetnnässigkeit erforderlich ist, alle Ibterie des Begehrens aber, d. h. 
jeder Gegenstand des Willens ab Besttmmnngsgmnd desselben einen eapirisehan 
Charakter trägt, so folgt, dass, wenn ein vernünftiges Wesen sidi seine Maximen 
als praktische allgemeine Gesetze denken soll, es sich dieselben nur als solche Prin- 
cipien denken kann, die nicht der Materie, sondern nur der Form nach, wodurch 
sie sich zur allgemeinen Gesetzgebung schicken, den Beatimmungsgmnd des Willens 
enthalten (ebend. § 4). Der "Vraie, der dnreh die blosse gesetsgebende Form be* 
stimmt wird, ist unabhängig von dem Natargoseti der sinnUehen ErscheinongsB^ 
also frei (ebend. § 5), wie auch umgekehrt ein freier Wille nur durch die blosse 
Form oder die Tauglichkeit einer Maxime zum allgemeinen Gesetz bestimmt werden 
kann (ebend. § 6). üan sind wir uns bewusst, dass unser Wille einem Gesetze 
unterliegt, welches sehleehthin gilt; derselbe mnss also dnreh die blosse Form bestimm* 
bar, folglieh frei sein. Beine Vernunft ist fSr sieh idlein praktiseh und giebt dem 
Mensohen ein allgemeines Gesetz, welohei wir das Sittengesetz nennen (ebend. 
§ 7). Dieses Grundgesetz der reinen praktischen Vernunft oder den katego- 
Tischen liaperativ bringt Kant in der Grundlegung zur Metaph. der Sitten auf 
eine dreifache Formel : 1. Handle nach solchen Maximen, von denen da wollen 
kannst, dass rie sn allgemeinen Gesetsen dienen sollen, oder: so, als ob dieJIazims 
deiner Handlung durch deinm Willen nun allgemeinen Natnrgesetie werden s<rilte; 
3. Handle so, dass du die Menschheit, sowohl in deiner Person, als in der Person 
eines jeden Andern, jederzeit zuEjleich als Zweck, niemals bloss als Mittel brauchst; 
3. Handle nach der Idee des Willens eines jeden vernünftigen Wesens als allgemein 
gesetzgebenden Willens; in der Kritik der praktischen Vernunft beschrankt er sich 
auf die eine Formel (§ 7): Handle so, dass die Haadme deines Willens jedeneit 
sogleich als Princip einer allgemeinen Gesetsgebnng gelten könne. Die Selbst- 
bestimmung nach diesem Princip nennt Kant „Autonomie des Willens*; alle 
Begründung des praktischen Gesetzes aber auf irgend welche „Materie des Wollens", 
d. h. auf irgend welche zu erstrebende Zwecke, insbesondere auf den Zweck der 
(eigenen oder auch allgemeinen) Glückseligkeit gilt ihm als „Heteronomio der 
Willkfir«. (Bs ist freilieh leicht ersichtiich, dass Kant bei dieser Bekimpfimg des 
„Bndamonismus* den Begriff desselben erst durch Beschränkung auf die Befrie- 
dignng sinnlicher und egoistischer Absichten in's Niedrige herabgesogen hat, um ihn 
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dann durch Messung an dem reineren moralischen Bewusstsein unpfenügend und ver- 
werflich zu finden. Wenn bereits feststeht, was das Pflichtmassige ist, so soll da«« 
Mlb« maa eb«n den Gröndmi voHbtaebt werden, ans welchen es dieses ist, and uisbt 
•aa irgendwelchen «endämonistischen* Mebenswecken; dieter wabre Sats iet aebr 
wohl von dem falschen zn unterscheiden, dass das Pflichtmässtge lalbft nicht auf 
Zwecken horiihe: nur jene Neh enzwecke befijrrinden wirkliche Heteronomie. Kant 
hat sich um die Reinigunp und Schärfung des unmittelbaren moralischen Bewusst- 
seins und insbesondere um die Hebung des Strebens nach sittlicher Selbstständigkeit 
4iirob aeine ediiaeben Mabnnngen ein aebr weientKebei Verdienst erworben; er iat 
seit aaiaarBrbebang derAebtnng vor demReebte derlCenaeben alt einer nnbeding- 
Pflicht nber „das süsse Gefühl des Wohlthuns" (vgl. die Abhandlang znm ewigen 
Frieden, bei Ros. n. Sch. VII, 1, S. 290), mit seiner Erhobnnj^ materieller und 
geistiger Arbeit über mitssigen Genuas (vgl. den Aufsatz von einem vornehmen Ton 
m der PhHosopbie, bei Roe. n. Seh. I, S. 622, auch die Abhandlung aber den 
mothmassl. Anfbng der Mensohengeacb. bei Res. o. Seh. VII, S. 376 ff.), mit seiner 
Abweisung gesetzloser Willkür im guten Recht gegenüber einer Deutung des Be- 
griffs des eigenen Wohls und des Gemeinwohls, die dem sinnlichen Behagen, der 
einseitig gedeuteten öffentlichen Wohlfahrt, der Aufrechterhaltung äusserer Ruhe und 
Ordnung gerade die edelsten und höchsten Interessen des freien Geistes zum Opfer 
bringen an dürfen Termeinte; aber seine Polemik trifft niobt die wahrhafte, tiefere 
Fnaanng des Badflmonismns, wie namentUeb Aristoteles dieselbe begründet bat, der 
die wesentliche Beziehung der Lust auf die Thatigkeit anerkennt und auf die Stufen* 
Ordnung der Functionen die Ethik basirt; insbesondere übersieht Kant in seiner 
Polemik, dass auch aus dem eudämonistiscben Princip für das Zusammenleben der 
Menseben die Nolhwendigk^t allgemeiner Gesetse und ihrer Heiligbaltnng folgt. 
Der Mittelbegril^ dnreb den Kant die Herabsetanng aneb der edelsten geistigen 
Zwecke zu Objecten der egoistischen Begierde und demgemass ihren Ausschluss aus 
dem Moralprincip begründet, ist der ihres erap iri sch e n Charakters: als empirische 
Zwecke sollen sie der Nothwendigkcit entbehren, der Welt der sinnlichen Erschei- 
nungen, der blossen Natur und nicht der Freiheit angehören, von dem Princip der 
eigenen ainnlicben Glfiekaeligkeit allein abhängen; alles Edlere mid Höhere soll 
jenaeits des empirisch Gegebenen liegen. In der That aber fallt in die (äussere 
nnd innere) Erfahrung das Edle ebensowohl, wie das Unedle, Liebe ebensowohl 
wie Selbstsucht, der Gegensatz des Werthes ist specitiseh verschieden von dem 
Gegensatz zwischen dem Krfahrbaren und Unerfahrbaren. Kants Negation des Ur- 
sprungs des moraliaehen Geaetaea ans den realen Zweeken entspricht anf a Genaneste 
aeiner Negation deaürapmnga der Apodiktidtät ans den empirisehen Srkenntniasen, 
die sich in der Kritik der reinen Vernunft an seine Umdeutung des Begriffs der 
Erkenntniss a priori knüpft. Es fliesst daraus ein zweifacher Nachtheil: 1. das 
Höhere tritt hiernach gegen das Niedere in einen schroffen, vermittlungslosen Gegen- 
satz, und der Gedanke der Stafenordnung wird beseitigt; 2. das Höhere wird ex- 
dnalT formallatiaeh gefbsst, nicht ans der dem Inhalt selbst innewohnenden Ordnang 
verstanden, sondern als eine auf unbegreifliobe Weise von dem Ich zeitlos erzeugte 
and in den an sich formlosen Stoff hineingetragene Form gedacht; zudem wird von 
Kant in der Sittenlehre die AVertliordnung der Zwecke mit der logischen Form 
möglicher AUgemeiuheit verwechselt und nur durch die Kücksicht auf die Vernunft- 
wesen ala Selbstawei^e nebenbei eine wirklidie morallsehe Korn gewonnen; die 
sittUehe An|gabe der Individaalisimng des Handelns aber wird verkannt nnd der 
leeren Form möglicher Allgemeinheit zum Opfer gebracht. Kant hat di^ Form 
logischer Abstraction, welche die Möglichkeit der juridischen und niilitairischen 
Ordnung bedingt, fälsclüich für eine ursprüngliche Form der Moralität angesehen. 
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Es ist wahr, dass kein einzelner einfacher Zweck, für sich allein betrachtet, etwa« 
Moralisches noch auch Unmoralisches ist, dass die Moralität nicht ein sporadischeii 
Wohlthnn, tOBdera die pfliohtmäMige Treue gegen ein tittliebes C^eeeta erheischt 
und auf der Ck>iifi>niiitit deeWUlene niteinem ia der Antrkraauiig «Umt «ngaBela- 
giltigen Ordomg begrSndeten Urtheil über den Willen bemht, ebenso^ ivto ea wahr 
ist, dass keine einzelne einfache Erfahrung, für sich allein hetraohtet, Apodiktieitit 
involvirt, sondern nlli- Apodikticität nuf der Einordnung in einen durch Principien 
bedingten Zasammenbaug der Erkenntnisse beruht. Aber es ist nicht wahr, dau 
die Ordnaag im Brkennen aad Haadela la ciaer an rieb ordnaagiloMB .Uaterie' 
dnreh die Yerannft dee Sabjeetoe allein hiafageihaa werden mfiaato; eia beraht aaf 
der Aufnahme der objectiv vorhandenen Ordnanpr in naear Bikennen und Haadilo. 
Die lof^i^chen Normen fliessen her aus der Be/iehiing nn.«ieres Wahmehmens and 
Donkens auf die räumlieh - zeitliche und causale Ordnung der natürlichen und gei- 
stigen Erkenntnissobjecte , und die moraliechen Normen am der Beziehung unseres 
Wolleae and Haadelas aaf die in den natfirlicbea and gaietigea Zwaekeii Uegeade 
Wertbordnnng; wie «ich die Apodikticität im Erkennen zu der realen Notikwandig* 
keit in den zu erkennenden natürlirhen und geistigen Vorgängen verhält, so verhilt 
sich die sittliche Ordnung zu der realen Werthordnung der natürlichen und geisti- 
gen Functionen. Vgl. m. Abhandlung über das Aristotelische, Kantische und Her* 
bar^sdie Moralprincip, in Fidite's Zeitschrift für Philos. n. pbilos. Kritik, Bd. U, 
im, S. 71 nnd System dar Logik sa § 187.) 

Der kategorische Imperativ dient Kant in der Kritik der praktischen Vemnnft 
als Prini'ip der Deduction des Vermögens der Freiheit, indem er in dem mora- 
lischen Gesetz ein Gesetz der Causalität durch Freiheit und demgemäss der Mög- 
lichkeit einer „übersinnlichen Natar* erkennt. Hierdnreh soll der specalativen Vcr- 
nnnft in Aasehnag ihrer Eiariebt nichts zuwachsen, aber doch in Anschmg der 
Sicherung ihres (in den kosmologischen Antinomien) als möglich angenommenMi 
Begrifl's der Freiheit, welchem hier objective, obgleich nur praktische Realität ver- 
schafft wird. Der Begriff der Ursache wird hier nur in praktischer Absicht ge- 
braucht, indem der Beätimmungsgrund des Willens in die intelligible Ordnung der 
Dinge Tcrlcgt wird, aber ohne dass der Bcgril^ den rieh die yamnaft Ton ihrsr 
eigenen Caosalitit als Noamraon madht^ theoretiaeh aoaik Bckaf dar EriEcanlaisi 
ihrer abersinnlichen Ezistenx bestimmt werden könnte. Die Causalitit als Freiheit 
kommt dem Menschen zu, sofern er ein Wesen an sich fein Noumenon) ist, die 
Causalität als Naturmecbanismus kommt ihm zu, sofern er dem Reiche der Erschei- 
nungen (Fhaenomena) angehört. Die objcctiTC Bealitit^ welche dam Begriff der 
Gansalitit im Felda des Ueberrinnlichcn in praktischer Absicht ankommt, giobt aneh 
allen übrigen Kategorien die gleiche praktisch anwendbare Realität, sofern sie mit 
dem Bestimmungsgrnnde des reinen Willens, dem moralischen Gesetz, in nothwen- 
diger Verbindung stehen, so dass Kant in der Kritik der praktischen Ver- 
aunit in praktischer Absicht wiedergewinnt, wa.s er in der Kritik der reinen speeO' 
latiren Vcrnanft in theoretischem Betracht aufgegeben hatte. Der reinen praktisdisa 
Vernunft wird von bat das Primat vor dar speealatiTcn, d. h. eine Uabarordaasf 
ihres Interesses über das der speculativen, in dem Sinne zugeschrieben, dass die 
speculative Vernunft nicht berechtigt sei, ihrem eigenen abgesonderten Interesse 
hartnäckig zu folgen, sondern Sätze der praktischen Vernunft, die für sie über- 
schwenglich seien (obschmi ria Ihr nicht widanprechen), mtt fhran Bagriffaa alf 
ainea fremden, auf sie dbcrtragencn Bcrita an Tcreinigen suchen mdasa (Kr. der 
pr. Vern., Ausg. der Werke von Ros. u. Sch. VIII, S. 258 ff). lieber ein •schwen- 
kendes Mithineinspielen der praktischen Gülti^eit in die theoretische komart Ksat 
freilich liierbei nicht hinaus. 



Digitized by Google 



S 17. Kuti Kritik d. pnkk Vwil, Bdig. L d. Chrenrnn d. bl. Vera. n. Beefatildlire. 173 



Als nnabhängig und frei von dem Mechanismus der ganzen Natur hat der 
Mensch Persönlichiceit und gehört dem Reiche der Selbstzwecke uder der Non- 
mena an. Indem aber diese Freiheit das Vermögen eines Wesens ist, welches eigen- 
thialieheD, von eeiner eigenen Yerannft gegebenen reinen praktieohen Oesetaen 
BBterworfen ist, mit anderen Worten, indem die Person als zur Sinnenwell gehSrlg 
ihrer eigenen Persönlichkeit sofern sie zngteich /.ur intelligibeln Welt gehört, unter- 
worfen ist, 80 liegt hierin der Ursprung der moralischen Pflioht. Kant proist die 
Pflicht als erhabenen, grossen Kamen, der nichts Beliebtes, wa^ Eiuschmeicheiung 
bei sieh fnlire, in eioh fasse, sondern Unterwerfung verlange, doeh «neb niohla 
drohe, WM antifarliehe Abneigung im Gemithe errege nnd eehreeke, «m den Willen 
za bewegen, sondern bloss ein Gesetz aufstelle, weichet von selbst im Gemüthe 
Eingang finde und sich selbst wider Willen Verehruiif^, wenn gleich nicht immer 
Befolgung erwerbe, vor dem alle Neigungen verstummen, wenn sie gleich im Ge- 
heimen ihm entgegenwirkoii {Kr. d. pr. V., in der Ausg. der Werke von Ros. u. 
Seh. YIII, S. 814). In gleichem Sinne sagt er: ,Zwei Dinge erfüllen das Oemnth 
mit inuner nener nnd annehmender Bewunderung nnd Bhrfiireht, je öfter nnd an* 
haltender sich das Nachdenken damit beschäftigt: der bestirnte Himmd fiber mir 
und das moralische Gesetz in mir" (ebend , Beschluss, VIII, 8.312). Das moralische 
Gesetz ist heilig (unverletzlich). Der Mensch ist zwar unheilig genug, aber die 
Menschheit in seiner Person muss ihm heilig sein. An die Idee der Persönlichkeit 
Iciriipft alch dneOelühl der Achtung, indem eie uns die Erhabenheit nnaerer Natur 
ihrer Beetünmnng nneh vor Augen stellft und indem eie uns sngleich denlfaagel der 
Angemessenheit unseres Verhaltens in Ansehung derselben bemwken liest und du» 
dorch den Bigendänkei niedersehlftgt (ebend. YIU, S. 215). 

Der momlisehe Ctmndsats ist ein Geseta, die Freiheit aber ist ein Postulat der 
rdnen praktischen Vernunft. Postnlate sind nicht theoretische Dogmen, sondern 
Voraussetzungen in nothwendig praktischer Rücksicht, welche dio speculative Er- 
kenatniss nicht erweitern, aber den Ideen der speculativen Vernunft im Allgemeinen 
▼etmittelat ihrer Besiehiuig aufs Praktische objeetlTe Beelität geben und sie sn 
Begriffen berechtigen, deren Möf^ehkeit auch nur an behaupten sie sieh sonst nicht 
anmassen könnte, mit anderen Worten: theoretische, aber als solche nicht erweis- 
liche Sätze, sofern dieselben einem a priori unbedingt geltenden praktisch -'ii Onsctze 
unzertrennlich anhängen. Ausser der Freiheit giebt es noch zwei andere Postulate 
der reinen praktischen Vernunft, nämlich die Unsterblichkeit der menschlichen Seele 
.und das Dasein Gottes. 

Das Postulat der Unsterblichkeit fliesst aus der praktisch uothwendigen Be- 
dingung der Angemessenheit der Daner aur Vollständigkeit der Brinlinng dee mo- 
ralischen Gesetaes. Das moralische Geeeti fordert Heiligkeit, d. h. vAUige 

Angemesaenheit des Willens zum moralischen Gesetz. Alle moralische Vollkommen* 
heit aber, zu welcher der Mensch als ein vernünftiges Wesen, das auch der Sinnen- 
'welt angehört, gelangen kann, ist immer nur Tugend, d. h. gesetzmässige Gesin- 
nung aus Achtung vor dem Gesetz, ohne dass jemals das Bewasstsein eines 
eontinuiriichen Hanges snr Uebertretung oder wenigstens Unlauterkeit, d. h« 
Beimischung unechter, nielit moralischer Bew^grnnde cur Befolgung des Gesetaea, 
völlig fehlen könnte. Ans diesem Widerstreit zwischen der moralisshen Anforderung 
an den Menschen nnd dem moralischen Vermögen des Menschen folgt das Postulat 
der Unsterblichkeit der Seele; denn der Widerstreit kann nur durch einen in's 
IJnendlifilie gehenden Progressus der Anniheruug au jene TÖllige Angemessenheit 
^ Gesinnung aufgehoben werden. 
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Tins Fostnlat des Daseins Gottes folgt aus dem Verhältniss der Sittlichkeit 
aar Glückseligkeit. Das moralische Gesetz gebietet, als ein Gesetz der Freiheit, 
doreh B«ttiaiaiangsgründe, die von der Nfttar and der Ueberefutfanmuig denelben 
an viiaenn Begehrangereradgen als Triebfedern gans unabhinglg sein sollen; abe 
ist in ihm nicht der mindeste Qmnd zu einem nothwendigen Zusammenhang zwi- < 
sehen Sittlichkeit und der ihr proportionirten Glückseligkeit. Zwischen Sittli'hkeit 
und Glückseligkeit besteht nicht eine analytisclie, sondern nur eine syiithetisi lie Ver- 
knüpfung. Die Ergreifung der richtigen Mittel zur Sicherung der möglichst grossen 
Annelimliehkeit des Daseins ist Klugheit, aber nicbt (wie die Epikureer meinen) 
Slttlielikeit; andararseits ist das Bewnsstsein der Sitüiehkeit nieht (wie die Stoikw 
wollen) zur Glückseligkeit zureichend, denn die Glückseligkeit als der Zustand eines 
vernünftigen Wesens in der Welt, dem es in dem Ganzen seiner Existenz nach 
Wunsch und Willen geht, beruht auf der Ucbereiustimmuug der Natur zu seineiu 
ganzen Zwecke und zu dem wesentlichen Bestimmungsgrnnde seines Willens, das 
handelnde Ternnnftige Wesen in der Welt ist aber als ein abhin^ges Wesen nleht 
dnrdi seinen VnUen Ursaefae dieser Natur und kann sie nicht aus eigenen E^räften 
an Jener Uebereinstimmung führen. Gleichwohl wird in der praktischen Aufgabe 
der Vernunft ein solcher Zusammenhang als nothwendig postulirt: wir sollen jene 
Uebereinstimmung zwischen der Tugend, die das oberste Gut (supremum bonum) 
ist» und der Oli^seligkeit, in waldier UebOTeiniMnunaag erst das toII endete 
G«t (das sammnm bonvm als bonnm eonsnmniatam oder das bonnm perfectissiniiia^ 
liegt, zu befördern suchen. Also wird auch das Dasein einer von der Natur unter- 
schiedenen rrsacho der gesammten Natur, welche vermöge einer der moralischen 
Gesinnung ^^l uuissen Causalitat, demnach durch Verstand und Willen, den Grund 
dieses Zusammenhangs, nämlich der genauen Uebereinstimmung der Glückseligkeit 
mit der Sitdichkeit enthalte, d. h. das Dasein Gottes, postalirt. 

Die Annahme des Daseins einer obersten Intelligen/, ist in Ansehung der theo- 
retischen Vernunft allein eine blosse Hypothese, in Beziehung auf die reine prak- 
tische Vernunft aber Glaube und awar, weil bloss reine Vernunft ihre Quelle ii^ 
reiner Vernunftglaube. 

Die aReligion innerhalb der Grenien der blossen Vernunft* enthält die Ezpo- 
sitlott des Vernunftgianbens in seinem Verhältniss zum Kireheni^uben (wobei Kant 

freilich zu ausschliesslich die moralische Seite mit Hintansetzung des ästhetischen 
und des intellectuellon Hedürfnisses anerkennt, die moralischen Beziehungen aber 
kräftig und rein hervorhebt, obschon nicbt ohne Ueberspannung des Gegensatzes 
awischen Natur und Fraiheit, Neigung und PÜebt). Diese Schrift hat vier Ab- 
schnitte: 1. von der Binwohnnng des bösen Prindpe neben dem guten oder aber 
das radicale Böse in der menschlichen Natur, 2. von dem Kampf des guten Frincips 
mit dem bösen um die Herrschaft über den Menschen, 3. der Sieg des guten Frin- 
cips über das böse und die Gründung eines Reichs Gottes auf Erden, 4. vom Dieiwt 
und Afterdienst unter der Herrschaft des guten Frincips oder von Religion aad 
FihAsnthnm. In der menschUchen Natur findet Kant einen Hang snr Umkehraag 
der sittliehen Ordnung der Triebfedern des Handelns, indem 'dn Mensch das mora- 
lische Gesetz zwar neben dem der Selbstliebe in seine Maximen aufnehme, aber 
geneigt sei, die Triebfeder der Selbstliebe und ihre Neigungen zur Bedingung der 
Befolgung des moralischen Gesetzes zu machen; dieser Hang sei, weil er am Ende 
doch in einer freien Willkür gesucht werden müsse, moraliseh bösCi und dieses 
Böse sei radical, weil es den Grund aUer llazimen Terdarbe. (Mit dieser Auf 
ftMsung dea Grundes der ImmoraUtit im Indiridnnm mag Kants geschichtsphileso» 
phisohe Erklärung derselben ans dem Widerstreit swisclien Natur und Cnltor vei^ 
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glichen werden, die er 1786 in der Ahhandlunj» über den mothmasslichen Anfanp 
den Menschengeschichte aufstellt, in den Werken hrsg. von Rosenkranz und Schubert 
VII, 1, S. 3t>3— 3d3, wo er S. 374 f. für den Widerstreit zwischen der Bestrebung 
dir MrateMitit ra ihrer •itfliehen Bettimmang and der nnverinderten Befolgong der 
fir den rohen und tliierindien Znetaod in ihre Nelor gelegten Geeetie inabeeondere 
auch die Discrepanz zwischen dem Zeitpunkt der pl^iiMihen Beife nnd der im bürger- 
lichen Zustand möglichen Selbstständigkeit als Heiüpiel anführt, welcher Zwisohen- 
rMm im rohen Naturzustande nicht bestehe, jetzt aber gewöhnlich mit Lastern und 
ihrer Folge , dem mennigfachen meuehliehen Elend, beietsc verde; an eleh eelen 
die nfttfirllehen AnIngen nnd Triebe gak, eher dn sie nnf den bkwaen Nstannatnnd 
gestellt waren, leiden sie durch die fortgehende Cultur Abbruch und thun dieser 
Abbrach, bis vnllkomnionc Kunst wieder Natur wird, worin das Ideal der Cultur 
liegt.) Das gute Priucip ist die Menschheit (das vernünftij^c Weltwescn überhaupt) 
io ilirer moralischen gauibn Vollkommenheit, wovon, als oberster Bediugung, die 
Gliekidlgkeit die unmittelbare Folge in dem Umien dee hSeheten Weeene ist. 
Oieaer allein Gott wohlgeliUige Mensch iat bUdlieh ala Gottea Sohn voraoatdlen; 
auf ihn deutet KaTit die Prädieatej welche in biblischen Schriften nnd in der kireh> 
liehen Lehre Christo gegeben werden. Im praktiscbeu (Glauben an diesen Sohn 
Gottes kann nun der Mensch hoffen, Gott wohlgefällig und dadurch auch selig zu 
werden, d. h. des göttlichen Wohlgefallens ist derjenige nicht unwürdig, welcher 
sieh einer aolehen mornlfaohen Gesinnung bewnset ist, daaa er gianben nnd aaf aieh 
gegründetea Vertrauen Selsen kann, er würde anter Ähnlichen Versuchangen nnd 
Leiden, wie sie (in dem Evangelium von Christo) zum Probierstein jener Idee ge- 
macht werden, dem Urbild« der Menschheit unwandelbar anhängig und seinem Bei- 
spiele in treuer Nachfolge ähnlich bleiben. Das Urbild ist immer nur in der Ver- 
BQttfl ZU ittohen; kein Beispiel in der inssera Brfohmng ist ihm adäquat, d» diese 
das Inner« derGtosinnang nicht aufdeckt, indem sogar die innere Brfhhrang uns die 
Tiefen des eigenen Herzens nicht vollständig darehschnuen lässt; doeh kann das 
Beispiel eines Gott wohlgefälligen Menschen, wenn änsspre Erfahrung, soweit man 
es von ihr verlangen kann, dasselbe liefert, uns zur Nachulmuiug vorgestellt werden. 
Ein ethisches Gemeinwesen unter der göttlichen moralischen Gesetzgebung ist eine 
Drdie. Die unsichtbare Kirche ist die blosse Idee von der Vereinigung aller 
Beehtschaffenen unter der gdttliehjBn moralisohen Weltregierung, wie sie jeder von 
Menschen zu stiftenden zum Urbildo dient. Die sichtbare Kirche ist die wirkliche 
Vereinigung der Menschen zu einem Ganzen, das mit jenem Ideal zusammenstimmt. 
Die Constitution einer jeden Kirche geht allemal von irgend einem historischen 
(Offenbarongs-) Glauben aus; die Schwäche der menschlichen Natur ist Schuld, dass 
auf den reinen Beligionsglaaben allein keine Gemeinschaft gegründet werden kann. 
In dem Privaliren des stntntarischen Elements liegt der Allterdienst und das Pfaffeu- 
thum; der allmähliche Uebergang des Kirchenglaubens zur Alleinherrschaft des 
reinen Beligionsglaubens ist die Annäherung des Reiches Gottes. ' 

Die Rechts- und Tugendpfliehten entwickelt fiUuit in den metaphysischen 
An&ngsgrfinden der Beehts- nnd der Tngendlehre. DaePrindp des Rechtes ist, die 

Freiheit eines Jeden auf die Bedingungen einzuschränken, unter denen sie mit der 
Freiheit eines jeden Andern nach einen» :illp;emeiiien Gesetze zusammen bestehen 
kann. Der Rechtsstaat und das Recht.sverluiltnis.s der Staaten unter einander ist 
das Ziel der geschichtlichen Entwickeiung. Die Tugendpfliehten gehen auf Zwecke, 
die an haben fnr Jedermnnn ein allgem^es Geseta sein kann. Solehe Zwecke 
üaAi die eigene Vollkommenheit nnd die fremde Glfidueli^ii; suf jene gehen die 
Pflichten gegen uns selbst, anf diese die Pflichten gegen Andere. Die Beförderung 
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unserer eigenen Glückselij^keit ist Sache der Neigung, also nicht der Pflicht; die 
Beförderung der VoUkomiuenheit des Andern aber ist nur dessen eigene Pflicht, da 
nur «r sdbit sie bewiriEen laauu (IMeie letstere AMnerang invobirt «BToteaibir 
ttineUebenpftnirnng detB«grifii der utHieben 8elbstst£adi|^eU des ^dividaniM und 

enthält nur die Wahrheit, dass nicht ohne die eigene Mitarbeit ein Fortschritt va 
persönlichen Vollkommoiihoit möglich ist. An Kafits Begründung des Rocht« ist 
nicht ohne Grund eine zu esclusive Hervorhebung des Kreiheitsbegriflfs getadelt 
worden, da doch die Freiheit nur ein Moment .der gosammten Rechtsordnung bilde; 
bei Kant encbeine da« Beebt, das doch die äoseere Ordnung dee geselligen Lebsai 
sei, als eine Ordnai« d^ UngeselUgkeit. Ans der Besiehnng auf die sttdkdie 6«- 
sammtaufgabo der Menschheit ist auch die Rechtaordnnng zu bogreifen. Kants Ab- 
trennung der Rechtsform von dem sittlichen Zweck ist ebenso wie auf anderen Ge- 
bieten seine Trennung von Inhalt und Form relativ berechtigt gegen naive Ver- 
mischung, erschliesst aber nicht das wahrhaft befriedigende Verständuiss.) 

§ 18. Au die Kritik der reinen speculativen und der praktische 
Vernunft scbliesst sich bei Kaut als ein Yerbindungsmittel des theo- 
retischen und des praktischen Theilcs der Philosophie zu einem 
Ganzen die Kritik der Urtheilskraft an. Kant definirt die 
Urtheilskraft überhaupt als das Vermögen, das Besondere als ent- 
halten unter dem Allgemeinen zu denken. Ist das Allgemeine (die 
Regel, das Princip, das Gesets) gegeben, so ist die Urtheilskraft, 
welche das Besondere darunter subsumirt, bestimmend; ist aber 
das Besondere gegeben, wozu sie das Allgemeine finden ^soU, so 
ist sie reflectirend. Die reflectirende Urtheilskraft bedarf eines 
Princips, um von dem Besondern in der Natur ssum Allgemeinen 
aufzusteigen. Die allgemeinen Naturgesetze haben nach der Kritik 
der reinen Vernunft ihren Grund in unserm Verstände, der sie der 
Natur vorschreibt; die besonderen Naturgesetze aber sind empiriscli, 
also nach unserer Verstandeseinsicht zufällig, müssen aber doch, um 
Gesetze zu sein, aus einem wenn gleich uns unbekannten Frincip 
der Einheit des Mannigfaltigen als nothwendig angesehen werden. 
Nun ist das Princip der reflectirenden Urtheilskraft eben dieses, 
dass die besonderen empirischen Gesetze in Ansehung dessen, was 
in ihnen durch die allgemeinen Gesetze unbestimmt bleibt, nach einer 
solchen £inheit betrachtet werden müssen, als ob gleichfalls ein Ver^ 
stand, warn ^eich nicbt der unserige, sie zum Behuf unserer Er- 
kenntnissYermögen, um ein System der Erfahrung nach besonderen 
Naturgesetzen möglich ZU machen, gegeben hätte. In der Einheit 
des Mannigfaltigen der empirischen Gesetze liegt die Zweckmässig- 
keit der Natur, welche jedoch nicht den Naturproducten selbst bei- 
gelegt werden darf, sondern ein Begriff a priori ist, der lediglich in 
der reflectirenden Urtheilskraft seinen Ursprung hat. Vermöge der 
Zweckmassigkeit der Natur stimmt die Gesetzmässigkeit ihrer Form 
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raoh zur Möglichkeit der in ihr nach Freibeitsgesetzen zu bewir- 
kendeii Zwecke. Der Begriff der Einheit des UebersinnHohen, das 
der Natur zum Grunde liegt; mit dem, das der Freiheitsbegriff 
praliftigdi enthalt, macht den Uebergaug von der reinen theoretisehen 
zur reinen praktischen PhUosophie mögKch. 

Die reflectirende Urtheilskraft ist theils ästhetische, theils 
teleologische Urth eilskraf't; jene ii;eht auf die subjective oder 
formale, diese auf die objective oder niateriale Zweckmässigkeit. In 
beiderlei Beziehung ist der Zweckbegriff Qur ein regulatives, nicht 
ein constitutives Princip. 

Das Schone ist das, vras durch seine mit dem menschlichen 
Srkenntnissvermögen harmonirende Form ein uninteressirtes, allge- 
meines und nothwendiges Wohlirc fallen erweckt. Das Erhabene 
ist das schlechthin Grosse, welches die Idee des Unendlichen in 
uns hervorruft und durch seinen Widerstreit gegen das Interesse 
der Sinne unmittelbar gefallt. 

Die teleologische Urtheilskraft betrachtet die organische 
Natur nach der ihr innewohnenden Zweckmässigkeit. Was för intelU- 
gible Wesen das Gesetz der Sittlichkeit ist, das ist för blosse Natur- 
wesen der organische Zweck. Die mechanische und die teleolo- 
gische Naturerklarung beruhen darauf, dass sich die Naturobjecte 
theils als Gegenstände der Sinne, theils als Gegenstande der Yer- 
nunft betrachten lassen. Die mechanischen und die Zweckursachen 
mag ( in intuitiver Verstand, den aber der Mensch nicht besitzt, als 
identisch erkennen. 

Kant*! Lehren fiber das Schöne nnd Erhabene sind von Schiller in «einen 

ästhetischen Abhandtangen, demnächst von Schelling etc. fortgebildet, von Herder in 
der Kalligone bekämpft worden; vgl. insbesondere Vischer's Aesthetik, Zimmcrmann'a 
Gesch. der Aesthetik etc. Die Kantische Teleologie hat namentlich auf Schelling's 
uud Hegels Philosophie wesentlichen Einflass geübt; vgl. darüber die Aeasserungen 
¥on Boaenknuis in seiner Geteh. der SLaatisohen Philo«q»hie, femer ron liiehele^ 
Brdmann, Enno Fleoher nnd Anderen. . 

In mehiCaehem Betracht bildet die Kritik der ürtheilikraft swiachen der 
Kritik der reinen nnd praktischen Vernunft die Vermittlung. Die Kritik der reinen 
Vernunft erkannte nur dem Verstände constitutive Principien zu, die Kritik der 
praktischen Vernunft erkannte Vernunftideen als maassgebend für das Handeln an; 
zwischen dem Verstand und der Vernunft aber bildet UrtheiUkraft das Mittel- 
glied. Zwischen dem Erkennen nnd Begehren steht psychologisch du Geffilü der 
linst und Unlnst, auf dieses aber bezieht sich die Urtheilskraft in ihrem ästhetischen 
Gebrauch, indem sie ihm a priori die Regel giebt. Zwischen dem Gebiete des Natur- 
begriflfs als dem Sinnlichen und dem Gebiete des Freihcitsbegriflfs als dem Ueber- 
sinnlichen ist nach Kant eine unübersehbare Kluft befestigt, so dass von jenem zu 
ffieaem vermittelst des theorettsohen Gebranehs der Vernunft keinUebergang möglieh 
iatj gldeh als ob es veisehiedene Wdten wären, davon die erste anf die iweitt 

IMNimc^ enoAte m. 12 . 
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keinen Einflnu haben kann; gleiehwohl aoU doeb diese auf Jene einen Sinflnn 

haben, nämlich der Freiheitsbegriff den durch «eine Gesetze aiifgegebenen Zweck in 
der Siimeinvelt wirklich machen, folglicli niuss die Natur :»uch so gedacht weiden 
können, dass in ihr Zwecke nach Freiheitsgesetzen sich bewirken lassen; durch den 
Begriff der Katarzweckmässigkeit vermittelt die Urtheilskraft den Uebergaog tob 
Gebiete der Naturbegriffe snm Gebiete de« Freibeitebegrlffii. 



An einem in der Erfahrung gegebeneu Gegenstände kann Zweckmässigkeit vor- 
gestellt worden entweder aus einem bloss snbjectiven Grande als Uebereinstimmaog 
seiner Form in der Auffassung (apprehensio) desselben vor allem Begriffe mit dem 
Erkenntnissrermögen, um die Anschauung mit Begriffen zu einem Brkenntniss über» 
haupt zu vereinigen, oder aus einem obj e et i v e n , als Uebereinstimmang seiner Form 
mit der Möglichkeit des Dinges selbst, nach einem Begriffe von ihm, der vorhergeht 
und den Grund dieser Form enthält. Die Vorstellung der Zweckmässigkeit der 
erstem Art beruht auf der nnmittelbaren Lust an der Form des Gegenstandes In der 
blossen Reflexion über sie; die Vorstellung von der Zweckmässigkeit der zweiten 
Art hat e.s nicht mit einem Gefühle der Lust an den Dingen, sondern mit dem Ver- 
stände in Beurtheilnng der Dinge zu thnn, da sie die Form des Objects nicht auf 
die Erkenntnissvermögen des Subjects in der Auffassung derselben, sondern auf ein 
bestimmtes Erkenntniss des Gegenstandes unter einem gegebenen Begriffe besieht. 
Wir können, indem wir der Natur gleichsam eine Bücksicht auf unser Erkenntniss- 
Termögen nach der Analogie eines Zwecks beilegen, die Naturschönheit als Dar- 
stellung (Veranschaulichung) des Begriffs der formalen oder bloss subjectiven Zweck- 
mässigkeit ansehen, die Naturzwecke aber als Darstellung des Hegrilfs einer realen 
oder objectiven Zweckmässigkeit; jene beurtheilen wir ästhetisch, vermittelst des 
Gefühls der Lust, dnroh Geschmack, diese logisch, nach Begriffen, durch Ver- 
stand nnd VemunfL Hierauf gründet sich die Eintheilung der Kritik der Urtheils- 
kraft in die der ästhetischen und teleologischen. 

Das Vermögen der Benrtheiinng des, Schönen ist der Geschmack. Um sa 
unterscheiden, ob etwas schön sei oder nicht, bestehen wir die Vorstellung nickt 

durch den Verstand aufs Object zum Erkenntnisse, sondern durch die Einbildungs- 
kraft (vielleicht mit dem Verstände verbunden) aufs Subject und das Gefühl der 
Lust oder Unlust desselben; das Gescbmacksurtheil ist daher nicht logisch, sondern 
ästhetisch. 

Das Wohlgefallen am Schönen ist, seiner Qualität nach, un i nter es si r t. Das 
Interesse ist das Wohlgefallen, das wir mit der Vorstellung der Existenz eines 
Gegenstandes verbinden. Das Interesse hat immer zugleich Beziehung auf das Be- 
gehmngsrermögen, entweder als Bestimmungtgruiid desselben, oder doch als mit 
dem Bestimmnngsgrunde desselben notfawendig ausammenhingend. Mit Interesse 
verbanden ist das Wohlgefallen am Angenehmen und am Guten. Angenehm ist 
das, was den Sinnen in der Empfindung gefällt. Gut ist das, was vermittelst der 
Vernunft durch d'^u blossen Begriff gefüllt. Schön ist das, was ohne alles Interesse 
wohlgefällt, oder das, dessen Vorstellung in mir mit Wohlgefallen begleitet ist, so 
gleichgültig ich auch immer in Ansehung der Existens des Gegenstandes dieser 
Vorstellung sein mag. Das Angenehme vergnügt, das Schöne gefällt. Das Gute 
wird geschätzt (dem Guten wird ein ohjectiv<'r Werth beigelegt). Annehmlichkeit 
gilt auch für vernunftlose Thiere, Schönheit nur für jMenschcn, d. h. thierische, aber 
doch zugleich vernünftige Wesen, das Gute aber für jedes vernünftige Wesen über- 
haupt. Sowohl das Wohlge&Uen der Sinne, als auch das der Vernunft awingt den 
Beifall ab, das des Geschmacks am Schönen aber ist ein freies WohlgefhUen. I>m 
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Wohlgefallen am Angenehmen beruht anf Neigung, da« am Schönen auf 6an«tk das 

am Guten auf Achtung. 

Das Wohlgefallen am Schönen ist, seiner (Quantität nach, allgemein. Das 
Wohlgefallen am Schönen kann, weil es uninteressirt and frei ist, nicht (wie das am 
Angenehmen) in Privstbedingungen gegründet sein, sondern nur in demjenigen, was 
der Urth^ende aneh bei jedem andern voraoMetzen Icsnn. Aber die Gültigkeit für 
Jedermann kann bei dem ästhetischen Urthoi! nioht (wie beim ethischen Urtheil) 
ans Begriffen entspringen; es ist also mit demselben nicht ein Ansprach auf ob - 
jective, sondern nur auf subjective Allgemeinheit verbunden. 

Nach der Relation der Zwecke, welche in den Gcsohraacksurthcilen in Betracht 
gezogen werden, ist die Schönheit die Form der Zweckmässigkeit eines Gegen- 
standes, sofern sie ohne Yorstellang eines Zweeks an ihm wahrgenommen wird. 
Eine Blume, t. B. eine Talpe, wird für sdidn gelialten, weil eine gewisse Zweek- 

mis8igkeit>, die so, wie wir sie beurtheilen, auf gar keinen Zweck bezogen wird, in 
ihrer "Wahrnehmung angetroffen wird. Das Geschmacksurtheii, wodurch ein Gegen- 
stand unter der Bedingung eines bestimmten Begriffs für schön erklärt wird, ist 
nioht rein. Dii» freie Schönheit (pnlchritudo vaga) setzt keinen Begriff von dem 
voraus, was der Gegenstand sein soll; die bloss anhingende Schönheit (pulohritado 
adhaerens) setzt einen solchen und die Vollkommenheit des Gegenstandes nach dem- 
selben voraus. Das Wohlgefallen nn dem Mannigfaltigen in einem Dingo in Be- 
ziehung auf den iilneru Zweck, der seine Möglichkeit bestimmt, ist auf einen Begriff 
gegründet; das Wohlgefallen an der Schönheit aber setzt keinen Begriff Toraus, 
sondern ist unmittelbar mit der Vorstellung, dadurch der Gegenstand gegeben (lücht 
wodurch er gedacht wird) verknüpft. Wird das Geschmacksurtlieil über die Schönheit 
durch das Vernunfturtheil über die Vollkommenheit oder innere Zweckmässigkeit 
eingeschränkt, so ist es nicht mehr ein freies und reines Gcs<rhmacksurtheil; nur in 
der Beurtheiluug einer freien Schönheit ist das Geschmacksurtheii rein. 

Der Modalität nach hat das Schöne eine nothwendige Beziehung auf das 
Wohlgefallen. Diese Nothwendigkeit ist nicht theoretisch und objectiv, auch nicht 
praktisch, sondern sie kann als Nothwendigkeit, die in einem isthetisohen ürtheile 
gedacht wird, nur exemplarisch genannt werden, d. h. sie ist die Nothwendigkeit 
der Beistimmnng Aller zu rinvm Urtheil, das wie ein Beispiel einer allgemeinen 
Regel, die man nicht angeben kann, angesehen wird. Der ästhetische Genieinsinn 
als Wirkung aus dem freien Spiel unserer Erkenntnisskräfte ist eine idealiscbe 
Norm, unter deren Voraussetzung sich ein Urtheil, welches mit ihr ansammenstimmt 
nad das in demselben ausgedrückte WohlgeftUen an einem OI)ject für Jedermann 
mit Becht snr Regel machen liest, well das Prineip zwar nur snbjectiT, «her sub- 
Jectir allgemein, eine Jedermann nothwendige Idee ist. 

Das Schöne gefällt mit einem Anspruch auf jedes Andern Beistimmung ab 
Symbol des sittlich Guten, und der Geschmack ist demgemiss im Grande ein 
Beurtheilungsvermögen der Versinnlichung sittlicher Ideen. 

Erhaben ist das, was dureli seinen Widerstand gegen das Interesse der Sinne 
unmittelbar gefällt. Ein Naturobjcct kann nur inr Darstellung einer Erhabenheit 
tanglich, aber nicht eigentlich erhabra sein, obzwar viele Natnrobjecte schön genannt 
werden dirfen; denn das eigentliche Erhabene Itann in keiner sinnliehen Form 
enthalten sein, sondern trifft nur Ideen der Vernunft, welche^ obgleich keine ihnen 
angemesseno Darstellung möglich ist, eben durch diese Unangemessenheit, welche 
sich sinnlich darstellen lägst, rege gemacht und in's Gemüth gerufen werden. Er- 
habenheit liegt z. B. uicht sowohl in dem durch Stürme empörten Ocean, als viel' 
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§ 18. BjMti Kritik der Urthelbkrsft. 



mehr in dem Gefühl, zu welchem das Gemüth durch die Anschauung desselben 
gestimiDt werden soll, indem es die Sinnlichkeit zu verlassen und sich mit Ideen, 
di» hflbw 2w<olrwiiiti|^»tt entbalten, sa beichäftigen angereist wird. ZamSdiSiMii 
d«r Nfttnr rnnMen wir einen Grund amun vob audien, smn Srlwbenen eber bleu 

in uns nnd der Denkungsart, die in die Vontellling der Natur Erhabenheit hinein- 
bringt. Das Wohlgefallen nm Erhabenen muss ebensowohl, wie das am Schönen, 
der Quantität nach allgemeingültig, der Qualität nach ohne Interesse sein, der Rela- 
tion nach subjective Zweckmässigkeit und der Modalität nach letalere als nothwendig 
voretelllf madien. 

JCaat onteneheidet awei Claesen dea Erhabenen, nimlioh daa mathe matte eh 

nnd daa dynamisch Erhabene. Alles Erhabene fShrt eine mit der Beurtheilng 
des Gegenstandes verbundene Bewegung des Gcmüthes mit sich, während der Ge- 
schmack am Schönen das Gemüth in ruhiger Contomplation voraussetzt und erhält; 
diese Bewegung aber wird, indem sie als subjectiv zweckmässig beurtheilt werden 
soll, dnroh die Binbildangskraft entweder iof dae BrlcenntDiee- oder auf dae Begeh- 
mngiverniogen belogen; im ersten Fall iet die fitimmnng der Binbildangskraft eiae 
mathematische, an Grftisensehatsang geknüpfte, im andern Fall eine dynamische, 
aus Kräfterergleichung erwachsene; in beiden Fällen aber wird dem Objecte, welches 
diese Stimmung der Einbildungskraft hervorruft, der gleiche Charakter beigelegt 
Gelangen wir im Forteehritt der Grössenvergleichuug, indem wir etwa von der 
Ifanneehöhe an der Höhe eines Berges, von da snm Erddnrohmeseer, anm Dareh> 
meeser der Brdbahn, der HUehitrasse nnd der Systeme der Nebelflecke fortgehen, aaf 
immer grössere Einheiten, so erscheint uns alles Grosse in der Natur immer wieder 
als klein, eigentlich aber nur unsere Einbildungskraft in ihrer ganzen Grenziosigkeit 
und mit ihr die Natur als gegen die Idee der Vernunft verschwindend. Demnach 
ist das mathematisch Brhabene, an welchem die Binbilduugsliraft ihr gaaaes Yer- 
iatdgen dw.Znsammenfasenng fmcbtioa verwendet, über allen Maaseetab der Sinne 
gross; das Geftlhl des Erhabenen involvirt ein Gefühl der Unlust ans der Unan- 
gemessenheit der Einbildungskraft in der ästhetis(!ien Grössenschätzung, zugleich 
aber der Lust, jeden Maasstab der Sinnlichkeit den Ideen der Vernunft unange- 
mewen an finden. Dynamisch erhaben ist die Natur im ästhetischen Urtbeil aU 
Maeht^ die fiber nne keine Gewalt hat, indem sie uns als Sinnenweeen «war fiurdit- 
bar ist, aber unsere Kraft anfruft, die nicht Katar ist, am das, wofür wir besorgt 
sind, als klein und daher ihre Macht als keine Gewalt ansnseben, der wir uns zu 
beugen hätten, wenn es auf die Behauptung oder Verlassung unserer höchsten 
Grundsätze ankäme, so dass dem Gemüth die Erhabenheit seiner Bestimmung über 
tto Natnr fühlbar wird. Das Biliabene als das seUeoliäiin Grosse liegt nnr in des 
Snbjeota eigener Bestimmung. 



Obgleich die nnmittelbare Lnst am Schönen der Katar dne gewisse Liberalität 
der Denkungsart, d. h. Unabhingigkeit des WohlgefUlens vom blossen Sinnea- 

genusse, voraussetzt und cultivirt, so wird dadurch doch mehr die Freiheit im Spiele, 
als unter einem gesetzlichen Geschäfte vorgestellt, welches die echte Beschafifenheit 
der Sittliclikeit dea Menschen ist, wo die Vernunft der Sinnlichkeit Gewalt anthun 
mose; im isthetischen Urtheil über das Erhabene wird diese Gewalt durch die 
Binbildangskraft selbst als ein Werkseng der Vernunft ausgeübt vorgestellt, dsher 
ist die mit dem Gefühl für das Brliabene der Natnr verbundene Stimmnng des Oe» 
müths der moralischen ahnlieh. 

Die Geschmaeksnrtbeile gründen sich nicht auf bestimmte Begriff^ aber doch 
auf einen, obzwar nnbe stimmten Begriff» nämlich vom überdnnllchen Substrat 
der JSncheinnngen. 




§ 1& Krati Kritik d«r VrUMibknft. 181 

Knnst ist Henrorbriagmig durch Freiheit. Die meehsnlfohe Kunst terriobtet 
die dpm Erkenntnias eines möglichen Gegenstandes angemessenen Handlungen, um 
Om wirklich zu machen, die ästhetische Kunst hat das Gefühl der Lust zur un- 
nüttelbarea Absiebt und zwar entweder als blosse Empfindung (angenehme Kunst) 
oder in der Benrtlieiliuig ala Lntt mn ScMnen (eehdoe Kauet). Dm Produet der 
schönen Kunst mitie nigleieli tl« Werk der Freilieit nad dooh Mek toh «Uem Zwange 
willkürlicher Regeln so frei Rcheinen, als ob es ein Prodnct der blossen Natur seL 
Das Genie ist das Talent (Netargebe), welche« derKanet die Begel giebt Sehdae 
Kunst ist Kunst des Genies. 

Die ieilietie^e Zweekaiässtgkeit Iii fakjeeliv und ibnaoL Xi i^ebt eine objeetive 
■od iatelleetneile Zweolcmiifligkeit^ die bloee fomisl ist; dieae bekundet aktik in der 
Tauglichkeit gcometriaeber Figaren zur Auflösung Tieler Probleme noeb einem ein- 
zigen Princip ; die Vemnaft erltennt die Figur als angemessen £ur Erzeugung vieler 
abgezweckter Gestalten. Auf den Begriff einer ohjectiven und materialen 
Zweckmässigkeit, d. i. auf den Begriff eines Zwecks der Katur leitet die 
Bilblirong aneere Urtbeilikroft dann, wenn ein Verbiltnite der Unocbe tur Wiricang 
tn beofdieilen itt, welches wir ob geeetilioh eiosoeehen ona nar dadnreb vermfigend 
faden, das8 wir die Idee der Wirkung als die der Causalitat ihrer Ursache zum 
GIrunde liegende Bedingung der Möglichkeit der Wirkung betrachten und als solche 
der Causalität ihrer Ursache selbst unterlegen. Wir beurtheiien die Matur teleo- 
giach, aofem wir einem Begriff TomObjecte, ala ob er in der Notar belegen wire, 
Canailitit in Anaehang eines Objesle aneignen, oder vielmehr nneh der Analogie 
einer solchen Causalität, dergleichen wir in uns antreffen, uns die Möglichkeit des 
Gegenstandes vorstellen, mithin die Natur als durch eigenes Vermögen technisch 
denken. Wollten wir der Natur absichtlich wirkende Ursachen unterlegen, so 
w&rde hierdurch der Teleologie nicht bloss ein regulatives Trincip für die blosse 
BearHieilang der BraiAeinnngen, dem die Notar noch ihren lieaonderen Geaetoen 

anterworfoi gedacht werden kSnne, aondem oaeb eio constitntivea Princip 
der Ableitung llurer Producte von ihren Ursachen zum Grunde gelegt werden ; dann 
aber würde der Begriff eines Naturzwecks nicht mehr der r eflectire nde n, sondern 
der bestimmenden Urtbeilskraft zukommen, in der Tbat aber dann gar nicht der 
Vrdieilakrofk e^jentlifiBalleb ongebören, soodeni ola Ydnumfibogfiff )a die Natar> 
wiaaenaehoft eine neae CSonaoUtit eialihren, die wir doch nar von nna adbat ent- 
lehnen nad onderen Weaen beilegen, ohne dieae i^eidiwoU mit uns ola i^eidiortig 
oonehmen zu wollen. 

Die Maturzweckmässigkeit ist theil'^ eine innere, theils eine äussere oder re- 
lotive, jenachdem wir die Wirkung entweder unmittelbar als Zweck oder aU Mittel 
na sweekmiaalgen Ghbronch für ondere Weaen ooaeben; die letatere Zweek- 
aöaaigkeit belat die Nntiborkeit (for Menacken) oder oneh ZatfogUobkelt (für 
jedes andere Geschöpf). Das relativ Zweckmoaaige kann nur unter der Bedingang 
für einen (äussern) Naturzweck angesehen werden, dass die Existenz desjenigen, 
dem es zunächst oder auf entfernte Weise zuträglich ist, für sich selbst Zweck der 
Notar ael. Dinge ala Notnoweeke rind organisirte Weaen, d. h. aolohe Notar- 
piodaeto, in welchen olle TbeQe niebt nnr am einonder and dea Gönnen willen 
ttiltirend, sondern auch einander wechselseitig hervorbringend gedacht werden 
können, also Natnrproducte, in welchen alles Zweck und wechselseitig auch Mittel 
ist. Ein organisirtes Wesen ist also nicht bloss Maschine, denn eine solche hat 
lediglich bewegende Kraft, sondern besitzt in sich bildende Kraft, und zwar eine 
•olebe, die sie lloterien mittheilt, welebe aie aiebt hoben, olao eine aioh for^üon« 
s*ode bildende Kroft, welebe dareh doa BewegangavermSgen allein (den Meebo- 
Blnoaa) vicbi erUort werden konn. 
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In dem uns unbekannten innern CJiniido der Natur mögen die physisch -mecha- 
nisch© und die Zweckverbindung au denselben Dingen in Einem Prlncip zusammen- 
bängeo; aber unsere Vernunft ist nicht im Stande, sie in einem solchen zu irer- 
einigen. Nach der Besehaffenlieit aneeres Ventaades iet ein reales Ganse der Natei 
nar ala Wirlrang der eononrrirendea bewegenden Krifte der Thefle anmnehen. "BS» 
intuitiver Verstand könnte die Möglichkeit der Theile ihrer Beschaffenheit und 
Verbindung nach als in dem Ganzen bef^ründet vorstellen. Tn der discursiven Er- 
kenntnissart, an welche unser Verstand gebunden ist, würde es ein Widerspruch 
sein, das Ganze als den Grund der Möglichkeit der Verknüpfung der Theile in 
denken. Der discoreive Verstand kann nnr die Vorstellung eines Qansen als den 
Grand der Möglichkeit der Form desselben und der dazn gehörigen Verknfipfing 
der Theile denken; ihm gilt daher das Ganze als ein Product, dessen VorstelloDg 
die Ursache seiner Möglichkeit sei. d. h. als ein Zweck. Es ist demnach bloss eine 
Folge aus der besonderen Beschaffenheit unseres Verstandes, wenn wir Prodacte 
der Katar nach einer andern Art der Causalitat, als der meehanisehen der Natur- 
gesetse der Materie, niadich nach der teleologischen der Endursachen (causae dna* 
les) ansehen. Wir dürfen weder behaupten : alle Erzengaog materieller Dinge ist 
nach bloss mechanischen Gesetzen möglich, noch auch: einige Erzeugung der- 
selben ist nach bloss mechanischen Gesetzen nicht möglich; die beiden Maximen 
aber können und müssen als regalative Prindpien nebeneinander bestehen: alle £r- 
sengnng materieller Dinge and ihrer Formen mnss als nach bloss mecbanisebsa 
Gesehen möglich benrtheilt werden, nnd: die Beurtheilung einiger Prodncto 
der materiellen Natur erfordert ein ganz anderes Gesetz der Causalität,. nämlich das 
der Endursachen. Ich soll dem Mechanismus der Natur lilierall, so weit ich kann, 
nachforschen nnd alles, was zur Natur gehört, auch als nach mechanischen Gesetzen 
mit ihr rerknüpft denken, wodurch nicht aosgescUossen wird, dass ich über daiga 
Naturformen und auf deren Veranlassung sogar ftber die ganse Nitur nach dem 
Prlncip der Zwecknrsachen reflectire. 

In der Analogie der Formen der verschiedenen Classen von Organismen findet 
Kant (wie später Lamarck und in neuester Zeit wiederum Darwin) Grund zu der 
Vermuthung einer wirklichen Verwandtschaft derselben in der Erzeugung von einer 
gemeinsamen ürmutter; dfe Hypotiiese, dass speeiflseh nntersohiedoie Wesen am 
einander entstanden seien, s. B. ans Wasserthleren Snmplthiere, aus diesen nseh 
Inebreren Zeugungen Landthiere, nennt er „ein gewagtes Abenteuer der Vernunft*; 
er erfreut sich des obschon schwachen Strahls von Hoffnung, dass hier wohl etwas 
mit dem Princip des Mechanismus der Natur, ohne das es keine Naturwissenschaft 
gebe, ansaorichten s^n möge; aber er hebt hervor, dass aueh b^ diMer Annahme 
die Zweekform der Producte des Thier- nnd Pflancenreichs ihrer Möglichkeit naeh 
nur 80 zu denken sei, dass der gemeinsamen Matter aller dieser Organismen elas 
auf dieselben zw^eckmässig gestellte Organisation beigelegt werde; der Erklärnni^s- 
grund sei mitunter nur weiter hinausgeschoben, die Erzeugung des Pflanzen- und 
Thierreichs aber nicht von der Bedingung der Endursachen unabhängig gemacht 
worden. Wir müssen nach der Beschaffenheit unseres BrkenntnissTermögens des 
Mechanismus der Natur gleichsam als Werkseng den Zwecken einer absiditlleb 
wirkenden Ursache untergeordnet denken. Die Möglichkeit einer solchen Vereini- 
gung zweier ganz verschiedener Arten von Causalität, der Natur in ihrer allgcroeinen 
Gesetzmässigkeit mit einer Idee, welche jene auf eine besondere Form einschränkt, 
wosn sie fSr sich gar keinen Grund Mithält, begreift unsere Vernunft nicht; sie liegt 
in dem fibersinnHchen Substrat der Natur, wovon wir nichts bejahend bestimmsa 
können, als dass es- das Wesen an sich sei, wovon wir blos^ die Brseheinnngea 
kennen. 



§ Id, Schüler u. Gegner Kaut«. Keinbold. Schiller, Jivpobi, Fries, Beck, Bardiii u. A. 183 

(Am der Kantitchen Idee de« iotoitiTen Veretande», der in dem ftbeninnlichen 
Substrat der eneheiDenden Katar den Grund dei Zuiammenhanga von Natumeeha* 

Iiismus und Zweckmässigkeit erkenne und das Ganze als den Grund der Möglich- 
keit der Vt^rknüpfuiig der Tbeile begreife, hat «ich später die Schellingacbe 
filaturphilosophie eutwickelt.) 

§ 19. Die Kant'sfhe Doctrin wurde philosophisch vom Locke'- 
schen, Leibnitziseh - Wolff'scheii imd skeptischen Standpunkte aus 
bekämpft; von Einfluss auf die fortschreitende Entwickhing der Spe- 
culation sind insbesondere die Zweifelsgriinde von Gottlob Ernst 
Schulze (Aenesidemus) geworden. Unter den zahlreichen Anhängern 
der Kantischen Philosophie sind insbesondere folgende von Bedeu- 
tung: Johannes Schultz als der früheste Krläuterer der Vernunft- 
kritik, Karl Leonhard Reinhold als der begeisterte nnd erfolgreich 
wirkende Apostel doi- neuen Lelire, nnd Friedrich Schiller als der 
Dichterphilosoph, der die ethischen und ästhetisclioii Grundlehren 
durch warme und odio Darstolhmg ztun Gemeiiiii:ut der (Tohildeten 
machte, indem er sie zuglcicli durch Anerkennung einer in Sittlich- 
keit und Kunst möglichen Ue!)erwindung des Gegensatzes von Natur 
und Geist, Kealität und Idealität wesentlich fortbildete. Mit viel- 
seitiger Emptängliehkeit und mit kritischem Hliek begabt, aber 
zu eigner Systembildung weder befähigt noch geneigt, fand PViedrich 
Heinrich Jacobi in dem Spinozismus die letzte Consequenz alles 
philosophischen Denkens, die alter durch ihren Widerstreit gegen 
das Interesse des Gefühls zum Glauben als der unmittelbaren Ueber- 
zeugung von Crott nnd den göttlichen Dingen nöthige; er wies nach, 
wie der Kantianismus sich durch den inneren Widerspruch aufhebe, 
dass man nicht ohne die realistiscbe Voraussetzung eines das 8nb- 
ject mit der (transscendentalen) Objectivität verknüpfenden Causal- 
nexus den Eingang in die Vernunftkritik linden, unt derselben aber 
nicht in der Vernunftkritik beharren könne. Seiner Richtung war 
die mehr positiv - cbristliche seines Freundes Hamann verwandt. 
Durch N'erschmelzung Jacobi'scher Anschauungen mit der Kantisclien 
Philosophie gelangte Jakob Fries zu der Lehre, dass das Sinn- 
liche Object des Wissens, das Uebersinnliche Object des Glaubens 
(und zwar des Vernunftglaubens), die Bekundung oder Ofi'enbarung 
des Uebersinnlichen im Sinnlichen aber Object der Ahnung sei; die 
Veruunftkritik hat Fries psychologiscli zu begründen versucht. Die 
von Jacob Sigismund Beck aufgestellte, das „Ding an sich" besei- 
tigende Umdeutung der Kantischen Doctrin ist der Ficlite'schen 
Lehre vom Ich, Christoph Gottfried Bardili's Versuch der Aus- 
bildung eines rationalen Realismus aber einigermaassen der Schelling*- 
schen und Hegerseben Speculation verwandt. 
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Ueber die Anbäuger and Bestreiter Kuti bis gegen das Ende des achtzehnten 
Jabrhttnderti handelt W. L. 6. Freiherr Ton Sberatein im iwelten Bande aelaes 
Yersneht einer Geichlohte der Logik mA Hetaphjpdk den Denttehen Ton Lmbints 

aOi Halle Audi die neuere Geschichte des Kantianfsmus behandeln Rosen- 

kranz im l'i. Bande der Gesanimtansgabc der Werke Kants, Leipz. 1840, und Erd- 
mann in seiner oben angeführten Geschichte der neueren Philosophie, III, 1, Leipzig 
1848. Vgl. Kuno Fischer, die beiden Kantiaehen S^nlea in Jena in: Deatsche 
Viertelajahraichr. Bd. 21»» 18GS, 8. 848-866 mid separat Stnttg. 1862. 

Unter den Gegnern Kant*a atehen'anf dem Loeke'aohen Standpunkte nament* 
lieh Chrietian Gottlieb Seile und Adam Welahnnpt, tiieilweise aaeb die 
Eklektiker Feder nnd 6. A. Tittel und der Historiker der Philosophie Tiede- 

mann, der in seinem Theaetet (Frankf. a. M. 1794) die ohjeotiv - rcalf Gültigkeit 
der menschlichen Erkenntniss vertheidigt, doch enthalten die Argumente der Letz- 
teren auch Leibnitzianische Ctodaaken. Zu den aelbstatindigäten Bekämpfern des 
Kantiaeben Kritieiimna gehört Garve, der jedoeh anfangs denselben mit dem snli- 
jeetiven Idealismus dea Berkeley verwechselte; später hat derselbe (bei seiner üeber- 
setzung der Aristotelischen Ethik) die Kantiscbe Moralphilosopbi«^ einer eingehenden 
und noch heute sehr beachtenswerthen Prüfung unterworfen. Unter den gegen 
Kant auftretenden Leibnitzianern sind die bedeutendsten: Eberhard, gegen den 
Kaot aelbat sich (in der Abiiandlnng «vber eine Bntdeeknng* ete.) vertheldigt bat» 
nnd Job. Christoph Schwab, der Verfasser einer von der Berliner Akademie 
der Wissenschaften gekrönten Prei^si'hrift über die Frage: „welche Fortschritte bat 
die Metaphysik seit Leibnitzens und Wolff's Zeiten in Deutschland geniaobt? zu- 
gleich mit den Preisschriften der Kantianer Karl Leonhard Keinhold und Jobana 
Henriob Abicbt hrsg. von der Akad. der Wies., Berlin 1796; aoob der oben genannte 
Historiker Eber stein polmnisirt Tom L«ibiütB>WoUr'selien Standpunkte ans gegen 
c|en Eantianismus. Herde r*s Metakritik (Verstand und Erfahrung, eine Metakritik 
zur Kritik der reinen Vernunft, Leipzig 1799) fand bei der Bitterkeit ihres ToBS 
weniger Beachtung, als ihr Inhalt verdiente. Der Skeptiker Gottlob Ernst Schulse 
unterwirft in seiner Sebrift: Aenesidemus oder filier die Fundamente der von Bein« 
hold gelieferten Elementarphilosophie, nebst einer VertheidigUBg des Skeptleisans ' 
gegen die Anmassungen der Vernunftkritik, 1792, die Eantisolie und Beinhold'scbe 
Doctrin einer scharfsinnigen Kritik ; das kräftigste seiner Argumente kommt mit dem 
schon früher von Friedrich Heinrich Jacobi aufgestellten überein, dass der für das 
Kantische System nothwendige Begriff der Affection nach eben diesem System un> 
mdfl^eh sei. G. B. Sehulse näherte sieh spiter immer mehr Jacobi an. 

Unter den Anhängern Kant's nnd Vertretern seiner Doetrin hat der Hof- 
prediger und Professor der Matiienmtik sn TOnigsberg, Jobannes Sohalts*)i 

bereits im Jahre 1784 „Erläuterungen über dio Kritik' der reinen Vernunft* ver- 
öffentliobt, die Kants vollen Beifall hatten, und spater eine .Prüfung der Kantischen 
Kritik der reinen Vernunft", Königsberg 1789 — 92. Die ^Krläuterungen" hat Tissot 
7ar. U6& in's Französische übersetzt. Ludwig Heiurich Jakob hat in seiner 
«Prfifling der Mendelssohn*sehen Moigenstnnden*, Ldpi^ 1786*» die (heoretisdieB 

*) Die Schreibung des Namens dieses Kantianers schwankt zwischen Schultz, 
Schulz und Schulze. Auf dem Titelblatt der „Erläuterungen" steht Schulze; sr 
selbst hat sich J. Schultz unterzeichnet in einem (in Reicke's Besitz befindlichen) 
Briefe an Borowski aus dem Jahr 1799, worin er diesem für Mittheilungen über den 
Fichte'schen Atheismus-Streit dankt und Fichte anwünscht: „Möge unser Gott, dem ' 
wir femer Tertranen wollen, ilim beistehen, denn der seinige tai^it niehtsi*' > - 
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Beweise Mendelssohn's für das Dasein Gottes von dem Standpunkte des Kantischen 
Kriticismus aus bestritten. Karl Christian Erhard Schmid, der in der Folge 
eine Beibe von LebnelirilleB verCint hat, lieit ber^ti in Jahr 1786 einen ,Gnind> 
riaa der Kritik der rdnen Vemanft nebit einem Wdrterbnch smn leichteren Gebrauch 
der Kantiaohen Schriften" erscheinen; in den späteren Auflagen des Wörterbuchs 
vertheidigt Schnaid die Kantischc Doctrin gegen den Jacobi'sehen, aus der . Affoctirin'' 
entnommenen f^inwnrf durch die Beniorkung, es sei dabei ,allf.s Oerrlichc und 
iiäumliche beiseite zu setzen", was zwar richtig ist, aber auch von der Zeitiichkeit 
nnd Cansalitit gelten moM, wodurch dann der Begriff der Affeeäon eich WnUg auf« 
hebt; der JaoobTiche Einwurf bleibt demnach nnwiderlegt. Durch Karl Leon- 
hard Rcinhold's (geb. 1758, gest. 1823) populär gehaltene „Briefe über die 
Kantische Philosophie" (im Deutschen Mercur 1780 — 87, in neuör vermehrter Aufl. . 
Leijizig 1790 — 92) fand der Kriticisuus Il^ingang in das Bewusstsein weiterer Kreise; 
Reinbold*« Berufung zum Profeaior der PhUoeopble in Jena (1787) machte Jena sn 
einem Cenlralpnnkt des Stndinnui der Kantiaehen Philosophie; die Jenalsehe Allg. 
Litteratur/.citung ^vllrde das einflossreichste Organ des Kantianismus. In seinem 
1789 veröftentlichten „Versuch einer neuen Theorie des nieiisrhlifheti Vorstellnnus- 
vermögens" (welchem als Vorrode die soiion 1789 im Deutschen Mercur ersclüeiieue 
Abhandlung „über die bisberigen Schicksale der Kantischen Philosophie" beigefügt 
ist) Tortuoht Beinhold durch Erörterung des Begrlib der Vorstellnng* die ein vor^ 
stellendes Subject und ein Torgestelltcs Object voraussetze, für die Kantische Doctrin 
eine neue Basi.i zu gewinnen, die jedoch wenig solid ist und später von Beinhold 
selbst aufgegeben wurde. Auf dem Gebiete der Aesthetik und insbesondere auch 
der Litteraturgeschichte hat F. Bouterwek, auf dem der lieligiousphilosopbie Tief- 
tmnk, Wegscheider u. A., auf dem der Lögik Kiesewetter, Krug, Fries, 
Mnnss n. A., auf dem der Psychologie Haass, Pries, v. Beichlin-Meldegg 
u. A., auf dem der Geschichte der Philosophie besonders Tennomann und Buhle. 
Bedeutung. Wilhelm Traugott Krug hat sich besonders durch Popularisirung 
der Kantiscbeu Philosophie verdient gemacht. Salomon Maimon hat in seinem 
„Versneh nber die Transscendentalphilosophie'*, seinen ,»Streifereiea im Gebiete der 
Philosophie**, seinem „Versuch einer neuen Lo^k** und anderen Schriften mittelst 
skeptischer demente eine Nachbesserung der kriti.schen Doctrin /u geben versucht, 
die von Kant abgewiesen, von Fichte aber hochgehalten wurde. £r verwirft den 
Kftntischen Begriff des „Dinges an sich". 

Der geistvollste unter allen Kantianern war der Dichter Friedrich Schiller 
(11. Nov. 1769 bis 9. Mai 1805). lieber seine Philosophie handeln insbesondere: 
Kuno Fischer (Schiller als Philosojjh, Frankf. a. M. 1858), Drobisch (über die 
Stellung Schillers zur Kantischen Ethik, in: Her. über die Verh. der K. Sachs. Ges. 
d. Wiss. , Bd. XI, l&r>9, S. 17G — 194), Hob. Zimmermann (Schiller als Denker, in: 

Abb. der Böhm. Ges. d. Wiss., Bd. XI, Prag 1869), Karl Tomaschek (Schiller und 
Kant, Wien 1867; Schiller in seinem Verhaltniss sur Wissenschaft, ebend. 1668), 

Carl Twesten (Schiller in seinem Verh. z. Wiss., Berlin 1863): A. Kuhn (Schillers 
Geistesgang, Berlin 1H63): vgl. Hoffmeister, Grün, Palleske und andere Biographen 
Schillers^ ferner Danzel, über den gegenwärtigen Zustand der Philosophie der Kunst, 
Zimmermann, Gesehidite der AesthetOc, und manche von den durch den Dmck ver* 
MSmtiichten, nun Schillerfiast 1869 gehaltenen Beden, deren Titel sich n. a. in der 
von Gustav Schmidt herausgegebenen Bibliotheca philologica 1859 und 1860 ver« 
zeichnet finden, — Schon früh hat .Schiller sich mit philosophischen Schriften, ins- 
besondere englischer Moralisten und Rousseau », vertraut gemacht; der philosophische 
Unterricht in der Karlsschule ruhte sof der Leibnits-Wolff 'sehen Doctrin. Schiller 
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hat in der früh entstandenen „Theosophie des Julius" den Leibnitzischen Optimismus 
den Pantheisnn« angenähert, ohne daas jedoch ein Einflnat Spiaosa'i angenommen 
«rerden darf. Den leisten der ^philosophischen Briefe*, in woldieu aidi ein Kaa- 

tischcr Etnfluss bekundet, hat nicht Schiller, sondern Kömer (1786) geschrieben. Im 
Jahr 17s7 las Schiller die der Geschiolitsphilosophie nnf^ehörenden Aufsätze Kant's 
in der Berlinisohen Monatsschrift und eignete sich daraus die Idee teleologischer 
Geschichtsbetrachtung an, die auf seine historischen Arbeiten von wesentlichem Ein- 
flnss geworden Ist Erst seit 1791 stndirte Schiller Kan^a Hanptwerlie nad awar 
zuerst die Kritik der Urtheilskraft: zugleich forderten ihn Discnasionen mit eifrigen 
Kanlianorii im Vcrständniss der Kuntischen Doctrin. Einigen, jedoch verhaltniss- 
mässig geringen Biniluss gewann auf ihn lieroits im Jahr 1794 die Fichte'sche Spe- 
culatiüu; die Vorrede zur „Braut von Mcssina" enthält Anklänge an Schelling'sche 
Gedanken. Von Schiller*« philosophitehen Abhandlungen aus seiner Kantianisohen 
Periode sind die bedeutendsten: «über Anmuth und Wfirde«, verfasst 1793, vorin 
der sittlichen Wünh- als di-r Erhebung des Gnisles über die Natur die mttliehe Aa« 
muth als di • Fiarmimit' zwischen Geist und Natur, Pflicht und Ncit^nng ergänzend 
zur Seite gestellt wird (wogegen Kant in einer Note zur zweiten AuÜage seiner 
„Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft' polemisirt), die (1793 — 95 
ausgearbeiteten) «Briefe über astbeMsehe Ersiehnng", in welchen Schiller die asthe* 
tisehe Bildung als den geeignetsten Weg der Erhebung aur sittlichen Oadnnoag 
empfiehlt, und die Abhandlung „über naive und sentimentalische Dichtung", welche 
die Acsthotik mit der Geschichtsphilosophie vermittelt, indem Schiller hier durch 
die Begrid'e: natürliche Harmonie, Erhebung zur Idee und Einheit des Ideellen mit 
der Realität, des Geiates und der Gnltar mit der Natur,, ebensowohl die ▼erichiedenen 
Formen der Dichtung überhaupt und der Sichtungen der Dichter (wie dieselben in 
Göthe und Schiller selbst sich reprasentirt fanden), als auch die Bildungsform des 
hellenisrhon Alterthums und die der Neuzeit, insbesondere den Typas der antiken 
and den der modernen Dichtung charakterisirt. 

Friedrich Heinrich Jacobi (geb. 1743 au DSsseldorf, gast 1819 au Mün*' 

chen), der Glanbensphilosoph, sacht gegenüber dem systembildenden philoaophiscbea 

Denken die Unmittelbarkeit des Glaubens zur Geltung zubringen. Er selbst bekennt: 
,nic war es mein Zweck, ein System für die Schule aufzustellen; meine Schriften 
gingen hervor aus luuiueui innersten Leben, sie erhielten eine geschichtliche Folge, 
ich machte sie gewiasermaasen nicht aelbat, nicht beliebig, sondern fortgezogen tob 
einer bShem, mir nnwiderstehliehen Gewalt*. Unter Jacobi'a Schriften, die In einer 
Gesammtausgahe Leipzig 1812 - 25 erschienen sind, sind hervorzuheben die philo» 
sophischen Romano: Allwill's Hiufsammlung, und: Woldemar, in wehhon auseer 
dem theoretischen Problem der Krkenntniss der Aussenwelt insbesondere die mora- 
lische Frage nach dem Verhültniss des Kechtes und der Pflicht des Individuums za 
der gemeingültigen Sittenregel diacntirt wird, ferner die Schrift über die Lehre des 
Spinosa, in Briefen an Moses Mendelssohn, Berlin 1785i, worin Jacobi ein ron ibm 
mit Lessiug gefuhrtcM Gespräch niittheilt, in welchem dieser seine Hinneigung zum 
Spinozismus bekannt haben soll (was freilich, da T^essing, wie ans seinen eigenen 
Schriften unzweifelhaft hervorgeht, im Wesentlichen stets den Leibnitzischen Stand' 
punkt eingenommen hat, sich wohl nur aaf einzelne Seiten der Gotteslebre besieheo 
kann, Ton Jacobi aber offenbar in einem an nnofasaenden Sinne Tcratanden wotdea 
ist), die Schrift: David Harne über den Glauben, oder Idealismus and Realismnt, 
Breslau 1787, worin Jacobi auch sein Urtheil über den Kantianismus äussert, das 
Sendschreiben an Fichte, Hamburg 1799, die Abhandlung über das Unternehmen 
des Kriticismus die Vernunft zu Verstände zu bringen, im III. Heft der Beinhold'- 
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sehen Beiträge zur leichteren Uebersicht des Zustandes der Philosophie t)eim An- 
fange des 19. Jahrh., Hamb. 1802, von den göttlichen Dingen, Leipzis; 1811 (f^egen 
öchelling. dem Jacobi einen heuchlerischen Gebrauch theistiscber und christlicher 
Worte im pantheistischen Sinne vorwirft). Vgl. Schlichtegroll, v. Weiller und Thierseb, 
Jseobrs Leben nnd Wirken, Mänehen 1819; Kahn, Jnoobi und die Philosophie seiner 
Zeit, Mnins 1834, H. Fricker, die Philosophie des F. H. Jacobi, Augsburg 1864; 
P. I'eherwcg über F. H. J., in Gelzer*s prof. Monntshl. ,TuIi 1S58: W. Wiegand, zur 
Kriniicniii!j an den Denker F. H. J. u. s Wehansicht. \\"i>nns, Progr., 18B3. Den 
Spiuozismus hält Jacobi für das einzige consequente System, glaubt aber, dass dasselbe 
verworfSm werden mnsse, weil es den nnabweisbaren Bedürfnissen des Gemüthes 
iriderstreite. Alle Demonstration fQhrt nar sn dem WeltgniiBen, nicht sa einem 
eztramnndanen Wcitnrheber, denn der demonstrirende Verstand kann immer nur von 
Bedingtem zu Bedingtem, nicht zum Unbedingten gelangen. Gottes Dasein beweisen 
würde heissen, einen Grund desselben aufzeigen, wodurch Gott zu einem bedingten 
Woeen werden wArde (wobei Jneobi freilieb die Bedentang des indirecten Be- 
weiees, der von der Erkenntniss von Wirknngen snr Erkenntnies von Ursachen 
fuhren kann, unerdrtert lässt). So nahe diese Jacohi'sche Ansicht der Kantischen 
steht, welche der praktischen Vernunft mit ihren Postnlatcn den Primat vor der 
theoretischen, die keine ..Dinge an sich' zu erkennen vermöge, einräumt, so hat 
doch Kaut (in der Abhandlung: „was heisst sich im Denken orientiren?* Ausg. der 
Werke Kants von Ros. n. Seh. Bd. I, 8. 886 £.) dagegen einsawenden gefanden, es 
gebe wohl an, snl hcs /.u glauben, wa.s die theoretische Vernnnft weder beweisen, 
noch widerlegen könne, aber nicht .solches, wovon sie, wie mnn meine, das Gegen- 
theil beweLsen könne; Kriticismus nnd Gottcsglaube seien vereiiilnr . Spinozismus 
und Gottesglaube aber unvereinbar. Audererseits vermochte Jucubi die Kaatische 
B^rfindnng der Schranken der theorettsehen Erkenntniss nicht sn billigen. Er hat 
daa XMlemma klar bezeichnet, welehes für den Kantischen Kriticismas tödtlieh ist: 
die AÄBCtion, durch welche wir den empirisch gegebenen WahrnehmungsstofF em- 
pfangen, muss entweder von Erscheinungen oder von Dingen an sich ausgehen; das 
Erste aber ist absurd, weil Erscheinungen im Kantischen Sinne selbst nur Vor* 
stellnngen sind, also vor allen Vorstellongen bereits Vorstelinngen vorbanden sein 
mnsslen, das andere (was Kant wirklich annimmt nnd sowohl in der ersten, wie in 
den folgenflen Auflagen der Kritik der reinen Vernunft, in der Schrift gegen Eber- 
hard etc. ausspricht) widerstreitet der kritischen Doctrin, dass das Verhältniss von 
Ursache und Wirkung nur innerhalb der Krscheinnngswelt gelte und keine Beziehung 
auf Dinge an sich habe; der Anfang und Fortgang der Kritik vernichten einander 
(Jaeobi über David Hnme, Werke, Bd. n, S. 301 IT.). Jaeobi selbst meint nicht 
das Dasein von Objccten, die uns afSciren, beweisen xn können, ist aber davon 
unmittelbar vermöge der Siuneswahrnehmung ühcr/engl. Die Objecte der sinn- 
lichen Wahrnehmung sind ihm nicht blosse Erscheinungen, d. h. nach Kategorien 
mit einander verknüpfte Vorstellungen, sondern reale Objecte, aber endliche und 
bedingte Objecte. Nur auf solche geht aneh die Verstandeserkenntniss, welche 
Jaeobi demnach in Uebereinsttmmnng mit Kant auf das Gebiet mSglioher BrfiAmng 
einschränkt, obschon nicht in dem gleichem Sinne, wie Kant. Dass anch die theo« 
retische Vernunft, sofern derselben die Function der Beweisführung beigelegt wird, 
nicht über dieses Gebiet hinausführe, nimmt Jacobi wiederum mit Kant an. Jacobi 
missbilligt den inhaltleeren Formalismns des KantisiAen Moralprincips, er will die 
Unaittelbarkeh des sittlichen Gef&hls neben der moralischen Beüexlon nnd die indi- 
vldnalisirende Bestimmung der jedesmaligen moralischen Aufgabe neben der abstracten 
Regel anerkannt sehen. Er tadelt Kant's Argumentationen für die Gültigkeit der 
Postolate in der Kritik der praktischen Vernunft als uukräftig, da ein Fürwahr- 
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halten in bloss praktischer Absicht sich solbst aufhebe, hält aber dafür, dass es eine 
unmittelbare Ueberzeugung von dem Uebersinulicben, worauf die Kantiscben Posta- 
tote der pnktiMhai Vernunft gehen, e1>«Mo«obI, wie von dem Daaeln der ■imi' 
liehen Objeete gebe; er nennt dieselbe OUnben; In epiteren Sebrillen beseidmet 
er das VennSgen des unmittelbaren Erfassens und Vernehmens des Ueberainntichen 
als die Vorntinft. Wessen Gemüth sich beim Spino/ismns befriedigen kann, dem 
kann eino enf<i;pgengesetzte Ueberzeugung nicht andemonstrirt werden, sein Denken 
hat Consequenz, die philosophische Gerechtigkeit muss ihn frei geben; aber er 
Wirde, meint Jaeobi, nnf den edelsten Gehalt dec geistigen Lebens veniehten. 
Jaoobi erkennt die philosophische Conseqoena m in Fichte*s Redoetion des 6ottee> 
glaubens auf den Glauben an eine moralische Weltordnung: aber er befiiedig^ sich 
nicht bei dieser blossen Consequenz dop Verstandes. Er tadelt Schelling, die spino- 
sistische Conaequenz rerhulleQ zu wollen (^freilich ohne einem Standpunkt gerecht 
werden zu können, der diese Trennung der Realitit und Idediti* nndbnheben und 
das Endliche als erfüllt von dem ewigen Gehalt sn eAennen sacht). Jacobi eiliebt 
sieh über die Sphäre, an die dor Verstand gebunden Ueibe, durch den Glauben an 
Gott und die göttlichen Dingo. Es lebt, sagt er. in uns ein Geist unmittelbar aus 
Gott, der des Menschen eigentlichstes Wesen ausmacht. Wie dieser Geist dem 
Menschen gegenwärtig ist in seinem höchsten, tiefsten und eigensten Bewusstsein, 
so ist der Geber dieses Geistes, Gott selbst, dem Hentdien gegenwärtig durch das 
Hers, wie ihm die Natur gegenwartig >i8t durch den äussern Sinn. Kein sinnlicher 
Gegenstand kann so ergreifen und als wahrer Gegenstand unüberwindlicher dem 
Gomüthe sich darthun, als jene ahsolnten Gegenstände, das Wahre, Gute, Schöne 
und Erhabene, die mit dem Auge dcä Geistes gesehen werden können. Wir dürfen 
die kühne Rede wagen, dass wir an Gott glauben, weil wir ihn sehen, obwohl er ^ 
nidit gesehen worden kann mit den Augen dieses Leibee. Bs ist «in Kleinod unseres 
Geschlechts, das unterscheidende Merkmal den Menschen, dass ihrer vernünftigen 
Seele diese Gegenstände sich erschliesson. Mit heiligem Schauer wendet der Mensch 
seinen Blick in jene Sphären, aus welchen allein Liebt hineinfällt in das irdische 
DunkeL Aber Jaeobi gesteht auch : Licht ist in meinem Herzen, aber sowl« ich es 
in den Verstand bringen will, eriischt es. Wdche Yon beiden Klarheiten ist dl« 
wahre, die des Verstandes, die zwar feste Gestalten, aber hinter ihnen einen Ab> 
grund zeigte oder die des Herzens, die zwar verhcissend aufwärts lenolitet, aber be- 
stimmtes Erkennen vermissen lässt? Um dieses Zwiespaltes willen nennt sich Jacobi 
«einen Heiden mit dem Verstände, einen Christen mit dem Gemüth*. 

Jacobi findet das Wesentliche des Christenthums in dem Theismus, dem Glauben 
an einen persönlichen Gott, wie aucli an die sittlifhe Freiheit und Ewigkeit der 
menschlichen Persönlichkeit. Das Christenthuiu .,in dieser Reinheit aufgefasst* und 
auf das unmittelbare Zeugniss des eigenen Bowusstseins gegründet, ist ihm das 
Höchste. Im Unterschiede von dlesmn laMonalen Zuge seiner GlanbencphilosopU^ 
den Friedrich Koppen, Cajetan von Welller, Jai^ Salat, Ohr. Weiss 
u. A. im Wesentlichen mit ihm theilen, hilt sein Freund und Anhänger Wizen- 
mann sich, was die Quelle dos Glanbens betrifft, an die Bibel, nnd demgemäss in 
Bezug auf den Glaubensinhalt auch an die specifisch-christlichen Dogmen. In dieseo 
letzteren findet Johann Georg Hamann ^eb. au Königsberg 1730, gest za 
Munster 1788), der mit Kant and auch mit Herder und mit Jaeobi hefirenndets 
ttlfagus im Norden", den ITalt und Trost für sein unstetes, durch Sfinde und Notii 
zerrissenes Gemüth und gefällt sich darin, in geistvollen, jedöch oft in's Gesuchte 
und Abenteuerliche ausartenden Gedaukenblit/.eu die Mysterien oder „Padenda" des 
christlichen Glaubens zu Bbren zu bringen; zu diesem Behuf dient ihm insbeaonders 
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«Um „principinm coincidentiae oppositoram' des Jordano Brnno. Seine Werke hat 
Roth herausgegeben, Berlin 1821 — 43: vgl. Gildemeister, H.'s Leben nnd Schriften, 
Gotha löjö— 60, ferner Ueinr. von Steio's Vortrag über H. etc. Dm Cbristenthum als 
di« Beligioa der Hrauuiität, den Menichen al« SoUaMpankt der Natnr nnd seine 
Oesohlohte nie fortiehreitende Entwicklung snr Hamanitit su l>'egreifen, ist die Auf- 
ipfcbe, an deren Lösung der phantasiovoilo und mit feinstem Sinn fnr die Realität 
und Poesie des Völkerlebens lie^abte Herder (gob. 1744 zu Morunpen , geat. 1806 
2u Weimar) erfolgreich gearbeitet hat; dem schroffen Dualismus, den Kant zwischen 
dem empirischen Stoff and der apriorischen Form statuirt, stellt er den tieferen 
Gtodsinken der wesentiidien Einheit nnd stnfenmissigen Entwicklung in Natar nnd 
Geist entgegen; seine Weltanschauung calminirt in einem poetisch ttfflgectalteten, 
mit der Idee des persönlichen Gottesgeistes und der (als Metempsychose gedachten) 
Unsterblichkeit erfüllten Spinozismus , den er besonder,<> in der Schrift: Gott, Ge- 
spräche über Spinoza'a System, 17ö7, zusammenhängend entwickelt bat. Den Ur- 
aprang dw Sprache findet Herder (1772) in der Natnr des Henedien, der ab den- 
kendea Wesen der nnintereerirten, begierdefreien Betradktnng der Dinge fabig sei; 
der Ursprung der Sprache ist göttlich, sofern er menschlich ist. Der Entwidünngs* 
gang^ der Sprache zeugt (wie Herder in seiner Metakritik bemerkt) gegen den 
Kentisoben Apriorismus. Kaum und Zeit »ind Erfabruugsbegriffe, Form und Materie 
der Eritwantniss rind aneh in ihren Ursprang nicht von einander getrennt, die Ver« 
nunft anhsiatirt nicht abgesondert von den andern Kräften; statt der ^Kritik der 
Vernunft" bedarf es einer Pliysiologio der menschlichen Erkenntnisskräfte. Herders 
philosophisches liauptverdienst liegt in der |)hilo-;ophischen Betrachtung der Ge- 
schichte der Menschheit (Ideen zur Philos. der Gesch. der Menschheit, Riga 1784 — 87 
a. ö.). Uebrigens gehören Jacobi, Hamann und Herder noch mehr, als der Geschichte 
der Philosophie, der Geschichte der deutschen Nationallitteratur an. Vgl. die Werke 
von Qervinus n. A. über die letztere. Die strenge Unterscheidung Gtolaer's (die 
deutsche Nationallitt. 1, S. 302—340; zwischen Herder's früheren nnd späteren An- 
schauungen wird mit Recht gemildert von Heiiir. Krdmann in seiner Monogri^)hie: 
Herder als Keligionspbilosoph, Marburger inaug.-Diss., Uersfeld 1866. 

Jacob Fries (geb. 1773 an Barby, gest. 1843 an Jena) bat eine Reihe von 

philosophischen Schriften verfasst, unter denen die ,Neue Kritik der Vernunft", 
Heidelberg 1807, 2. Aufl. 182H--31, die bedeutendste int; daneben sind insbeson- 
dere folgende hervorzuheben: System der Philosophie als evidenter Wissenschaft, 
Leipsi^ löOi, Wissen, Glaube und Ahndung, Jena 180Ö, System der Logik, Heidel- 
Verg 1811 (2. Anfl. 1819, 3. AnIL 1888), Handbuch der praktischen Philosophie, 
Jena 1818 — 32, Handbuch der psychischen Anthropologie, Jena I8;j0— 21 (2. Anfl. 
1887 — 39), mathematische Naturphilosophie, Heidelberg 1822, Julius und Euagoras 
oder die Schönheit der Seele, ein philosophischer Roman, Heidelberg lc22, System 
der Metaphysik, Heidelberg lö24. Kiue ausführliche Biographie von J. Fries wird 
aein Sdiwiegersohn Henke liefern (s. L. Schmidt in der Zeltschr. t Ph., N. F., 
Bd. 46, BaUa 1866, & 818 f.). Fries wirft die Frage auf, ob die Vemnnftkritik, 
welche die IfögUchkeit der Erkenntnlss a priori nntersacht, ihrerseits durch eine 
Erkenntniss a priori oder a posteriori zu gewinnen sei und entscheidet sich für die 
letztere Annahme: wir können nur a posteriori, nämlich durch innere Erfahrung, 
ans dessen bewusst werden, dass und wie wir EriLcnntnisse a priori besitzen. Die 
anf imierer ürfsbrnng mhende Psychologie mnss demgemäss die Basis alles Philo- 
■ophirens bilden. Frieä meint, Kant habe tbeilweise, Reinhold aber durchweg diesen 
Charakter der Vernunftkritik verkannt und dieselbe für Erkenntniss a priori ange- 
aeheo. (Kant selbst hat jene Frage nicht aufgeworfen; da er aber das Bestehen 
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apodiktischer Erkenntniss tnindestens in der Mathematik als eine Thatsache seinen 
UnteraucUu Ilgen zu Grunde legt, ferner die Kategorien aus den empirisch gegebenen 
Formen der Urtheile erkennt, in der Monipbilosophie Ton dem nnmittelbaien ritt* 
liehen Bewaiateein, dM ^eiehenm wn «Fnotom der reinm Vernunft* sei, wugehli 

«o lasst sich nicht leugnen, da» ueh er feine Vernunftkritik auf — wirkliche oder 
vermeintliche — Thatsachen der inneren Erfahrung basirt; das Bedenken, ob und 
warum die Voraussetzung gerechtfertigt sei, dass Jeder Andere in sich das Gleiche 
erfahre, was der Kritiker in seiner eigenen innern IMduning findet, trüR in diee» 
Sinne anch Kant. Keineavega aber liegt, wie Binseine gemeint haben, ein „UHder* 
sinn* in der Annahme, dass wir durch innere Erfahrung inne werden, £rkennt> 
nisse a priori zu besitzen; denn die Apodikticitüt und Apriorität soll den mathe- 
matisclicn und nietaphysisdicn Erlienntnissen, wie auch dem Pllichtbewusstscin selbst 
anliafieu, der empirische Charakter aber nicht diesen Erkenntnissen als solchen, 
■ondem nor nnaenn Bewueatsein, dasa wir dieselben beeitsen. Falli es nberhaapt 
Erkenntniaae a priori im Eantlseben Sinne dieaes Terminne gäbe, so könnte gau 
wohl angenommen werden, was Fries annimmt, dass die Metaphysik ebenso wie die 
Mathematik von aller Erfahningswissenschaft specifisch unterschieden sei, und dass 
doch zugleich eine auf innerer Erfahrung ruhende Wissenschaft, nämlich die Ver* 
nnnlUcritik, über den Rechtsgrand und die CIrensen der Goltigkeit jener apodiktisehen 
oder wenigstens Apodikticitilt beansprndienden Erkenntnisse so entsehelden habe.) 
Hit Kant nimmt Fries an,' dass Banm, Zeit nnd Blategorien subjoellve Formen a 
priori seien, die wir zu dem Gegebenen hinznthnn; auf die Erscheinungen, welche 
Vorstellungen sind, fjeht da.s empirisch - mathematische Wissen nnd erstreckt sich 
nicht über dieselben hinaus, sogar die Existenz von Dingen an sich ist nicht mehr 
Sache des Wissens; andererseits aber sind die Ersefaeinungen auch dandians den 
empiriseh-maibematisehen Wissen saganglioh; auch die Organismen müssen sich ans 
der Wechselwirkung aller Theile untereinander nit t^hanisch erklären lassen; in ihnen 
herrscht der Kreislauf, wie im Unorfranischen das Gesetz des Gleichgewichts oder 
der Indifferenz. (Den Gedanken der mechanischen Erklärbarkeit der Organismen 
hat, zunächst in Bezug auf die Pflanzenwelt, besonders Fries' Schuler Schleiden 
dnrebsnfiihren ^ucht^ Auf die Dinge an sieh, die Fries aneh das wahre, ewige 
Wesen der Gegenstände nennt, geht der Glaube. Allem Handeln der Yemnnft liegt 
der Glanhe an Wesen und Werth, zuhöchst an die gleiche persönliche Würde der 
Menschen zum Grunde; aus diesem Prineip fliessen die sittlichen Gebote. Die Ver- 
edelung der Menschheit ist die höchste sittliche Aufgabe. Die Vermittlung zwischen 
dem Wissen und Glanben liegt in der Ahndang, welcher die ästhetiseh • religiöse 
Betrachtung wagehört Im Geffihl des Schönen und Erhabenen wird das Endliche 
als Erscheinung des Ewigen angeschaut; in der religiösen Betrachtung wird dia 
Welt nach Ideen f^'cdi-ntef ; die Vernimft ahnt in dem Weltlauf den Zweck, in dem 
Leben der schönen Naturgestulten die ewige, allwaltende Güte. Die Religionsphilo- 
Sophie ist Wissenschaft vom Glauben und der Ahnung, nicht aus ihnen. Der 
Friea*sohen Sehnle geboren ausser Schleiden namentUeh Mirbt, F. ran Calker, 
E. F. Apelt, dessen Schriften über die Metaphysik (mit Einsehlass der BeligioDS* 
Philosophie), Leipzig 1857, Religionsphilosuphic hrsg. von S. 6. Frank, Leipzig 1860, 
zur Theorie der Induction, Leipz. Ib54, zur Gcscliichte der Astronomie, über die 
Epochen der Geschichte der Menschheit, Jena 1815— 4G etc. als Darlegungen und 
Anwendungen des Frles*schett Stmidponktes von hervorragendem Warthe sind), 
fsmer Schmidt, Ernst Ballier, der Hathematiker Sehlömileh und Andsie 
an; auch der Theolog de Wette geht von Friesischen Principien ans. Verwandter 
Art ist auch der Kantianismus Reichlin-Meldeggs (Psychologie, Heidelberg 1837—38). 
Auch F. iL Germar'« selbstständige Untersucbung über den Tact in der Schcilt: 
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die alte Streitfragei Glauben oder Wissen, beantwortet aus dem bisher verkannten 
Verhältnisse von Tnot und Prüfinig etc., Zürich 1^56, niaj^ Iiier erwähnt sein. Auf 
Beneke, der zum durchgeführten psychologischen Empirismus fortgegangen ist, ist 
die FrieB*sehe Doetrin in mehrfachem Betracht von wesentlichem Einflass gewesen. 

Jakob Sigismund Heck (geb. 1761) bat in seinem Hauptwerk: „Einzig 
mdglloher Standpauke, aas welchem die kiitieehe Philosophie benrtheilt werden 
musa*, "Säglk 1796, welehei den dritten Band an der Schrift: ,Brläntemder Anesug 
auf Kant's kritischen Schriften", Kiga 1793 — 94, bildet, nach dem Vorgange Maimon's 

und zum Theil auch wohl durch Fichte's (1794 L-rsdiiencno) Wissenschaftslehre mit- 
bestimmt, die in Kant's Verniinftkritik liegende inconsequenz, dass die Dinge an 
aich uns affieiren und durch Affeotion den Stoff sa Voratelluugen uns geben und 
doeh angleich aach aeitlo«, ranmlos vnd cansalitätslos exiatlren sollen, dadnreh aaf> 
zuheben gesucht, dass er das Affioirtwerden des Subjectes durch dio Dinge an sich 
in Abrode stellt und die Stellen, worin Knut dasselbe b(.'haui»tet, für eine didaktische 
Accommodation an den Staudpunkt des dogmatistisch gesinnten Lesers erklärt (was 
freilich eine wnnderiiche Didaktik wäre, die das richtige Ver&tändniss nicht erleichtern, 
sondern nahean unmöglich machen wfirde); die Frage nach der Entstehung des 
empirischen Vorstellungsstoffli beseitigt Beck dadurch, dass er eine Affeetion der 
Sinne durch Erscheinungen annimmt (\va^ freiliili, da die Erscheinungen selbst nur 
Vorstt'IIiinrron sind, die Absurdität iiivolvirt, dass die Entstelmng unserer Vorstellungen 
übcrliaupt durch die Einwirkung uuserer Vorstellungen auf unsere Sinne bedingt 
ist, dass also unsere Vorstellungen auf uns wirken, ehe sie ezistiren) ; die Beaiehnng 
des IndiTidnams an anderen Individuen läset er unerklärt; die reinen Ansehannngs- 
forraen Raum und Zeit fahrt er anf denselben Act ursprünglicher Synthesis des 
Mannigfaltigen, wie die Kateporicn, zurück. Als Rfligion gilt ihm die Befolgung 
der Stimme des Gewissens als des inneren Kicbters, den der Mensch symbolisch 
«taaar rieh als Gotl denke. 

Christoph Gottfried Bardiii (1761—1800) hat in seinen Briefen Aber den 
Ursprung der Metaphysik, die anonym Altona 1798 erschienen, und besonders in 

seinem Grundriss der ersten Logik, gereinigt Ton den Irrthnmern der bisherigen 
Logik, besonders der Kantischen, Stuttgart 1^00, freilich in alistrnser Form, einen 
„rationalen Realismus" zu begründen versucht, der manche Keime späterer Specu- 
lationen enthielt, insbesondere zu dem (Schelling'schen) Gedanken der Indifferenz 
des Objectiven und Snbjectiven in einer absoluten Vernunft^ und an dem (Hegersehen) 
Gedanken einer Logik, die angleich Ontologie sei. Dasselbe Denken, welches das 
Weltall durchdringt, kommt im Menschen zum Bewusstsein; im Menschen (■rbe(>t 
sich das Lebensgefühl zur rt rsonalität, die Naturgesetze der Erscheinungen werden 
in ihm zu Gesetzen der Association seiner Gedanken. 

Der Bardilische Keali.smus setzt dio Realität von Natur und Geist und ihre Ein- 
heit im Absoluten voraus, ohne die Kautiscben Argumente eingehend widerlegt zu 
haben. Der Bedk'sehe Idealismus hebt von den beiden widerstreitenden Elementen, 
die im Kantischen Kritieismus H^n, das idealistisehe mit willkürlicher Beseitigang 
des realistischen hervor. Zur Aufhebung jenes Widerstreits konnte mit gleichem 
Recht der entgegenp^esetztc Weg eingeschlagen werden, indem nämlich mit dem Ge- 
danken des Afiicirtwerdeus des Subjectes durch „Dingo an sich*^ voller Ernst ge« 
maeht und die gesanunta Doetrin auf diesw Grundlage umgebildet wurde; dieses 
Letstere gesdiab durch Herbart, der aber nicht unmittelbar von Kant, sondern 
zunächst von Fichte au.ogegangon ist, dessen subjectivistischcm Idealismns er seine 
mit der Leibnitzischen Monadologie verwandte Grundlebre von der Vielheit eidfaeher 
realer Wesen entgegeustelit. 
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192 § ^ Vicht» and Ftehteaner. 

§ 20. Johann Gottlieb Fichte (1762— 1814), von Spino- 
zistischeui Determinismus durch die Kantisohe Aesohrankuug d«r 
CausaHtät auf Phacnomena und Behauptung einer caiisalitätslosen 
sitUiehen Freiheit des Ich als eines Noumenon zurückgeführt, macht 
mit eben dieser Beschränkung, die ihm im ethischen Interesse werth 
geworden war, iu der theoretischen Philosophie volleren Emst, als 
durch Kant geschehen war, indem er die von diesem angenommene 
Entstehung des Stoffs der Vorstellungen durch eine Affection, welche 
die Dinge an sich auf das Subject üben, negirt und den Stoff eben^ 
sowohl wie die Fom aus der Thätigkeit des Ich hervorgehen lässt, 
und zwar aus demselben synthetischen Act, der die Anschauungs- 
formen und Kategorien erzeuge. Das Mannigfisiltige der Erfahrung 
wird ebenso wie die apriorischen Formen von uns durch ein 
schöpferisches Vermögen producirt. Nicht eine Thatsache, sondern 
die Thathandlung dieser Froductiou ist der Grund alles Bewusst- 
' seins. Das Ich setzt sich selbst und das Nichtich und erkennt sich 
als eins mit dem Nichtich; der Process der Thesis, Antithesis und 
Synthesis ist die Form alier Erkenutniss. Dieses schöpferische Ich 
ist nicht das Individuum, sondern das absolute Ich; aber aus dem 
absoluten Ich sucht Fichte das Individuum zu deduciren; die sitthche 
Aufgabe nämlich fordert den Unterschied der Individuen. Die Welt 
ist das versinnlichte Material der Pflicht. Die ursprünglichen 
Schranken des Individuums erklärt Fichte ihrer Entstehung nach 
für unbegreiflich. Gott ist die sittliche Weltordnnng. Indem Fichte 
in seinen späteren Speculationen vom Absoluten ausgeht, nimmt sein 
Philosophiren immer mehr einen religiösen Charakter au, jedoch 
ohne die ursprüngliche Basis zu verleugnen. Die Reden an die 
deutsche Nation schöpfen ihre zündende Kraft aus der Energie des 
sittlichen Bewusstseins. Der philosophischen Schule Fichtc s ge-* 
hören wenige Männer an; doch ist seine Speeulation für den fer- 
neren Entwicklnngsgang der deutschen Pliilosopliie theils durch 
Schelling, theils durch Herbart von entscheidendstem Einfiuss ge- 
worden. 

Job. Gottiieb Fichte's Lobe» ist von seinem Sohne Immanuel Hermann Fichte 
beschrieben uud zugleich der litt. Briefwechsel veröffentlicht worden, Sulzbach 
1830, 2. Aufl. Leipz. 1S62. Interessante Nachträge hat namentlich Karl Hase ge* 
liefert in dem Jenaischen Fiehtebfiefalein, Leipsig 1866. Vgl. Wilh. Sclimidt, Memoir 
of Joh. Q. Ficht«, 2. ed., London 1848. Uebat Uchte als Politiker liandeU Bd. 
Zeller in v. Sybel's histor. Zeitschr. IV, S. 1 ff., wieder abgedr. in Zellor's Vor- 
trägen u. Abb., Leipzig 1865, S. 140 — 177. Unter den Darstelhinpen seines Systems 
sind besonders die von Wilh. Busse (F. u. s. Beziehung zur Gegenwart des deutschen 
Vollcei, Halle 1848 — 49), Löwe (die Ffiüoaopble Vidite*« nuh dem GMSnmtev- 
gobniw ihrer BntwiddoBg nad in ihrem Verhaltniae sa Kant nnd Spinosa, Stuttgart 
1862), Lndw. Noaek (J. 6. F. nach Laban, Lehran und Wirken, Lalps. 186% 
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A. Lmsob (J. 6. Flehte im Verhiltnisi eq Kirehe und StMt, Berlin 1863) m er- 
wähnen. Aas AA1898 der Fichtefeier am 19. Mai 1862 sind zahlreiche Reden und 
Festschriften ertohienen (über welche v. Reichlin-Mcldegg in I. H. Fiohte's Ztschr. 
f. Ph., Bd. 4&t 186ä, S. 247 — 277 eine Uebersicht giebt), insbesondere von Heinr. 
Ahrena, Hubert Beeken, Kerl Biedermann, Chr. Aug. Brandis, Mor. Carriere, 0. Dor- 
nedE, Ad. Dreehaler, L. Bekardt, Job. Bd. Brdmann, Kuno Fieeher, L. George, 
Rad. Gottsohall, F. Harms, Hebler, Helfferioh, Karl Hejder, Frsni Hoffimann, Karl 
Köstlin, A. Ii. Kytn , Ferd. Lassalle, J. H. Löwe, Lott. Jürgen Bona Meyer (über 
die Reden an die D. Mat.), Monrad, L. Noack, W. A. Passow, K. A. v. Reiehlin- 
Meldegg, Rud.Keicke (im D.Mus.), Rosenkranz (in: Ged.V, S. 170), £. 0. Schellen- 
berg, Bob. Sehellwien, Bd. Sehmldt-Weiaienfele, Ad. Stnhr, Leop. Stein, Heinr. 
Stenibergj H. t. Treiteehke, Ad. Trendelenbnrg, Chr. H. Weine, Tob. WUdaner, 
R. Zimmermann. 

Johann Göttlich Fif^hte wurde am 19. Mai 1762 zu Rammenau in der 
Oberlausitz geboren. Sein Vater, ein Bandwirker, war ein Abkömmling eines in 
Sachsen zurückgebliebenen schwedischen Wachtmeisters aus dem Heere Gustav 
Adolft. Dea tittntroUen Knaben nahm der Freiherr von MUtits eleh an. Von 
1774-80 boanehte Flehte die Fnrrteneehnle an Pfbrta, ttndirte dann in Jena Theo« 
logie, bekleldeta seit 1788 eine Hauslehrerstelle in der Schweiz, kam 1791 nach 
Königsberinr. wo er das Manuscript seines ersten, rasch (vom 13. Juli bis IH. August) 
niedergeschriebenen Werkes: „Versuch einer Kritik aller Otfenbarung" Kant vor- 
legte and dadorch dessen Achtung und Zuneigung gewann. Fichte yiax damals mit 
dar Kantiachen Philosophie erst seit einem Jahre Tortrant geworden;- voriier' hatte 
er das System des SpiuMa kennen gelernt und einem Determinismns gehuldigt, den 
er aufgab, sobald ihm die Kantische Lehre, dass die Kategorie der Causalität nur 
auf Erscheinungen Anwendung linde, die Möglichkeit einer Unabhängigkeit des 
WiUensactes Tom Causalnexus zu verbürgen schien; zumeist auf die Wahl zwi.schen 
deterministisdMm Dogmatismus und der Freiheitilehre des Kantisehen Eriticismus 
berieht sidi sein Wort (Brste Binl. in die \nssenschaßslehre, 1797, Werke I, S. 
434): „Was für eine Philosophie man wüiie, hangt daron ab, was man für ein 
Mensch ist". Nach Reinhold'.-? Abgange von Jena nach Kiel ward Fichte 1794 
dessen Nachfolger in der Jenens(?r Professur, die er bis zu dem Atheismus - Streit 
1799 bekleidete. Fichte setzte in einem Aufsatz: „über den Grund unseres Glaubens 
tt eine gdtHiehe Weltr^emng", den er einer Abhandlung Forberg's: „Bntwiekinng 
A«s BegrUiii der BeUgion** einleitend voranssehiekte (im philos. Jonmai, Jena 1796» 
Heft 1), die Begriffe Gott und moralische Weltordnung einander gleieh, 
was ein anonymer Pamphletist in einer S<hrift: „Schreiben eines Vaters an seinen 
Sohn über den Fichfc'schen und Forbergsrheu Athei.sraus" denunciatorisch rügte; 
die Chursäcbsische Regierung conflscirte jene Aulsätze, verbot das Journal und ver- 
langte die Bestrafiing Fiehte*s nnd Forberg's nnter der Drohung, andemfslis iliren 
Unterthanen den Besneh' der UntTttrsitat Jena an verbieten. Die Begierung an 
Weimar gab dieser Drohang in soweit nach, als sie beschloss, den Herausgebern 
des Journals einen Verweis wegen Unbedachtsamkeit durch den akademischen Senat 
ertheilen zu lassen. Fichte, der davon im Voraus erfuhr, erklärte in einem (pri- 
vaten, aber auch zu öffentlichem Gebrauch verstatteten) Briefe vom 22. März 1799 an 
•fai mtglied der Begiemng, Geheimrath Voigt, dass er im Fall einer ihm doreh den 
akademischen Senat an ertheilenden „derben Wdsong*' seinen Abschied nehmen 
werde und fügte die Drohung bei, es wnrden in diesem Fall auch andere Professoren 
mit ihm die Universität verlassen. Diese Drohung, welche nach Fichte^'^ Absicht 
die Regierung einschüchtern und von einem öffentlichen Verweise zurückschrecken 
•oUts, in der That aber irritirte und zur sofortigen, formell ungerechtfertigten Bnt- 
Udwiisc. GnaiaEim ÜL 13 
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lassung Fichte's bestimmte, beruhte auf Aeussernngen von Collegen, insbesondere 
von Fauluü, der gesagt zu haben üchcint, Fichte dürfe darauf binwoiseu, auch er 
(PauJus) and Aadw würden im Fall einer Beiehrinknng der Lebrfreiheit 
nicht in Jen« bleiben, wm Pnalae nnd Andere wohl von eineni eoldien Vei&bnn 
gegen Pichte, wodurch mittelbar auch ihre eigene Lehrfreiheit betohrinkt, du 
Verharren in Jena ihnen verleidet, und ein Kuf nach auswärt5, etwa nach Mainz, 
wo sich eine Aussicht zu bieten schien, annehmbar werden Icönnte, verstanden, 
Fichte aber von vorn herein in einem volleren Sinne aufgefasst und als ein Ver* 
•prechen, Jedenfidle rafl^eieh mit ihm Mlbat (eofort) die ünirenitit wa ▼e riew ee , 
gedeutet hnt (welohei letztere doch Panlni nnd Andere weder mu eigenem Interesse, 
noch auch aus einem alles Andere hintansetzenden, selbst das Wohl der Universität 
gefährdenden, aufopferungsvollen Freundschaftsenthusiasmus, noch endlich in kindi- 
scher Gedankenlosigkeit gegeben haben können). Fichte erhielt den Verweis, und 
sogleich, indem leine Ankündigung, eventnell den Ahiehied ne^en su woilen, die 
hloM wegen ihrea trotsigen Tones hatte gerngt werden dnrÜBn, sofort als ein herelti 
eingereichtes Abschiedsgesnch behandelt wnrde, die Entlassung. Vergeblich erklärte 
Fichte nachträglich, dass der von ihm angenommene Fall eines entehrenden und die 
Lebrfreiheit beschränkenden Verweises nicht vorliege. Eine l^etition der Studenten 
sa seinen Gunsten war wohlgemeint, konnte aber nur erfolglos sein. Fichte ging, 
die anderen Profestoren blieben. Midit lange nachher erschien Kant*s ErUinng 
(vom 7. August 1799, im IntelUgenzbUtt No. 109 snr AUg. Litt-Ztg. 1799), er bdte 
Fiohte's Wisseufichaftslehre für ein ganz verfehltes System und protestire gegen jede 
Hineindeutuni^ Fichte'scher Sätze in seine eigene Vernunftkritik, die nach ihrem 
Buchstaben und uicht nach einem vermeintlich dem Buchstaben widerstreitenden 
Geist verstanden sein wolle. Fichte wandte lich nach Bedin, wo ihm ein im QtbU 
Friedriche dei Orossen getprochenei Wort des Königs, welches Betigionsansichtei 
und bürgerliche Stellung gebohrend sonderte, Duldung sicherte. Er verkehrte mit 
Friedrich Schlegel, Sehleiermacher und anderen bedeutenden Männern und hielt bald 
auch üfi'eatiiche Vorträge vor einem zahlreichen Kreise Gebildeter. Im Jahr lb05 
wurde ihm eine Professur an der (damals proussisuheu) Universität Erlangen ertheilt; 
er hat daaelhst aber nur wihrend des Sommersemeiters 1905 gelesen. Im Sommer 
1806 ging Fichte in Folge des Yorrfiekens der Fraasosen nach Königsberg, wo er 
kurze Zeit Vorlesungen hielt, auch bereits an den Reden an die deutsche Nation 
arbeitete, die er im Winter 1S07/8 im Akademiegebände zu Berlin hielt Seit der 
Gründung der Berliner Universität Ir'rofessor an derselben, übte er nnter fortwäh- 
render UmbUdung seines Systems eine eiÜrige Lehrthätigkeit bis m seinem Tode, 
der am 37. Januar 1814 erfolgte i er erlag dem Nerrenfleber, welches dnrdi sdne 
Frau, die sich der Krankenpflege in den Lasarethen widmete nnd selbst von der 
Ansteckung wieder genu, auf ihn ubertragen wnrde. 

FUhte*s Hauptschriften sind folgende. Aus dem Jahr 1790 sind „Apho- 
rismen über Keliglon und Deismus" erhalten, die für die Einsicht in Fiobte*s Ent- 
wicklungsgang von Interesse sind. Sbenflo ans dem Jahr 1791: Predigten. Im Jahr 

1792 erschien zu Königsberg bei Härtung die „Kritik aller Offenbarung", die, im 
Kantischen Geiste geschrieben, von dem Verleger, wie nae.h mehreren zusammcn- 
trefl'endcu iSpuren wohl aiuunehmen ist, absichtlich, aber gegen Fichte's Willen, 
ohne den Namen des Verfiamers und ohne die Vorrede, worin er »A als „Anfluiger" 
beteichnel» veröffentlich^ von dem Beeensenten in der Jenaer AUg.Ititt.>Zlg., fibor- 
hanpt fast allgemein von dem philosophischen Publicum als ein Werk Eant's ange* 
sehen wurde; als der Irrthum erkannt wurde, fiel auf Flehte der Glanz der Urheber- 
schaft eines Werkes, für dessen Verfasser Kant hatte gelten können. Dieser Umstand 
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tag wesentlich la seiner spiteren Berafong nach Jena bei. Im Jahr 1793 erschienen 

anonym die (in der Schweiz, vfo Fichte sich mit einer Sc^westertochter EIopstock*s 
vermählte, von ihm verfassten) Schriften: „Zurückforderuiig der Denkfreiheit von den 
Fürstea Europa s, die sie bisher uuterdrüclcten", und: „Beiträge zur Berichtigung der 
Unheile des PnbUeiun« nber die franiösische BeTolntion**, worin Fichte dem Ge- 
danken durchfuhr^ daaa, obsehon die Staaten durch Unterdrückung und nicht durch 
Vertrag entstanden seien, doch der Staat seiner Idee nach auf einem Y rtiai^sver- 
haltniss beruhe und dieser Idee immer näher geführt werden müsse; alles Tositive 
finde seiu Maass und Gesetz in der reinen Form unseres Selbst, dem reinen ich 
Nach dem Antritt der Professur zu Jena erschien die Abhandlung; „über den Be- 
griff der Wiaeeneohaltalehre oder der eogenaanten Philosophie'*, Weimar 1794, und 
die Schrill: „Omndtage der gesammten Wisseoschaftslehre, ab Handschrift für seine 
Znhörer", Jena und Leipzig 1794; auch die moralischen Vorlesungen „über die Be- 
stimmung des Gelehrten" wurden noch 1794 veröffentlicht; demselben Jahre gehört 
der für Schiller's „Hören" geschriebene Aufsatz „über Geist und Buchstab in der 
Philosophie** an. 1795: Omndriss des Eigenthfimliehen in der 'Vnasensehaftslehre. 
1796: Grundlage de« Natn^ehts aadi Prineipien der Unesenachaftslehre. 1797: 
Einleitung in die Wissenschaftslchre , und : Versuch einer neuen Darstellung der 
W.-L., im philos. Journal. 1798: System der Sittenlehre nach Prineipien der W.-L.; 
über den Grund unseres Glaubens an eine göttliche Weltregiorung, im philos. Journal. 
1799: Appellation an das Publicum gegen die Anklage des Atheismus, eine Sduift, 
die man su lesen bittet, ehe man sie condscirt, nnd: der Herausgeber des pliilo«. 
Journals gerichtlielie Verantwortnngsschreiben gegen die Anklage des Atheismus. 
\^00: die Bestimmung des Menschen : der geschlossene Handelsstaat. '1801: Friedrich 
Nicolai's Leben \ind sonderbare Meinungen, und: sonnenklarer Bericht an das Publi- 
cum über das eigentliche Wesen der neuesten Philosophie,, ein Versuch, den Leser 
nuB Temtelien an iwingen. 1806: Gmndsnge des gegenwärtigen Zeltalters, nnd: 
Anweisung cum seligen Leben. 1806: Reden an die dentsdie Nation* Mehrere 
setner Vorlesungen sind später in den „Nachgelassenen Werken" TcröfFentlicht 
worden, die sein Sohn Immanuel Hermanti Fichte in drei Bänden, Bonn 1834, 
herausgegeben hat; die „Sämmtlichen Werke" sind von ebendemselben in acht Bän- 
den, Berlin 1845 — 46 edirt worden. Vgl. anch Joh. Oottlieb Ficlite's Leben und 
litt Briefwechael, hrsg. von seinem Sohne L H. Fichte, 2 Bde., Snlabacb 1890^ 
8. Aufl. Leipsig 1868. 

In der 1792 verfasstoTi, in der Jenaer allg. Litteralurzcitung 1794 erschienenen 
,3ecension des Aeuesidemus'* (der Schrift von Gottlob Ernst Schulze „über die Fun- 
damente der Ton Beinhold gelieferten Blementarphllosophie, nebst einer Yertheidi- 
goag des Skeptidsmus gegen die Anmaesnngen der YemunfUcritIk**) ericennt Fichte 
mit Reinhold und Schulze an, dass die gesammte philosophische Doctrin aus Einem 
Grundsätze abgeleitet werden müsse, glaubt aber nicht, das« zu diesem Behuf Rein- 
hold's „Satz des Bewusstseins" (welcher lautet: „im Bewusstseiu wird die Vor- 
stellung durch das Sabject vom Subjeet und Oiijeet untmsdUeden nnd auf beide 
besogen) snreiehe; denn dieser Sata könne nur die theoretisehe Philosophie be- 
gründen, fnr die gesammte Philosophie aber müsse es noch einen höheren Begriff, 
als deu der Vorstellung und einen höheren Grundsätze, als jenen, geben. Den wesent- 
lichen Inhalt der kritischen Doctrin setzt Ficlite in den Nachweis, dass der Gedanke 
von eiuem Dinge, das an sich uuabhäugig von irgend einem Vorstelluugsvermögen 
Bxisteas und gewisee BesehalSsnlieiten haben solle, eine Grille, ein Traum, ein 
mohtgedanke leL Der Skepticismua lasse die Möglichkeit übrig, noch etw» einmal 
vber die B^;renanng des menseblichen Ctemnthes hinausgehen zu können, der 

13* 
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KiitieiniMU Aber dnie die «biolute Unmöglichkeit eines solchen Forleebreitens dar 
und sei demnach negativ doptnatisch. Dass Kant nicht (wie es zuerst Reinhold 
versuchte) die Ableitung aus einem einzigen Grundsatz gegeben habe, erklärt Fichte 
aus seinem „die Wissenschaft bloss vorbereitenden Plane"; doch habe Kant in der 
AppereeptioB dae FnDdement für eine eolehe Ableitang gefanden. Ton der üntor- 
eeheidnng aber swiiehen den Dingen, wie sie nns ereeheinen, nnd den Dingen, wie 
sie an sich sind, meint Fichte, dieselbe solle „gewiss nnr Torlanfig und für ihren 
Mann gelten"; dass er in diesem letzteren Betracht nber Kant's Denkweise sich 
täusche, ward ihm später aus Kant's (oben erwähnter) Erklärung vom 7. August 1799 
klar, woraufhin er dann (in einem Briefe an Reinhold} Kant einen „Dreiviertels- 
kopf* nannte, aber aa der üebeneagoBg festhielt, data ea kein von dem denkenden 
Snbjeet nnabhaagigea Ding an liofa, kein Nidife-Ieh, dae keinem leh entgegengeaelat 
wäre, gebe, nnd ebenso auch an der Ueberzeugung, dass nur diese Lehre dem 
Geiste des Kriticismus entspreche nnd der „heilige Geist in Kant" wahrer, als Kant's 
individuelle Persönlichkeit, gedacht habe. Uebrigens spricht Fichte bereits in eben 
jener Recension den Satz aus, dass das Ding wirklich und an sich so beschaffen 
aei, wie ee von jedem denkbaren intelligenten leh gedacht werden mneae, daee mit- 
hin die loglaehe Wahrheit ffir jede der endliehen Intelligenx denkbare Intelligenz 
zugleich real sei. (Dieser Satz ist später, jedoch ohne die Einschränkung: „für jede 
der endlichen Intelligenz denkbare Intelligena" das Fundament der SchelUng'schen 
und Uegerschen Doctrin geworden.) 

In der „Grundlage der Wissenschaftslehre" sucht Fichte die Aufgabe der Ab- 
leitung aller philosophischen Erkenntnis» aus einem einzigen Princip /u lösen. Das 
Princip findet Fichte im Auschluss an Kant's Lehre von der transsceudentalen Ein- 
heit der Apperception in dem Idibewnastnin. Br apridit den Inhalt deaaelhan in 
drei Qmndeataen aaa, deren logiadlea Yerhiltniaa ala Theeia, AntitfaeiiB nnd Sjn- 
theiia aieh in der OUednnng dei Syatama überall wiederholt. 

1. Daa leh aetat oreprdnglieh achlechthin eein eigenes Sdn. Dieae «Thathand* 
Inng" ist der Realgrund des logischen Grundsatzes A = A, ans welchem dieadbe 
zwar nicht erwiesen, aber gefunden werden kann. Wird in dem Satze: Ich bin, 
von dem bestimmten Gehalt, dem Ich, al>strahirt und die blosse Form der Folgerung 
vom Gesetztsein auf das Sein übrig gelassen, wie es zum Behuf der Logik geschehen 
mnia, ao erhilt man alt Gmndtata der Logik den Sate A s A* 

2. Daa Ich aetat aieh entgegen ein Nicht-Idi. ^on-A iit nicht = A.) 

8. Dai Ich aetet dem theilbaren Ich ein theilbarei Nicht-Ich entgegen, worin 
daa doppdte liegt: 

a. dieoretiioh: dae Lshaetitaidialebeaohrankt oder bestimmt dnrehdaa^Mdit-Ui. 

b. praktiaeh: daa lob aetat daa Micht-Ieh ala bealiaunt dnrdi dae leh. 

Der entepreehende loi^sohe Sala ist 'der Sata des Grundes. 

Das Ich, Ton welchem die Wissenschaftslehre ausgeht, oder das Ich der intel- 
leetudlen Ansehnnnng, ist die hloase Identität des Bewaastaeienden und Bewnsstea, 
die reine Form der lehheit, welche noch nidit Individnnm iat; daa Ich als Idee 
aber ist das Yemunftwesen, wenn es die allgemeine Vernunft in und ansaer sieh 

Tollkommen dargestellt hat; mit diesem sohliesst die Vernunft in ihrem praktischen 
Theile, indem sie dasselbe als das Endziel des Strebens unserer Vernunft aufstellt, 
welchem diese jedoch nur in's Unendliche sich anzunähern vermag; dieses Vernunft- 
Wesen ist nicht mehr Individuum, weil durch die Bildung nach allgemeinen 6e- 
aeteen die Indirldnalitat rerachwunden ist (awaite Einleitung in dto WIsaensehafla» 
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lehre, 1797, Werke I, S. 615 £} vgl. «SonnenkL Bericht*, IfiOl, Werke II, 

s. m), 

TnclPTTi Fiohtp ans jenen drei SätztMi das ):»esaminte theorotische Bewusstsein 
na( h Tiiiialt und Form und zugleicli die Normen des gittlidieu Handelns deducirt, so 
glaubt er hierdurch zu Kauts Kritik das System der reinen Vernunft hinzuzufügen. 

Abstrahirt man von allem Urtheilen als bestimmtem Handeln in dem Satze: Ich 
bin, und sieht dabei bloss auf die Handlungsart des menschlichen Geistes überhaupt, 
to hat man die Kategorie der Bealitat. Abstrahirt man in gleicher Art bei dem 
fveiten CkondMtse toh der Haadlnng deeUrdidleiM, ao bat man die Kategorie der 
NegfttioD, bei dem dritten Satie die der Limitatioii. In ähnlicher Weise ergeben 
sich die übrigen Kategorien, wie auch die Formen und der Stoff der Anschaanng 
loittelst der Abstraotion aus der Thätigkeit des Ich. 

Nicht in der , Grundlage der Wissenschaftslehre", sondern erst im ^Natnrrecht" 
construirt Fichte die Mehrheit der Individuen. Das Ich kann sich nicht als freies 
Subject denken, ohne sich durch ein Aeusseres auch zur Selbstbestimmang bestimmt 
itt fladen; snr Selbstbeitiiiinrang nber knnn ei nnr dordi ein Tenrnnftwesen aoUi- 
flilirt werden; ea imue alio nieht nnr die Sinnenwelt, aondem nneb nadero Venranll- 
weien maaer rieh denken, also ridi nie ein leb unter mehreren aetsen. 

In tter «Kritik aller OlEMibarang* ainmt Flehte an, daaa vntm der Voraosietming 

totaler Entartung die Empfänglichkeit fnrMoialitatniittelBt der SinnUohkeitTennöge der 
Religion durch Wunder und Offenbarungen angeregt werden könne (wogegen Kant 
in seiner Religion innerhalb der Grenzen der Vernunft alle anssermoralischen Ele- 
mente als statutarische bezeichnet und nicht als von Gott unmittelbar veranstaltete 
Heümitte], aondem nnr all menaebUehe Yeronataltungen d«r rein moraliicben Be- 
llgion gelten läaat). Anff dem Standpunkte der Wiaaenaebaftdebre lisit Ftebte die 
Religion ganz in den Glanben an eine sittliche Weltordnung aufgeben. So ins» 
besondere in der Abhandlung vom Jahr 179>i über den Grund unseres Glaubens 
an eine göttliche Weltregieruug und in der sich hieran anschliessenden Yertheidi- 
gungsschrift gegen die Anklage des Atheismus. Der Gottesglaabe ist die ihm prak- 
tfeeb rieb bewahrende Znverelebt in der ahaolnten Uaeht dea Guten. «Die lebendige 
und wiikeade moralische Ordnung", engt Fichte in jener Abhandlang, „ist selbst 
Gott; wir bedürfen keines andern Gottes und können keinen andern fassen. Es 
liegt kein Grund in der Vernunft, aus jener moralischen Weltordnung herauszugehen 
und vermittelst eines Schlusses vom Begründeten auf den Grund noch ein besonderes 
Weaen ala die üraaebe deaielben aninnehmen.* «Ba ist gar nidit iweifalhafti viel- 
mehr dae Gewitseate, waa ea giebt, Ja der Grund aller andern Gewinbeif» das ein- 
sige absolut galtige Objective, dass es eine moralische Weltordnang ^eb^ dass 
jedem Individuum seine bestimmte Stelle in dieser Ordnung angewiesen und auf 
seine Arbeit gerechnet ist, dass jedes seiner Schicksale, inwiefern os nicht etwa 
durchsein eigenes Betragen verursacht ist, Bestütat ist von diesem Plaue, dass ohne 
Mm kein Aar fiUt von seinem Hatzte und in seiner Whtengasphire kein Sperling 
TomDaehe, daaa jede wahrhall gute Handlung gelingt» jede bdae mliriingt, und daaa 
Plenen, die nnr das Gute recht lieben, alle Dinge znm Besten dienen müssen. Es 
kann ebensowenig von der andern Seite dem, der nur einen Augenblick nachdenken 
^d das Besaitet dieses Nachdenkens sich redlich gestehen will, zweifelhaft bleiben, 
dm der Begriff tou Gott ala einer beaondem Substmi unni6i|^eh und wider» 
•prediend ii^ und es ist erlaubt dies auMehtlg an sagen und das Sebulgesebwits 
niederzaseblagen, damit die wahre Religion des freudigen Rechtthuns sich erhebe.* 
Verberg hatte in demAufsats, welchem der Fichte'ache Toraageschickt wurde, es 
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fär ungewiss erklärt, ob ein Gott sei, den Polytheismus, falls nur die mythologischen 
Götter moralisch bandelten, für eben so verträglich mit der Religion, wie den Mo« 
Botheiiiniii nnd in konatieritehem Betracht ISr vonriigUdier erklärt^ dieBeligioit aiif 
swel OlanbenHvtikel beeoliriiikt: dea Gluban u de UasterblieUeit der Tagend, 

d. h. den Glanben, dass es immer auf Erden Tugend gab und f^tht, und den GIaa> 
ben an ein Reich Gottes auf Erden, d. h. die Maxime, an der Beförderung des 
Goten wenigstens so lange zu arbeiten, als die Unmöglichkeit des Erfolges nicht 
kler erwiesen sei, endtieh ee den Xrmenen elnee Jeden enheimgegebcu, ob « «e 
mtheamer finde, «n einen alten Anedmek «Bdigion* einen nenen, Terwandten Be- 
griff sn binden nnd dadurch diesen der Gefahr auszusetzen, von jenem wieder ver- 
scblnngen zu werden, oder lieher den alten Ansdrurk i^ftnzlich beiseite zu legen, 
aher dann zugleich auch b<M sehr Vielen b.t h\verer oder gar nicht Eingang zu finden. 
Forberg hat auch später noch, in einem Briefe au Paulus, Coburg lö21, in: Paulus 
n. e. Zeit, von BeieUin-Heldegg^ Stattgart 1863, Bd.n, a 96R f, vgl Hase, Ficbte- 
BnoUein, 8. SMt £, erldart: J>m Glaobene babe leb in luiner Lage meinet Lebeai 
bedurft und gedenke in meinem entschiedenen Unglaaben zu verhanren bis an's 
Ende, das für mich ein totales Ende ist" etc., wogegen Fichte über die Unsterb- 
lichkeit, obschon er sich zu verschiedenen Zeiten verschieden äussert, doch stets 
affirmativere Ansichten gehegt hat; kein wirklich gewordenes Ich kann nach Fichte'« 
Doetrin jemala untergehen; wie das Sein nreprfinglieh eich brach, so bleibt ee ge- 
brochen in alle Ewigkeit; wiikliob geworden im yoUen Sinne ist aber nur das Ich, 
das sich als Lnbon des BeprifTs erscheint, das also etwas allgemein und ewig Gül- 
tiges aus sich entwickelt hat. Vgl. Löwe, die Ph. F.'s, Stuttg. 1862, S, 224—230.) 

Die „Bestimmung des Menschen", Berlin l^W, ist eine lebendige exoterische 
Darstellung des Fichto'schen Idealismus in seinem Gegensatz zum Spinozismus. 

Bald nach dem Atheismus-Streit ging Fichte dazu über, den Ausgangspunkt seines 
Philosophirens im Absoluten za nehmen, insbesondere bereits in der Darstellung 
der WiMeneohaltilebre ana dem Jabje 1801 (erat In den Werken, Bd. II, 1846 ge^ 
druckt), in welehe auch einselne Sohleiermaebenehe Begriffe ans den Beden aber die 
Religion eingetjangen sind, und in der „Anweisung zum seligen Leben". Er erklärt 
Gott für das allein wahrhaft Seiende, welches sich durch sein absolutes Denken die 
äussere Natur als ein unwirkliches Nicht-Ich gegenüberstelle. Zu den beiden früher 
(imAnsehlnss an Kants Ethik) nntersebiedenen praktisobenLelMnsetandpitnktnn, den 
des Genusses und dem des Püichtbewnsstseins in der Form des kategorisdien Impe- 
rativs, lagt Fichte nunmehr drei andere hinzu, die ihm als höhere gelten: die positive 
oder schaffende Sittlichkeit, die religiöse Gemeinscbaft mit Gott und die pliüosoplü- 
sche Gotteserkenntniss. 

In der Schrift: ^Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalters", Vorlesungen, geh. 
zu Berlin 1804 — 1805, gedr. Berlin 1806, unterscheidet Fichte geschichtsphilosophisch 
fSnf Perioden: 1. diejenige, da die menseblidienyeriiiltnlsse ohne 2SwaDg und Muhe 
durch den blossen Vemunftinstinet geordnet werden; 3. diejenige, di dieser Instlnet 

schwächer geworden und nur noch in wenigen Auserwählten sich aussprechend, 
durch diese Wenigen in eine zwinc^ende äns-ycro Autorität für Alle verwandelt wird; 
3. diejenige, da diese Autorität und mit ihr die Venuinft in der einzigen Gestalt, 
in der sie bis jetzt vorhanden, abgeworfen wird; d. diejenige, da die Vernunft in 
der Gestalt der Hfnssensebaft in die Gattung eintritt; 5. diejenige, da zu dieser Wis- 
senschaft sich die Kunst gesellt, um das Leben mit sicherer und fester Hand nach 
der Wissenschaft zu gestalten, und da diese Kunst die vernunftgemässe Einrichtung 
der menschlichen Verhältnisse frei vollendet und der Zweck des gcsammten Erden- 
lebens erreicht wird und unsere Gattung die höheren Sphären einer andern Welt 
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betritt. Fichte findet, dass seine Zeit in der dritten Epoche stehe. — In den im 
Sommerseinester löl3 gehaltenen Vorlesangen über die Staatslehre erklärt Fichte 
(Werke, Bd. IV, S. 6C^) die Ctoeehiöbte iSr den Fortgang von der ursprunglicheo, 
auf blossem Glftaben bembenden üngleiebbeit sa der Oleiebbdt, die das Besaitet 
des die mensehlldieii Yerbaltnisse darchan« ordnenden Yerstaades sei. 

Die Enogie der eibiseben Oesinnnng Picbte's bnt sieb siuneist in seinen .Beden 
•D die deotsebe Nation' bekundet, die eine geistige Wiedergebnrt erstreben. «Lasst 
die Preibeit anf einige Zeit Tersobwonden sein aus der sichtbaren Weit; geben -wir 

ihr eine Zuflacht im Innersten unserer Gedanken, so lange, bis um uns herum die 
neue Welt emporwachse, die da Kraft habe, diese Gedanken auch äusscrlicb darzu- 
stellen." Dieses Ziel soll erreicht werden durch eine völlig neue, zur Selbstthätig- 
keit und Sittliebkeit f&hrende Ersiehung, Hr welche Fiebte in Pestalossi*s Pädagogik 
den AnlEnupfiingspnnlct findet. Nicht durch die einzelnen Vorschläge, die grosa«i- 
theils überspannt und abenteuerlich sind, wohl aber durch das ethische Princip hat 
Fichte zur .sittlichen Erhebung der deutschen Nation wesentlich mitgewirkt, und zu- 
mal die Jugend zum aufopferungsfreudigen Kampfe für die nationale Unabhängigkeit 
begeistert Gegen Piclite*s firnberen Kosmopolitismas, der ihn noch 1804 in 'dem 
Staate, der jedesmal auf der Höbe der Cnltnr stehe, das walire Vaterland des Ge- 
bildeten finden Hess, contrastirt scharf die in den Reden sich bekundende warme 
Liebe zu der deutschen Nation, die sich jedoch bis zu einem übf rsohwengtichen, 
den Gegensatz des Deutschen und Fremden nahezu mit dem des Guten und Bösen 
identiflcirenden Cnltus des Dentschthums potenzirt. 

Fichte's spätere Lehre ist eine Fortbildung der frühereu in der nämlichen 
Biditnog, in wrtcber Sdieliing nber Pichte hinausging. Die Difforenc zwischen 
Flehte's früherem und spaterem PhUosopliiren ist in der Saehe geringer, als in der 

Lcbrform, obschan auch materiell nicht unbeträchtlich. Schelling, der seinen eigenen 
£inäu89 auf Fiohte's spätere Gedankenbildung wolil überschätzt hat, mag die Diffe- 
renz überspannt und Fichte's früheren Standpunkt zu subjectivistiseb gedeutet haben. 
Aud<irerseits aber ist nicht zu verkennen, dass der Ficbte'sche Ichbegriff etwas 
Sohwankendes hat und dass Piehte» von Kant*8 tiaasseendentaler Apperception, 
welche das reine Selbstbewnsstsein Jedes IndiTidnnms isl^ ansgdiend, mehr und 
mehr in dem Begriff des alle Individuen in sieh beikssenden Absoluten das Prindp 
seines Philosophtrens gefunden hat 

Zu der von Fiebte in der „Wissenschaftslehre" dargelegten Dortrin hat sich 
eine Zeitlang auch Rein hold bekannt, der später theils Bardili'sche, theils Jacobi'- 
sche Ansichten annahm; Forberg und Niethammer schlössen sich an eben jene 
Lehie an; Johannes Baptista Schad und G. E. A. Ifehmel haben in Sdirifken 
und Vorlesungen eben diese Doetrin vertreten. 

Von Fichte angeregt, ging Friedrich Schlegel, indem er an die Stelle des 
reinen leb das geniale Individuum setite, an einem Cnltus der GeniaBtit fort. Jm 
Ansohlnss an Jaeobl gegen den Pormalismas des kategorischen Imperativs (mit der 
Wendung, dem Kant sei „die Jurisprudenz auf die inneren Theile geschlagen") polemi« 
sirend, findet er in der Kunst die wahre Erhebung über das Gemeine, wozu sich die 
pflichttreue Arbeit nur wie die getrocknete Pflanze zur frischen Blume verhalte. 
Indem das G^e tkk nlier jede ffir das gemeine Bewnsstsein geltende Schranke 
erhebt und über alles, was es selbst anerkenn^ sich wiederum erhebt, so ist sein 
Verhalten das ironische. Verwandt mit Schlegel^s Denkrichtung ist die von No- 
valis (Friedrich von Hardenberg). In's Extrem treibt Schlegel das ironische Ver- 
halten und die Polemik gegen die Sitte in dem Boman: Lucinde, Berlin 1799, durch 
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die Bekämpfung der Schamhaftigkeit und das »Lob der Frechheit", worin die be* 
recbtigte PolemiJc gegen den Fonnali«niu Abttraetfon iMi dem Mftogel eine« 
pofitiTeii ediischen Gebaltes in FriToUtit anifchlägt. (SchleiemuMher hat sein« 
idealere Anlliwaimg dei Beehtee der Individualität in den BomM hineingetragen.) 
'Spater fand F. Schlegel im KathoHcismus die Befriedigung, die ihm seine Philo- 
sophie nicht dauernd zu gewähren vermochte. Trotz, der Beziehung zu Fichte'« 
Lehre ist die Schlegersche Bomantik und Ironie, sofern sie die Willkür des Subjects 
au die Stelle des GesetsM im Danken and WoHen teatea lant, nieht eine Oonie« 
qaens, sondern (wie Lassen in seiner Sehrift nl>er Flehte S. 940 sie richtig i>e> 
xeiclinet) «das direet» Widerspiel des Ficfate*seheii €Mstee*. 

§ 21. Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (später von 
SchelliDg, geb. 1775, gest. 1854) hat die Fichte'sche Ichlehre, von 
der er ausging, durch Versciimelzung mit dem Spinozismus zu dem 
Identitätssystem umgestaltet, aber von den beiden Seiten des- 
selben, der Lehre von der Natur und vom Geist, vorzugsweise die 
'erstere ausgebildet. Object und Subject, Reales und Ideales, Natur 
und Geist sind identisch im Absoluten. Wir erkennen diese Iden- 
tität mittelst intellectueller Anschauung. Die ursprüngliche ung^ 
scbiedene £inheit oder Indifferenz tritt in die polarischen Gegen- 
satze des positiven oder idealen und des negativen oder realen Seins 
auseinander. Der negative oder reale Pol ist die Natur. Der Natur 
wohnt ein Lebensprineip inne, welches die unorganischen und die 
organischen Wesen vermöge einer allgemeinen Continuität aller Natur- 
ursachen zu einem Gesammtorganismus verknüpft. Dieses Princip 
nennt Schelling die Weltseele. Die Kräfte der unorganischen Natur 
wiederholen sich in höherer Potenz in der organischen. Der posi- 
tive oder ideale Pol ist der Geist. Die Stufen seiner Entwicklung 
sind: das theoretische, das praktische und das künstlerische Ver- 
halten, d. h. die Ilineinbildung des Stolfes in die Form, der Form 
in den Stoff, und die absolute Ineinsbildung von Form und Stoff. 
Die Kunst ist bewusste Nachbildung der bewusstlosen Naturidealität, 
Nachbildung der Natur in den Culminationspunkten ihrer Entwicke- 
lung; die höchste Stufe der Kunst ist die Aufhebung der Form 
durch die vollendete Fülle der Form. 

Durch successive Mitaufnahme mancher Philosopheme von Plato 
und Nenplatonikem^ Jordano Bruno, Jakob Böhm und Anderen hat 
Schelling später eine synkretistische Doctrin gebildet, die immer 
mystischer geworden ist, auf den Entwickelungsgang der Philosophie • 
aber einen weit geringeren Einfluss, als das anfängliche Identitäts- 
system, gewonnen hat. Schelling hat nach Hegels Tode das Iden- 
titatssystem, das von Hegel nur auf eine logische Form gebracht 
worden sei, zwar nicht für falsch, aber für einseitig erklärt und als 
negative Philosophie bezeichnet, welche der Ergänzung durch eine 
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positive Philosophie, nämlich durch die „Philosophie der Mythologie" 
und „Philosophie der Offenbarung" bedürfe. Diese Theosophie ist 
eine Speculation über die Potenzen und Personen der Gottheit, wo- 
durch der Gegensatz des petrinischen und paulinischen Christen- 
thums oder des Katholicismus und Protestantismus in einer Johannes- 
kirche der Zukunft aufgehoben werden soll. Der Erfolg ist weit 
hinter Schellinga grossen Yerheissungen zurückgeblieben. 

Schellings Werke hat in einer Gesammtaasgabe, welche ausser dem frühe» 
Gedruckten auch vieles bis dahin üngedruckte enthält, sein Sohn K. F. A. Schelling 
edirt, 1. Abth. 10 Bde., 2. Abth. 4 Bde., Stuttg. u. Aogsb. 1B56 ff. Ueber Schelling 
bandelt insbesondere C. Bosenkranz, Schelling, Voxletnngen gehalten im Sommer 
1842 ua der Univenitit sn Könlgtberg, Dansig 184S; vgl. die Dantellangen leliiee 
Systems bei den Historikern Michelet, Erdmann etc., femer unter den alteren 
Schriften namentlich die von .Jak. Fries über Roinhold, Fichte und Schelling, Leipz. 
1803, von neueren mehrere bei der Eröffnung der Vorlesungen Schellings in Berlin 
erschienene Streitschriften: Schelling und die Oüeubaruug, Kritik des neuesten* 
BeaetioiMTerfncbs gegen die frne Philosophie, Leipzig 1842, (Glaser) Differens der 
Sehellingsehen «od Hegeischen Philosophie, Leips. 1842, Marheineke, Kritik der 
Schellingschen Offenbarnngsphilosophie, Berlin 1843. Salat, Schelling in München, 
Heidelb. 1845, E. Noack, Schelling und die Philosophie der Romantik, Berlin 1859, 
Mignet, notice historique sur la vie et les travaux de M. de Schelling, Paris 1858, 
B. A. Weber, examen critiqae de la philos. religieaae de Seh., th&se, Strassb. 1860, 
fsmer Abhandlangen von Hugo Beekers in den Abb. der Bayr. Akad. der UdM., 
von Elirenfenchter, Dorner, Hamberger in den Jahrb. f. deutsche Theol., Hofiioann 
im Athenaenm, Brandl» in den Abh. der BerLAkad. 1856, Böokb in den Monatsber. 
1855 etc. 

Als Sohn eines Würtembergischen LandgeistUcheu, geboren zu Leonberg am 
27. Januar 1775, trat Sehelling, dessen gl&naende Anlagen sich firnh entwickelten, 
bereits in seinem sechssebnten Lebensjahre, sn Ifichaelis 1790, in das dieologiscbe 

Seminar zu Tübingen. Er trieb ausser den theologischen Stadien philologische und 
philosophische, dann 1796 und 1797 zu Leipzig auch naturwissenschaftliche und 
mathematische. Seit 179S docirte er iu Jena neben Fichte und ebendaselbst auch 
noch n&cii dessen Abgange. Schelling erhielt 1803 eine Professur der Philuäuphie 
in Wfirabnrg, die er bis 1806 bekleidete, wurde dann Mitglied der Akademie der 
Wissenidhaften in Hfincben (später deren beständiger Seoretair) , 1827 iuwhBrriflh> 
tong der Universität zn Monrhen an derselben Professor; von da 1841 nach Berlin 
berufen, hielt er hier einige Jahre lang Vorlesungen über Mythologie und Offen- 
barung, gab aber bald diese Lehrthätigkeit auf. £r starb am 20. August 1Ö54 im 
Badeorte Bagaz in der Schweiz. 

In seiner Ifagisterdiasertation, die er 1792 ▼erfasste: .Antiqnisdmi de prima 
malorum origine philosopbemalis ei^Iicandl tentamen eritienm*, gab er der 
biblischen Erzählun;^ yom Sündenfall eine allegorische Deutung, im Aosehloss an 
Herdersche Ideen. In gleichem Geiste war die Abhandlung geschrieben, die 1793 
ia Paulus' Memorabilien (Stück V, S. 1 — 65) erschien: „Ueber Mythen, historische 
Segen and Flulosopheme der ältesten Welt". Der neutestamentlichen Kritik nnd 
ältesten Sirehengesohiehte gehört die Abbandlnng ant ,de Hareione Panlinaram 
epistolarum emendatore", 1795. Immer mehr aber wandte sich Schellings Interesse 
der Philosophie zu. Er la<^ Kants Vernunftkritik, ReinhoUis Elementarphilnsophie 
Maimon's neue Theorie des Denkens, G. £. Schuke's Aeuesidemus und Fichte's 
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Recension di«t«r Sehfül «nd daitra ttb«r den Begriff der WfieeiMchftfitalelure, 

Süd aelirieb 1794 die (so Tfibiagen 1795 enetaimieiie) Sohrlft: ^Ueber die Mög- 
lichkeit einer Form der Philoeophie äberhaapt*, worin er m neigen mcbl^ 

dass weder ein materialer Grundsatz, wie Reinholds Satz des BewnMtseina, noch 
ein bloss formaler, wie der Satz der Identität, sich zum Princip der Philosophie 
eigne; dieses Princip müsse in dem Ich liegen, in welchem das Setzen und das 6e* 
aetite nuaamentellen. In dem Sntse: leb = leb, bedingen Form nnd Inhalt null 
gegeneeitig. 

In der niebetfoigenden Sebrift: »Vom loh ale Princip der Philosophie 
oder fiber das Unbedingle im menschlichen Wissen*, Tib. 1795 (wieder- 

abgedr. in den ^philos. Schriften". I^andshut 1P09), bezeirhnot Schelling als das 
wahre Princip der Philosojthio das alisoliitc Ich. Das Snbjoct ist das durch ein 
Object bedingte Ich; der Gegensatz zwischen Subject und Ubject setat ein absolntes 
Ich voraus, welches nicht durch ein Object bedingt ist, sonden alles Objeet aiuk 
sddiessL Das Ich ist das Unbedingte im menschlichen Wissen; durch das Ich adbet 
und durch En^egensetzang gegen das Ich muss sich der ganze Inhalt alles Wissens 
bestimmen lassen. Die Kantischc Frafjc; wie sind synthetische Urtheilo a priori 
möglich? ist, in ihrer höchstLMi Abstraction vorgestellt, keine andere, als diese; wie 
kommt das absolute Ich dazu, aus sich selbst herauszugehen und sich ein Nicht-Ich 
sehlechttin entgegenmsetsen? Im endlichen Ich ist die Binheil des Bewnsstseins, 
d. b. Persönlichkeit; das nnendlidie leb aber kennt gar k^ Ol^eei^ also amdi k^ 
BewQSStsein und keine Einheit des Bewusstsein», keine Persönlichkeit; die Caasalitat 
des unendlichen Ich kann nicht als Moralität, Weisheit etc., sondern nur ab abso- 
lute Macht vorgestellt werden. 

In den ^philos. Briefen über Dogmatismus und K ri ti eis m us in 
Niethammer's philos. Journal i wiedcrubgedr. in den ^philos. Schriften", Lands- 

hut 1809), tritt Schelling deu Kautiauern entgegen, die er im Begriff findet, „aus 
den Trophäen des Krltidsmns ein nsnee System des Dogoatismvs an erbanen, an 
dessen SteUe woU jeder anliriditige Denker dae alte Gebinde rarflckwönschen 
möchte". Schelling sucht (besonders bei dem moralischen Beweise für das Dasdn 
Gottes) nachzuweisen, dass der Kriticismus in dem Sinne, wie die meisten Kantianer 
denselben verstehen, nur ein widerspruchsvolles Mittelding von Dogmatismus nnd 
Kritieiasras sei; recht Tcrstaadeii, sei die Kritik im reinen Vernunft gerade dasa 
bestimmt, die Mögiiebkeit sweier einander entgegengeselater Systame, velehe beide 
den Widerstreit zwis(;hen Subject und Object durch Rednetion des einen aof das 
andere anfhebi-n, nämlich des Idenlismns und des Realismns, aus dem "Wesen der 
Vernunft abzuleiten. ..Uns Allt ii'-, sagt Schelling, .wohnt ein geheimes, wunder- 
bares Vermögen bei, uns aus dem Wechsel der Zeit in unser innerstes, von allem, 
was von anssenber hinankam, entkleidetes Selbst mröeksnaiehen nnd da uiter der 
Form der Unwandslbarkeit dae Ewige ansosobaaen; diese Anschannng ist die bs- 
nerste, eigenste Erfahrung, von welcher allein alles abhangt, was wir von einer 
übersinnlichen Welt wissen und glauben". Schelling nennt dieselbe die „intellec- 
tuelle Anschauung". (Freilich ist das, was er hier beschreibt, vielmehr eine Ab» 
straction, als eine Anschauung.) Spinoza, meint Schelling, objectivirt dogmatistisch 
oder realistisoh diese Anschauung und gjanbt daher (gleich dem Mystiker) sieh im 
Absoluten zu verlieren; der Idealist aber erkennt sie als Anschannng seiner selbst; 
sofern wir streben, das Absolute in uns zu realisiren, sind nicht wir in der An- 
schauung der objectiven Welt, sondern ist sie in dieser unserer Anschauung ver- 
loren, in welcher Zeit und Dauer für uns dahinschwinden und die reine absolute 
Ewigkeit In nas ist. 



Digitized by 



$ Sl. SebelUng. 



Obwohl Kant die Möglichkeit einer intellectnellen Anschaunng negirt, so glaubt 
doch Schelling (in den 1796 und 97 geschnobenen, gleichfalls znorst in dem von 
Fichte und Niethammer hrsg. philos. Journal erschienenen, in den „philoa. Öcliriften", 
Landshiit 1809, wiederabgodr. .Abhandlungen snr Erlittterung des Idealis- 
mus de« Vletensohftftslehre*) mit dem Geist seioer Lehre sicli in Cebereiiistlm- 
mnng su finden, da KAVt selbst das Ich in dem Satze: Ich denke, für eine rein 
intcllectaale Vorstellnng erkläre, die ullcm < nipirisohen Denken nothwendig voran- 
gehe. Di»^ von Reinhold aufgeworfene Frage, ob Fichte durch seine Behauptung, 
dass das Frineip der Vorstellungen lediglich ein inneres sei, von Kant abweiche, 
beantwortet Schelling, indem er sagt: „Beide Philosophen sind einig in derBebsnp- 
tong, dass der Grand unserer YoTstellnngen nicht im Sinnliehen, sondern im Veber- 
sinnlidien liege. Diesen übersinnlichen Gmnd mnss Kuit in der theoretischen 
Philosophie symbolisiren und spriclit daher von Dingen an sicli als solchen, 
die den StoflF zu unseren Vorstellungen geben. Dieser symbolischen Darstellung 
kann Fichte entbehren, weil er die theoretische Philosophie nicht, wie Kant, ge- 
trennt von der praktisdien behandelt Denn eben darin besteht das eigenthfimUohe 
VwtUenst des Letateren, dass er das Prindp, das Kant an die Spitze der prak- 
tischen Philosophie stellt, die Autonomie des Willens, zum rrinrip der ge- 
sammten Philosophie erweitert und dadurch der Stift. r einer Philosophie wird, die 
man mit Recht die höhere Philosophie heissen kann, weil sie ihrem Geiste nach 
weder theoretisch, nocli praktisch allein, sondern beides sngleieh ist.* Von der 
(historisch richtigen) AnlTassnng der Kantischen »Dinge an sieh* im eigentlichen 
Sinne redet Schelling mit derselben Verachtung, wie von der (Aristotelischen, im 
'Wesentlichen gleichfalls histdrisrh richtigen) Auffassung der Platonischen Ideen als 
Substanzen, indem er die (grossentheils allerdings unleugbar vorhandenen, und auch 
von Anderen bereits aufgezeigten, theilweise jedoch nur fermeintliehen, durch 
Schellings eigenes HissrerstKidnias enongten) Widerspruche nrgirt, in welche jene 
Anibssnng sich verwickle, »Die nnendlichc Welt ist ja nichts anderes, als unser 
schaffender Geist selbst in nnendlichen Produetionen und Reproductionen. Nicht 
also Kants Schüler! Ihnen ist die Welt und die ß;anze Wirklichkeit etwas, das 
unserm Geiste ursprüoglicb fremd, mit ihm keine Verwandtschaft hat, als die 
zufällige, dass sie sof ihn wirkt. Nichtsdestoweniger beherrschen sie dne solche 
Well» die für rie doch nnr snfiUig ist nnd die eben so gnt auch anders sein könnte, 
mit Gesetaen, die, sie wissen nicht wie und woher, in ihrem Verstände eingegraben 
nnd. Diese Begriffe und diese Gesetze des Verstandes tragen sie, als höchste Ge- 
setzgeber der Natur, mit vollem Bewusstsein, dass die Welt aus Dingen an sich be- 
steht, doch auf diese Dinge an sich über, wenden sie gana frei selbsfteiiebig an nnd 
diese Welt, diese ewige und nothwendig« Natnr, gehorcht ihrem speenlativen Önt- 
dfinken? ünd dies soll Kant gelehrt haben? — Es hat nie ein System existirt, das 
lächerlicher oder abenteuerlicher gewesen wäre." (Diese Kritik triflFt nur halb zu, 
sofern nicht auf die Dinge an sich selbst, sondern auf die durch sie in uns hervor- 
gerufenen Vorstellungen die apriorischen Formen und Gesetze übertragen werden 
sollen; da aber diese Vbrstellangen, sofern sie Ton Dingen an sich abhängen, anch 
dnrch diese mittestimmt sein mfissen, so liegt in der That in der Doctrin Kants 
nnd seiner strengen Anhänger die Ungereimtheit, dass eben diese Vorstellnngen 
doch zugleich anch widerstandslos, als ob sie gar nir-ht durch die Dinge an sich 
mitbestimmt wären, den Gesetzen gehorchen sollen, welche das Ich „ganz frei nnd 
selbstbeliebig" aus sich erzeugt Wenn übrigens Schelling selbst dafür hält, es 
gebe für unsere Vorstellnng kein Original nasser ihr nnd es finde swisehen dem 
Torgestditen nnd wirklichen Gegenstand gar kein Unterschied statt, so beweist dies 
nw, dass er — ebenso wie spiter Hegel nnd Andere — Kants erkenntaisstheoreti- 
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Bcbes Problem nicht gelöst hat; ein wesentlich anderes Problem, nämlich das des 
realen YerbäUaisses zwischen Natur und Geist, hat sich, ihm selbst unbewusst, in 
seinem FbUotophlren jenem ericenntniaetheoretiseben Probleme untergeschoben nnd 
ist von ihm geistvoll nnd tief in seinen niobstfolgenden Sohiillen beiiandeU worden, 
wlUirend jenes ungelöst blieb, aber Schelling selbst nnd seinen Machfolgem irriger- 
weise mit diesem sogleich liir gelöst galt.) 

Im Jahre 17D7 erschien zn Leipzig der erste (und einzige) Theil der ^ Ideen 
sa einer Philosophie der Nfttnr' (8. Anfl. Landshnt 1803), .im Jahre 1798 sn 
Hamborg die Schrift: «Von der Weltseele, eine Hypothese der höheren Physik 

anr Erklärung des allgemeinen Organismus* (der zweiten Auflage, welche sn Ham- 
burg 1806 erschien, wie auch der dritten, Hambarg 1809, ist eine Abhandlung ^über 
das Verhältnisä des Healen und des Idealen in der Natur oder Entwicklung der 
ersten Grundsätze der Naturphilosophie an den Principien der Schwere und des 
Lichts* beigefSgt). Im folgenden Jahre erschien: »Brster Entwurf eines Bj' 
Sterns der Naturphilosophie*, Jena u.' Leipzig 1799, nebst der kleinen Schrift: 
Einleitung su diesem Entwurf, oder: über den Begriff der speculativen Physilc 
und die innere Organisation eines Systems dieser Wissenschaft. Dann folgte das 
„System des transscendentalen Idealismus", Tübingen 1800. Schelling be- 
trachtet in diesen Schriftm das Subjective od« Ideelle und das Objeetive oder 
Reelle als swei Pole, die sich wechselseitig voraussetsen und fördern. Auf der 
Uebereinstimmung eines Objoctiven mit einem Subjcctiven beruht alles Wissen. 
Demgemäss ^\eht es (wie Schelling namentlich in der Einleitung zu seinem Ent- 
wurf eines Systems der Naturphil, und im System des transsc. Idealismus ausführt) 
nothwendig zwei Grundwissenschaften. Entweder nämlich wird das Objective zum 
Ersten gemacht nnd gefragt, wie ein Subjectives an ihm hinsokomme, das mit ihm 
übereinstimme, oder das Snbjeetive wird anm Ersten gemaobl^ und die Auljgabe ist 
die: wie ein Objectives hinzukomme, das mit ihm iibereinstimme? Die erste Auf« 
gäbe ist die der speculativen Physik, die andere die der Transscendentalphilosophie. 
Die Transscendentalphilosophie betrachtet, indem sie die reelle oder bewnsstlose 
Vemnnfithätigkeit auf die ideelle oder bewusste zurückführt, die Natur als den 
sichtbaren Orgaidsmus unseres Verstandes; die Naturphilosophie dagegen zeigt, wie 
das Ideelle auch hinwiederum ans dem Beeilen ent^ringt und aus ihm erkUrt 
werden mnss. Zum Behuf der Eridirung des Fortgangs der Natur von den niedrig« 
sten bis zu den höchsten Gebilden nimmt Schelling eine Weltseele an als ein 
organisirendes, die Welt zum System bildendes Princip. (In der Annahme einer 
Weltseele ist unter den alten Philosophen namentlich Plato, unter den durch Kant 
angeregten Denkern aberSaL Haimon SchsXling vorangegangen; Maimon handelt 
,fiber die Weltseele, enteleehla nniversi*, im Berlinisdien Journal für Aufklärung, 
hrsg. von A.Riem, Bd. VIII, St. 1, Juli 1790, S. 47- 92; er bemerkt mitRecht, dass 
man nach Kant sowenig behaupten dürfe, dass es mehrere Seelen, überhaupt Kräfte, 
als dass es bloss eine einzige allgemeine gebe, weil Vielheit, Einheit, Existenz etc. 
Formen des Denkens seien, die ohne ein sinnliches Schema nicht gebraucht werden 
kfinnen, halt aber fSr eine sulissige und die Naturerkenntniss fördernde Hypothese 
die Annahme einer Weltseele als des Grundes der unorganischen und organischen 
Bildungen, des thieri.schen Lebens und des Verstaudes und der Vernunft im Men- 
schen.) Schelling fasst im .System des transscendentalen Idealismus" die Grund- 
gedanken seiner Naturphilosophie (welche bei allem Phantastischen der Durchfübrnng 
doch vonbIelbei^«n Werdie sind) kura dahin susammai: »Die nolhwendige Tendens 
aller Naturwissenschaft is^ von dar Natur anfs Intelligente an konunen. Dies 
und nldMa Anderes liegt dem Bestrdien an Grunde, in die Naturerschdnniigea 
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Theorie zu brinf^cn. — Die vollendete Theorie der Natar würde diejonipc sein, 
kraft welcher die gun/.o Natur sich in eine Intelligenz auflöste. Die todten und be- 
wusstlosen Froducte der Natur sind nur misslnngene Versuche der Natur sich selbst 
m nÜMtfaraii, die fogenunte todte Natar »ber fibwhaapt «ine unreife IntelUgens, 
daher ia ihren Phaoomen noeh bewnntloe eobon der inteUigento Cbanktar dareh- 
blickt Das höchste Ziel, sich selbst gans Object xn werden, erreicht die Natur 
erst durch die höchste und letzte Reflexion, welche nichts Anderes, als der Mensch, 
oder allgemeiner, das ist, was wir Vernunft nennen, dnrch welche zuerst die Natur 
▼ollständig in sieh aelbst zurückkehrt, und wodurch offenbar wird, dass die Natar 
onprOiiglieh IdenUfdi lit mit dam, was In nni als Intalligans und Bewnittet er^ 
kennt wird." Ant dam Snbjee^en aber das Objective entstehen zn lassen, ist die 
Aufgabe der Tran s sc en d en tal ph il oso phi e. „Wenn alle Philosophie darauf 
aasgehen muss, entweder aus der Natur eine Intelligenz oder aus der Intelligenz 
eine Natur zu machen, so ist die Transscendentalphilosophie , welche diese letztere 
Attlgaba hat, die andara nothwandiga Ornndwistanaehaft darPhiloeophia.* Sahalling 
thaOt dia Traaaaeandantaiphiloeophie, den drei Kantiaehan Krltikan gemiaa, in drei 
Thrille, die theoretische Philosophie, die praktische, und die, welche anf dia Kinheit 
des Theoretischen und Praktischen geht and erklärt, wie die Vorstellunf^en zugleich 
als sich richtend nacli den Ge^jenständen und dit'Sf als sicli richtend nach den 
Vorstellungen gedacht werden kouuen, indem sie die Identität der bewusstlosen und 
dar bawttaatan Thätigkeit naohwaiat, d. h. dia Labra von dar Natnrswaokmiasigkalt 
vad von der Knaat In dam thaoratiaohan Tbeüa dar Tranaaeandantalphiloaophie 
betrachtet Schelling die Stufen der Erkenntniss in ihrer Beziehung auf die Stufen 
der Natur. Die Materie ist der prloschene Geist; die Acte und Epochen des Selbst- 
bewusstseins lassen sich in den Kräften der Materie und in den Momenten ihrer 
Constmetton wiederfinden. Alle Kräfte des Unirersnms kommen coletzt auf Vor- 
iteUottgakrilla anrAek; dwLaibnilriialialdaaliamtia, dam dia ICataria ala darSchlaf- 
«Mlaad dar Monadan gilt, iat, gehörig Taialandan, vom transac«idantalan In dar 
That nicht Tanehiadan. Die Organisation ist dämm nothwendig, weil die Intelligenz 
sich selbst in ihrem productiven Uebergehen von Ursache zn Wirkung oder in der 
Succession ihrer Vorstellungen anschauen muss, insofern diese in sich selbst zurück- 
Uaft; diaa abar kann ala nieht, ohne Jana Saecession permanent zu maefaen oder ala 
hl Bttha daraoatallan; dia in aleh aalbat aorfiekkehranda, in Bnha dargaatallta Sna« 
eeseion ist eben die Organisation. Es ist aber eine Stufenfolge der Organisation 
nothwendig, weil die iSnecession, die der Intelligenz zum Object wird, innerhalb 
ihrer Grenzen wieder endlos, die Intelligenz also ein unendliches Bestreben, sich zu 
OTganisiren, ist. In der Stufenfolge der Organisationen muss nothwendig eine vor- 
kaauaan, wddia dia IntalUgans ala idantilieh mit aleh aatbat aaanidiaaan ganftdiigt 
iit. Mar aina nie aafhSrandaWaclMalwirknng daa IndiTidirama mit anderen Lttelli- 
genzen vollendet daa gaasa Bawnsstsein mit allen seinen Bestimmungen. Nur da- 
durch, dass Intelligenzen ansser mir sind, wird mir die Welt ühf-rhaMpt fdijectiv: 
die Vorstellung von Objecten ausser mir kann mir gar nicht anders entstehen, als 
dorch Intelligenzen ausser mir, und nur durch Wechselwirkung mit anderen Indivi- 
dnan kann ich aam Bawnaata^ mainar Freihält gelangen. Blna WachaalwirlcaBg 
▼on Vemanftwaaan durah daa Medium dar objactivan Welt Iat die Bedingung dar 
Freiheit. Ob aber alle Vernunftwesen, der Vernanftfordamng gemäss, ihr Handeln 
durch die Möglichkeit des freien Handelns aller übrigen einschränken oder nicht, 
nicht dem Zufall anvertraut sein; es muss eine zweite und höhere Natur gleich- 
em Sber der ersten anrichtet werden, nämlich das Bechtsgesetz, welches mit der 
l^nrarbrnahUahkait ainaa Maturgeaatsaa haneaehan aoU anm Behuf d«r Vraihait AUa 
Vaiaaaha, dia BaehtsordmiDg in aIna monUaeha nmanwaadaln, alnd Tarfehlt und 
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schlagen ia Despotismiu am. ürsprüuglich hat 4er Trieb sar BMCtion gegen G«- 
waltdiatl^wit die Meuehen so einer Reebteozdnnng geführt^ die fir da« nftebfte 
Bedwfliifla eingerichtet war. Die Sichenmg guter yvthanag des einieiiiea Staate» 
Hegt mliSeiiet in der Unterordnung der Staaten unter ein gcmeineames, vun einem 
Völkerareopag gehandhabtes Rechtsgesetz. Das allmähliche Realisiren der Rechts- 
verfassung itit das Ubject der Geschichte. Die Geschichte als Ganzes ist eine 
fortgehende, allmählich sich enthüllende Offenbarung de« Abiolnten. Man kann in 
der Geadlichte nie eine einidne Stelle beseiehsen, wo die Spur derYoreehoag oder 
Gtott eelbst gleiclisam lichtbar wäre; nur durch die ganze Geschichte kann der Be- 
weis vom Dasein Gottes vollendet sein. Jede einzelne Intelligenz kann betrachtet 
werden als ein integrirender Theil Gottes oder der moralischen Weltordnung; diese 
wird existiren, sobald jene sie errichten. Die Geschichte nähert sich diesem Ziele 
vermöge einer prästabüirten Harmonie des ObjedtiTen oder Gesetmäsäigen und dee 
Bettinunenden oder Freien, welche nur denkbar i«t dnreb etwas HohMce^ wae aber 
beiden ist als der Grand der Identität zwüs« hen dem abaolnt SnlijectireB und dem 
ab.solut Objectiven, dem TJewussten und dem Bewusstloscn, welche eben zum Belnif 
der Erscheinung im freien Handelu sich trennen, Ist die Erscheinung der Freiheit 
nothwendig unendlich, so ist auch die Geschichte selbst eine nie ganz geschehene 
Ollbnbarung jenes Absoinlen, das snm Belinf des Erscheinens in das BewnasM nnd 
Bewasstlose nefa trenirt» ulBb&t aber in dem ananginglidien Lichte, in weldiem es 
wohnt, die ewige Identität und der ewige Grund der Harmonie zwischen beiden 
ist. Schelling unterscheidet drei Perioden dieser Offenbarung des Absoluten oder 
der Geschichte, welche er als die des Schicksals, der >iatur und der Yorsehong 
cbarakterisirt. In der ersten Periode, welche die tragische genannt werden kann, 
aerstört das Herrschende als völlig blinde Macht kalt nnd bewnssdos auch das 
Grösste nnd Herrlichste; in sie Sllt der Unteigaiig der edelsteii Menschheit die je 
gebläht hat und deren Wiederkehr auf die Erde nur ein ewiger Wunsch ist. In 
der zweiten Periode offejibart sich das als Natur, was in der ersten als Schicksal 
erschien und führt so allmählich wenigstens eine mechanische Gesetzmässigkeit in 
der Geschichte herbei; diese Periode lässt Schelling mit der Ausbreitung der rönii» 
sehen Bepnblik beginnen, wodurch die Völker unter einander Terbundea wnrdea 
nnd was bis dahin von Sitten nnd Gesetsen, Ejfinsten und Wissenschaften nur ab> 
gesondert unter einzelnen Völkern bewahrt wurde, in wechselseitige Berührung 
kam. Die dritte Periode der Geschichte wird die sein, wo das, was in den früheren 
als Schicksal und Natur erschien, sich als Vorsehung entwickeln und offenbar wer- 
den wird, dass selbst das, was blosses Werk des Schicksals od«r der Natur an sein 
schien, schon der Anlang einer auf unvollkommene Weise sieh offenbarenden Vor> 
Sehung war. Auf der nothwendigen Harmonie der bewassliosen «nd der bawuss- 
ten Tluitigkeit beruht die Naturzweckmässigkeit und die Kunst. Die Natur ist 
zwei'kraassig, ohne einem Zweck gemäss hervorgebracht zu sein. Das Ich selbst 
aber ist iüx sich selbst in einer und derselben Anschauung zugleich bewusst und 
bewusstlos fai der Knastanschannng; Was in der Breeheinung der Freiheit uad 
was in der Anschannng des Naturproducts getrennt ecustirt, nimlieh Identität das 
Bewussten nnd Bewnsstlosen im Ich und Bewnsstsein dieser Identität, das fosst 
die Anschauung des Kunstproductes in sich zusammen. Jede ästhetische Production 
geht aus von einer au sich unendlichen Trennung der beiden Thätigkeiten, welche 
in jedem freien Producireu getrennt sind. Da nun aber diese beiden Thätigkeiten 
im Frodact als vereinigt dargestellt worden sollen, so wird durch dasselbe ein ün- 
endliehes endlich dargestellt. Das Unendliche endlich dargestellt ist Schönheit 
Wo Schönheit ist, ist der unendliche Widerspruch im Object selbst angehoben; WO 
Erhabenheit ist, ist der Widerspruch nicht im Object seihat vereinigt, sondern nur 
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bis zu einer Höbe gesteigert, bei wuluher er iu der Aobchaaung unwillkürlich sich 
snfliebt. Dm käudemdie Prodnoiren ist nur duch Qani« möglich, weil feine 
Bedingung ein nnendlieher Gegeniats ist Was die Knnst In ihrer VoUkommenheit 
hervorbringt, ist für die Beartheilong der Naturschönheit, die an dem organischen 
Naturproduct als schlechthin zufällig erscheint, Princip und Norm. Mit der Kunst 
hat die Wissenschaft iu ihrer höchsten Function ein und dieselbe Aufgabe; aber die 
Art der Losung ist eine verschiedene , sofern sie in der Wissenschaft medianiach 
int und dae €(enie in ihr flete pfoblemstiMii bleibt, wahrend jede k&Mtteriiehe Auf- 
gabe nur durch Genie aufgelöst werden kann. Die Knnat iit die lidehete Verein!« 
gnng von Freiheit und NothwendigMt 

Die „Zeitschrift für speculatire Physik", 2 Bde., hrsg. von Sehelling, 
Jena und Leipzig 1800- — 1801, enthält im ersten Bande nchen Ahhamllimf^pn von 
Steffens namentlich eine „Allgemeine Dodnction des dynamischen Processesi oder der 
Kategorien der Physik' von Schelling, an deren Schlnss sich die bemerkenswerthe 
Aeunerung indet: »wir können von der Natur sn ans, Ton uns sn der Katar gehen, 
aber die wahre Bieiitung ISr den, dem dasWieeen ftber alles geht, ist die, welehe 
die Natur selbst genommen hat*, femer ^Miscellen", unter welchen ein kurzes natur- 
philosophisches Gedicht heryorgehoben zu werden verdient, das den Grundgedanken 
der fortschreitenden Entwicklang des in der Natur gleichsam versteinerten Riesen- 
geiatee sum Bewusttsein, weldiee er im Menschen gewinn^ eehr lebendig und Idar dar^ 
■teilte Der Menseh kann inr Welt sprechen: «leb bin der Gott, dra sie im Busen hegt, 
der Geiit, der sich in Allem bewegt. Vom ersten Ringen dunkler Kräfte bis zum 
Erf^uss der ersten Lebenssäfte, wo Kraft in Kraft und Stoff in Stoff verquillt, die 
erste Blüth', die erste Knospe schwillt, zum ersten Strahl von neugebnrneni Licht, 
das durch die Nacht wie zweite Schöpfung bricht und aus den tausend Augen der 
Welt den Himmel so Tkg wie Nacht erhellt, ist Bine Krall, Bin Wechselspiel und 
Weben, lUn Trieb und Drang nach immer höherm Leben". In der «Darstellung 
meines Systems* im zweiten Bande dieser Zeitschrift fuhrt Schelling die Neben- 
ordnung der Natur- und Transscendental-Pbilosophie auf den Gnindgedanken znrüek, 
dass nichts ausser der absoluten Vernunft, sondern alles in ihr sei, die absolute 
Yemonft aber als die totale Indiftrens des Subjeetiven und Objeetiven gedacht 
werden mfitse. Die Vernunft ist das Wahre an sidi; die Dinge an sieh erkennen, 
heissl» sie e^nnen, wie sie in der Vernunft sind. Schelling weist unter bildlicher 
Anwendung mathematischer Formeln die Stufen der Natnr als Potenzen des Snb- 
ject-Objects nach. Die Darstellung der Stufen des Cieistes fehlt. Die Differenz, 
welche Schelling (hypothetisch und mit der Hoffnung auf spätere Einigung) zwischen 
seinem Standpmikt und dem Fidite*sehen Andet, beieichnet er durch den Gegen« 
sata der FMmeln: Ich = Alles, und Alles =: Ich; auf jenem Saise beruhe Pichte's 
snbjectiver Uealismns, auf diesem sein eigener objectiver Idealismus. (In dieser 
Bezeichnung scbliesst sieh Schelling an Hegels Schrift über die ^.Differenz des 
Fichte 'sehen und Schelling' sehen Systems der Philosophie" an; doch nennt Schelling 
seine Doctrin auch das ^absolute Identitatssystem*.) 

Im Jahre löÜ2 erschien das Gespräch: ,Bruno oder über das natürliche 
und göttliche Friucip der Dinge", Berlin IbOJ (2. Aud. ebeud. Ibiii), worin 
SeheUing sieh theils an Sitae des Jordano Bmao^ theils an den Timaens des Plato 
anlehnt Neben der Indiffitrena wird hier mitunter das Ideale Gott genannt Theils 

an den Bruno, theils an die Darstellung des Systems im zweiten Bande der Zeit» 

Schrift für specul. Physik schliessen sich die „Ferneren Darstellungen aus dem 
Systeme der Philosophie" an, welche die ,Ncue Zeitschrift für speculative 
Physik", Tüb. 1802, enthält, die aof einen Band beschränkt blieb. In demselben 
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Jahre verband sich Schelling mit Hegel zur Herausgabe der Zeitschrift: .Eri ti- 
sche« Jonrnal der Philosophie*', TfibiDgen 1802-1808. (Der in diesem 
Jonnial entlialtni« Anlsatai: JSbvr das Yerhältoiss der NatorpUIosophie rar Fhüo- 
sophie fibwliaapt* ist nieht von Hegel, der nbrigens die meisten Beitrage geliefert 

hat, sondern von Schelling veifksst worden, was sich nach Erdmanns Bemerkung 
aus der Nichtunterscheidung der Logik als des allgemeinen Theiles der Philosophie 
von der Natur- and Transscendencal-Philosophie, da doch Hegel nachweisbar damals 
•elioii diese VnteMdi^iisg auwlite, sehliessea lisst^ obsehon lliehele« üi esiner 
Sehrift: Sehelling and Hegel, Berlin 1889, und Bosenbaas, Sehelling^ Danslg 1849^ 
S. 190—195 das Gegentheil behauptet haben; für Schellings Autorschaft erUiit 
sich auch Haym, Hegel u. s. Zeit, S. 156 und 495; doch vgl. andererseits Rosen- 
kranz und Michelet in der Zeitschrift: „der Gedanke", Bd. I., Berlin 1861, S. 72 
bis 75 über diese uud einige andere Abhandlungen.) Die Grundzüge seines ge- 
sankflsten Lehrgebiudes hat SeheUiag in populärer Form in sdne (im Jahre 180S 
gehaltenen) «Yorlesangen Aber dieMethoda des akademiseheiiStiidinms*, 
Stattgart und Tübingen 1803 (3. Anfl. ebd. 1830) aufgenommen. Schelling deintrt 
hier die Philosophie als die Wissenschaft der absoluten Identität, die Wissenschaft 
alles Wissens, welche das Urwisi^n unmittelbar und an sich selbst zum Grund und 
Gegenstand hat. Ihrer Form nach ist die Philosophie eine unmittelbare Vemünfk- 
oder intelleetaelle Ansehanung, die mit ihrem Oegenstaade, dem ürwiaeeu selbst^ 
sefaleehthia ideatlseh ist. Daratellnng intellectneller Anschaaaag ist philosopUsshs 
Construction. In der absoluten Identität oder der allgemeinen Einheit des Allge- 
meinen und Besondern liegen besondere Einheiten, welche den Uebergang zu den 
Individuen vermitteln; diese nennt Schelling im Anschluss an Plato Ideen. Diese 
Ideen k^nnea nur in der yemnnftanschannng enthalten sein, und die Philosophis 
ist demgemäss die ^nsseosehaft der Ideea oder der ewigen Urbilder der Dings. 
Die Staatsverfassung, sagt Sehelling, ist eia Bild der Verfassung des Ideenreichs. 
In diesem ist das Absolute als die Macht, von der alles ausfliesst, der Monarch, die 
Ideen sind die Freien, die einzelnen wirklichen Dinge sind die Sclaven und Leib- 
eigenen. Schelling nimmt hiermit den Realismus (dieses Wort im scholastischen 
Sinne verstaadeiO* der seit dem Ausgange des Mittelalters von allea namhaftfla 
Philosophen aufgegeben wordea war uad aar ia der Doetria des Spiaosa ia Besag 
auf die absolute Substanz in gewissem Sinne liegt, dnreh Verscbmelsung dieser 
Doctrin mit der platonischen Ideenlehre von Neuem anf. Die Philosophie wird in 
drei positiven Wissenschaften objectiv, welche nach dem Bilde des Innern Typus 
der Philosophie sich gliedern. Von diesen ist die erste die Theologie, welche 
als Wisseasdiaft des absolnten and gdttliohea Weseas den abeolatea In^tfeaa- 
pnakt das Idealen and Realen objeeliv darstellt Die ideelle Seite derPhOosopUe, 
in sich getrennt objectivirt, ist die Wissenschaft der Geschichte, und sofern dis 
vorzüglichste Werk der letzteren die Bildung der Rechtsverfassung ist, die Wissen- 
schaft des Rechts oder die Jurisprudenz. Die reolle Seite der Philosophie wird, 
für sich genonunen, äusserlioh repräscntirt durch die Wissenschaft der Natur, nad 
wiefern diese sieh ia der des Organismus eoaeeatrirt, die Medieia. Nur durch 
das historische fflemettt kfiaaea die positivea oder realra WhnoKHuiibiak ron der 
absoluten oder der Philosophie geschieden sein. Da die Theologie als das wahre 
Centram des Objectivwerdens der Philosophie vorzugsweise in speculativen Ideen 
ist, so ist sie überhaupt die höchste Synthese des philosophischen und historischen 
Wissens. Sofern das Ideale die höhere Potenz des Realen ist, so folgt, dass die 
jnridlsehe Faealtat der medidnisehea Torangehe. Der Gegeasats des Beelen oad 
Idealen wiederholt sieh innerhalb der Religionsgeschichte als der des Hellenismus 
nad des Ohristeathnms. Wie ia dea Siaabildera der Natur, lag ia dea grieehiscbea 
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Dichtnngen die Intellectualwelt wie in einer Knospe verschlossen, verhüllt im Ge- 
genstand and unavisgesprochen im Subject. Das Christenthum dagegen ist das ge- 
offenbarte Mysterium ; in der idealen Welt^ also vornehmlich in der Geschichte, legt 
das Gfttdidie die HfiUe ab, i«t das lant gewordene Mytterimn dea gStdiohea 
Beielies. Die geacliiehtapliiloaopliiaehe Conetnictioii, die SelwOinf im Bjtlbua det 
transscendentalen Idealismus gegeben hat, modiiteirt er jetzt in dem Sinne, dass er 
die bcwusstlose Identität mit der Natur der ersten Periode als der Zeit der schön- 
sten Blüthe der griechischen Heligion and Poesie vindicirt, dann mit dem Abbrechen 
dea Menaehen von der Nator daa Schi<Aaal bexraclien, endlieli aber die Binbeit als 
iMwnmte VenSbrning wiederbergestellt werden liset; diese leiste Periode» welebe 
die der Vorsehung sei, leite in der Geschichte das Christentham ein. Die Ideen 
des Christenthums, die in don Dogmen «ymbolisirt wurden, sind von speculativer 
Bedeutung. Schelling deutet die Dreieinigkeit als das Fundamentaldoi^ma des 
Cbristentinuns dahin, dass der ewige, aue dem Wesen des Vater« aller Dinge ge- 
bome Sobn Gottes das Bndliebe selbst sei, wie es in der ewigen Ansebannng 
Gottes ist nnd welcbes als ein leidendeiw nnd den Verhängnissen der Zeit untere 
worfener Gott erscheint, der in dem Gipfel seiner Erscheinnnfj, in Christo, die 
Welt der Endlichkeit scliliesst und die der Unendlichkeit oder der Herrschaft des 
Geistes erö£fnet. Die Menschwerdung Gottes ist eine Menschwerdung von Ewigkeit. 
Daa CbristenAnm als bistorisobe Brscbeinmig ist annacbst ans einem einselnen 
religiösen Verein nnter den Jnden (dem Bssaismns) berrorg^cangen; sdne allge- 
meinere Wurzel hat es in dem orientalischen Geist, der bereits in der indisehen 
Religion das Intellectnalsystem nnd den ältesten Idealismus pesrhaffen, und, nach- 
dem er durch den ganzen Orient geflossen war, im Christenthum sein bleibendes 
Bett gefunden bat; von ibm war von altors ber die Strömung nnteneMeden, die la 
der belieidseben Beligion nnd Kunst die bSebste SebSnbeit geboren bat^ wabrend 
doch auch auf dem Boden des Hellenismus mystische Elemente sich finden nnd eine 
der Volksreligion entgegenstehende Philosophie, vornehmlich die platonische, eine 
Prophezeiung des Christenthums ist. Die Ausbreitung des Christenthums erklärt 
sich aus dem Unglück der Zeit, welches für eine Religion empfänglich machte, die 
denMeaaeben an das Ideale anrndkwies, Veiiengnnng lebrte nnd snm Glück macbte. 
Die ersten Bflcber der Gesobiebte nnd Lebre des Cbristentbums sind nur eine be- 
sondere, noch dazu unvollkommene Erscheinung desselben ; ihr Werth muss nach 
dem Maass bestimmt werden, in welchem sie die Idee des Christenthuras aus- 
drücken. Weil diese Idee nicht von dieser Einzelheit abhängig, sondern allgemein 
und absoint ist^ so darf sie die Auslegung dieser fBr die erste Gesebiebte des 
Cbristentbums wichtigen Urkunden nicht binden. Die Bntwieklnng der Idee des 
Christenthums liegt in aeinw ganzen Geschichte und in der neuen, von ihm ge- 
schaflfenen Welt. Die Philosophie hat mit dem wahrhaft speculativen Standpunkt 
auch den der Heligion wiedererrnngcn und die Wiedergeburt des esoterischen 
Cbristenthnm«, wie die Verkündigung des absoluten Evangeliums, in sieb vorbereitet. 
In den Bemerkungen über das Studium der Gesebiebte nnd der Natur gebt 
Schelling von dem Gedanken aus, dass jene im Idealen ausdrücke, was diese im 
Realen. Er unterscheidet von der philosophischen Geschichtsconstraction die empi- 
rische Aufnahme und Aiismittlung des Geschehenen, die pragmatische Behandlung 
der Geschichte nach einem bestimmten durch das Subject entworfenen Zweck und 
die kunsUeiiadie Synthesis des Gegebeaea nnd Wirklichen mit dem Idealen, welebe 
die Gesebiebte als Sj^egel des Weltgeistes, als ewiges Gedicht des göttlichen 
Verstandes darstellt. Der Gegenstand der Historie im engeren Sinne ist die Bil- 
dung eines objectiven Organismus der Freiheit oder des Staats. Jeder Staat ist in 
dem Verhältniss vollkommen, in welchem jedes einzelne Glied, indem es Mittel zum 
Uflbetweg, QnmdriM HI. u 
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OftüMii, sogleich in sich selbst Zweck ist. Die Natur ist die reale Seite in dem 
ewigpn Art der Subject-Objectivirung. Da« Sein jedes Dinges in der Identität als 
der allgemeinen Seele and daa Streben zur Wiedervereinigung mit ihr, wenn es 
ftua der Einheit gesetet iat, itt d«r aUgMi^iMChviidl d«r leb«Bdigtii Bftd h«im ra g «ii. 
Die Id«en sind di« «Inslgen lOtUtr, wodurch di« beModereik Ding« in €k»tt aeia 
können. Die absolute, in Ideen gegründete Wissenschaft der Natur ist die Bedin- 
gung für ein methodisches Verfahren der eaipirischi>n Nafurlehre; in dem Experiment 
nnd seinem nothwendigen Correlat, der Theorie, liegt die exoterische Seite, welcher 
die Naturwissenschaft zu ihrer objectiven Exlatens bedarf; die Empirie seUieMt riell 
der Wiiienschnft el« Leib an, aofera aie reine objectiTe Daretellong derBnditinaiic 
•elbst ist und Iceine Idee anders als doroh diese aasznsprechen sucht Es ist Auf- 
gabe der Naturwissenschaft, in den verschiedenen Naturproducten die Denkmäler 
einer wahren Geschichte der zeugenden Natur zu ericennen. Die Kunst ist voll- 
kommene Ineinsbildung des Kealen und Idealen; sie tj^eilt mit der Philosophie die 
Anlhebong der Gegeneätse der Ertehetnang; aber ^e verhilt iieh doch viedemm 
snr Plüloeophie, mit der ne eidi auf depi lataten QipM begegnet, ivie Bealee wn. 
Idealem. Philosophie dar Kontt ist nothwendiges Ziel des Philosophen, der in 
dieser das innere Wesen seiner Wissenschaft irie in einem magischen und symbo- 
lischen Spiegel schaut. 

Das in deiT bisher erwähnten Schriften dargelegte Identitatssystem istSehelUnge 

originale Leistung. Immer mehr wich von nun an die Fülle philosophischer Pro- 
ductivität einem Synkretismus und Mysticismus, der immer trüber und doch zugleich 
prätensionsToller ward. Von Anfang an war Schellings Philosophiren in seinen ein- 
seinen Schriften nicht eine Systembildnng auf dem Grunde vorangegangener Ver- 
trautheit mit der Qesammtheit der früheren Leistungen, sondern Tlelmehr eine 
sofortige modifldrende Aneignung von Philosophemen einselner Denker; Je mehr 
daher sein Studium sich ausbreitete, um so mehr mangelte seinem Denken Princip 
und System. Einzelne mystische Anklänge finden sich auch in den Vorlesungen 
Über akademisches Studium. Ein au den Neuplatonismus und darnach auch an 
Sitae des Jalcob Böhm anknüpfender Mysticismns beginnt Macht zn gewinnen in 
der durch Eschenmayers ^Philosophie in ihrem Uet»ergaoge aor Miehtphilosophie*, 
Erlangen 1^03 (worin Eschenmayer ihnlich wie Jacobi ein Hinausgehen über das 
philosophische Denken zum religiösen Glauben fordert") provoeirten Schrift: , Phi- 
losophie und Religion", Tübingen 1804, in welcher Schelling die Endlichkeit 
nnd Leiblichkeit für ein Prodaot des Abfiills vom Absoluten, diesen Abfall aber, 
dessen Versöhnung die Bndabsieht der Geschichte sei, für das Mittel zur vollendeten 
Offenbarung Gottes erklärt. Doch sind nur Anfänge des späteren Standpunkts in 
dieser Schrift nachzu\vei»en ; die foben erwähnte, der zweiten Auflage der Schrift 
von der Weltseele beigegebene) Abhandlung „über d as Ve rh ä 1 1 n is s des Realen 
und Idealen in der Natur", wie auch die Schrift: .Darlegung des wahren 
Yerhiltnisses der Naturphilosophie anr rerbesserten Fichte*sehen 
Lehre, eine Erläutemngsschrift der ersteren*, Tübingen 1806, und die natnrphilo- 
sophisohen Aufsätze in den (von A. F. Marcus und Schelling herausgegebenen) 
»Jahrbüchern der Medicin als Wiss e ii s c Ii af t Tübingen 1806 — l^Oi zeigen 
neben theoaopbischen Elementen doch vorwiegend immer noch den alten Gedankea- 
• kreis. £ine treiniehe Ausführung und Fortbildung der in früheren Schriften ge- 
äusserten Gedanken über Schönheit und Kunst enthält die Väffl gehaltme, in die 
„Philosoph. Schriften", Landshut 1809, aufgenommene Festrede „über das Ver- 
hältnisss der bildenden Künste zu der Natur*, welche als das letzte Ziel 
der Kunst die Vernichtung der Po^m durch Vollendung der Porm bezeichnet; wie 
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die Natur in ihren elementaren Bildungen zuerst auf Härte und Verschlossenheit 
hinwirkt und erst in ilirer Vollendung als dio höchste Milde erscheint, so soll der 
Kunstler, der der Natur als der ewig scbatlenden Lrkraft nacheifert und die Pro- 
dveta donelbeo naeh ihrem ewigen, im nnendUehea Veratande entworfenen Begriff 
im Momente ihrei Tollendetaten Daeelna dantellt, erat Im Begrensten treu «md 
wahr sein, um im Genien Yollendet und schön sa-eraeheinen und doreh immer 
höhere Verbindung und endliche Verschmelznng mannigfaltiger Formen die 
äusserste Schönheit in Bildungen von höchster Einfalt bei unendlichem Inhalt sa 
erreichen. 

Die Tbeosophie prävalirt (zum Theil in Folge des zunehmenden Kintlusses des 
der Lehre Jekob Böhm's and St. Martins hnldlgenden Franz Baader; in dun „philo- 
sopbiiehen Untersnebungen über dae Wesen der menaehlieben Frei- 
heit und die damit sviammenhängenden Gegenstände', welche suerst in 

den „philos. Schriften", Landshut 1809, erschienen ist. Schelling hält an dem 
Grundsatz fest, das« von den höchsten Begriffen eine klare Vernunfteinsioht möglich 
sein muss, indem sie nur dadurch ans wirklich eigen, in uns selbst aufgenommen 
und ewig gegründet werden können; er lialt aneb mit Lessing die Ausbildung ge- 
olTenbarter Wahrheiten in Vemunftwabrhelten für sebleebterdings notbwendig, wenn 
dem menschlichen Geschlecht damit geholfen werden soll. Aber der Weg, auf 
welchem Sr helliiiR dieses Ziel /u erreiclien sticht, führt ihn zur Mystik. Im Anschluss 
an Jakob Böhm unterscheidet Schelling in (lott drei Momente: 1. die 1 nditlVronz, 
den Urgrund oder Uugrund, 2. die Entzweiung in Grund und Existenz, 3. die Ideu- 
titit oder dieVersdhnang des Entswelten. Der Urgrund oder die In^iferenz, worin 
noeb Iceine PereSnlidileeit ist, ist nur der AnCugspnnkt des göttUehen Wesens, das 
was in Gott nicht er selbst ist, die anbegreifliche Basis der Realität. In ihm hat 
das I'nvollkommene und Bose, das in den endlichen Dinf^cn ist, seinen Grund (eine 
Verfeinerunf,^ dt-r B(>hm'ächen Doctrin, die gleichkam den Teufel in Gott versetzt). Alle 
Naturwcscn haben ein blosses Sein im Grunde oder in der noch nicht zur Einheit 
mit dem Verstände gelangten anfänglichen Sehnsucht und sind also in Besag auf 
Gott bloss peripherische Wesen. Nor der Mensch ist in Gott und ,eben durch 
dieses In -Gott -Sein der Freiheit fähig. Die Freiheit des Menschen liegt in einer 
intclligiblen , vorzeitlichen That, durch wehhe er sich zu dem yeniadit hat, was er 
jetzt ist; der empirische Mensch ist in seinem Handeln der ^iuthwendigkeit unter- 
worfen, aber diese Notbwendigkeit mbt anf seiner seitlosen Selbstbestimmung 
(welche Lehre freilieh besser in den Znsammenhang des Kant'schen Systemes passt, 
welches Erscheinungen und Dinge an sich unterscheidet, als des Schelling'schen, das 
diese Unterscheidung aufhebt). Die Einheit des particularen Willens mit dem uni- 
versalen Willen ist das Gute, die Trennung das Böse. Der Mensch ist ein Centrai- 
wesen und soll darum auch im Centro bleiben. In ihm sind alle Dinge erschaffen, 
so wie Gott nnr doreb den Menseben auch die Natar annimmt nnd mit sich ver- 
bindet. Die Natur ist das -erste oder alte Testament, da die Dinge noch ausser 
dem Centro und daher unter dem Gesetze sind. Der Mensch ist der Anfang des 
neuen Bundes, der Erlöser der Natur, durch wcldien als Mittler, ein er selbst mit 
Gott verbanden wird, nach der letzten Scheidung Gott auch die >iatur annimmt 
nnd an sich macht. 

In der Streitschrift gegen Jacobi: „Denkmal der Schrift Jacobi 's von 
den göttlioben Dingen und der ihm in dersdhen gemachten Beseholdignng 
efaies absiebtUeb tänsebenden, Lüge redenden Atbeisrnns*, Tübingen 1812, weist 
Schelling die Anschuldigung znrück, seine Philosophie sei Naturalismus, Spinozismus 
und Atheismnsi Gott sei ihm Beides, A und 0, Erstes und Letttes, jenes als Dens 
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implicitus, unpersönliche Indifferenz, diepes als Dens explicitns, Gott als Persönlich- 
keit, als Subject der Existenz, Ein Theismus, welcher den Grund oder die Katar 
in Gott nicht anerkenne, sei ankräftig and leer. Gegen die Ton Jacobi b«lWBpl«te 
U«ntitit MiDot raiiieii Theinuu mit daa WaaeDtUobea im Chriataullinm ridilat 
Seiialliiig eine herbe Polemik, weleba daa ImlioiwU and ICyatia^ ala daa wahr- 
hall SpecalatiTe Tertiieidigt 

Die Schrift „über die Gottheiten von Samothrake*, Stuttgart und Tü- 
bingen 1815, die eine Beilage zu den (nicht veröffentlichten) „Weltaltern* bilden 
sollte, ist eine ullegorische Deutung jener Gottheiten auf die Momente des Gottes 
der Schelling'schen Abhandlung über die Freiheit. 

Nach langem Schweigen veröffentlichte Schelling 1834 eine Vorrede zu Hu- 
bert Beckers' Ueb ersetzuug einer Schrift Victor Cousin's (über franzö- 
sische und deatdche Ftiilosopbie, in den Fragmens philosophiques , Par. 1833). 
SeheUing beseiehnet Iiier die Hegd'aebe Fhiloaophie ala eine Mosa negalivei die aa 
die StaUe des Lebendigen nnd IK^Uichen nnter Beadtigong dea empirlachen Be* 
mentcs den logischen Begriff gesetzt und demselben durch die seltsamste Fictinn 
oder Hypostasirung die nur jenem zukommende Selbstbewegung geliehen habe. Im 
Wesentlichen die gleiche Kritik hat Schelling in seinen zu München gehaltenen 
Vorlesungen „znr 0eaehichte der nenerem Philosophie" geübt (welche im 
10. Bande der L Abdi. der „sammd. Werke** ava dem handschrilUiehen Naehlam 
veröffentlicht worden ,sind), er tadelt die Voranstellung der abstractesten Begriffe 
(Sein, Nichts, Werden, Dasein, etc.) vor die Natur- und Geistesphilosophie, da doch 
Abstracta dasjenige vorau.sset/,en , wovon sie abstrahirt seien, und Begriffe nur im 
Bewusstsein, also im Geiste, existiren, und nicht der Natur uud dem Geiste als Be- 
dingung vorangehen, sich potensiren nnd sehlleaslieh anr Natur entinsaem können. 
In eelner Berliner Antrittsvorleanng, Stuttgart nnd Tnbingett 1841 erUirt* 
Sobelling, er werde die Erfindung seiner Jugend, das Identitätssyatem, das Hegel 
nur auf eine abstract logische Form gebracht habe, lüiht aufgeben, wohl aber als 
negative Philosophie durch die positive Philosophie ergänzen. Diese positive PbUo* 
Sophie, die über die blosse Yernunftwissenschaft durch Mitaufnahme der Empirie 
binanagehen soll, Ist Tomebmlieh Phflosophie der Mythologie und Offenbarung, 
d. h. der unvollendeten und der vollendeten Religion. In den an der Berliner Univer- 
sität gehaltenen, nach Schelling's Tode aus seinem Nachlass als zweite Abtheilung 
der „siimmtl. Werke" herausgegebenen, jedoch ihrem wesentlichen Inhalt nach schon 
sofort aus nachgeschriebenen Heften theils durch Frauenstädt (Schelling's Vörie- 
anngen in Berlin, Berlin 1842), theila durch Panlna (die endlich <dfonbar gewordene 
poiätive Philosophie der Offenbarung, der allgemeinen Prüfung dargelegt von 
B. B* G* Paulus, Darmstadt 1843) veröffentlichten religionsphilosophischen Vorle- 
sungen führte .Schelling im Wesentlichen nur die schon in der Schrift über die 
Freiheit vorgetragene Speculation weiter aus. Die positive Philosophie will nicht 
aoa dem Begriffe Gottes seine Existenz, sondern umgekehrt, von der Existenz aus- 
gehend, die OüttHehkeit dea Bziitirenden beweisen. In Gott werden von SeheUing 
imtersohieden: a. das blind nothwendiga oder wm»rdenkUebe Sein, b. die drei Poteuen 
des göttlichen Wesens: der bewoastiose Wille als die causa materialis der Schöpfung, 
der besonnene Wille als die causa efficiens, die Einheit beider als die causa finalis, 
secundam quam omuia fiunt; c. die drei Personen, die aus den drei Potenzen durch 
Ueberwindnng dea nnTordenkliehen Seins vermöge dea theogoniachen Proeeaaei ber* 
▼ergehen, nämlieh: der Vater ala die absolute Müglichkeit dea Ueberwindims, der 
Sohn als die überwindende Macht, der Geist als die Vollendung der Ueberwindong, 
In der Natur wirken nur die Potenaen, im Menaohen die Persönlichkeiten. Indem 
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der Mensch vermöpp seiner Frcilieit die Einheit der Potenzen wieder aufhol), ward 
die zweite, vermittelnde Potenz entwirklicht, d. h. der Ucrrschaft über das blind- 
seiende Princip beraubt und tur bloss natürlich wirkenden Potenz erniedrigt. Sie 
nftcht ticli im BewuMtsein des Ifensohen wieder wum Heirn Jeaei Setns und wird 
ihr göMiehen PertflnliiUceit Termdge des theogooieeliett Froeeeiei, denen Momente 
die Mythologie und die Offenbarang sind. Die zweite Potens war im mythologischen 
Bewusstsein in göttlicher Gestalt («*' uoQ(prj &£ov)y entäussertc sich aber derselben 
und ward Mensch, um durch Gehorsam in Einheit mit dem Vater göttliche Persön- 
lichkeit zu werden. Die Epochen dw chrii^ciien Zeit l>eitiinmt Schelling (indem 
er den Fichte'eeiien Gedeaicen, deee der Proteetnntismtti den pMlinisehen Charakter 
trage, dae Joliannei* Evangelium aber mit seinem Logos -Begriff den christlichen 
Geist am reinsten ausdrücke, weiter ausbildet) als das petrinische Christenthum, 
oder den Katholieismus, das paulini.^cho oder den Protestantismus, und drittens die 
^Johanneakirche der Zukunft' (die jedoch durch Schelling's erneuten Gnostici^mas, 
der gleich dem alten an die Stelle dee religionsphilosophiieiiea Begrifib dae Phan- 
tasma aetate, aioht begnindet werden konnte; andern lat die Vorannetrang nnhiato- 
rlsdi, dass der Gegensatz der katholischen und protestantischen Kirche sich mit dem 
der petrinischen und paulinischcn Hi<!htung decke und auf der Johanneischen " Rich- 
tnng, wie sie in dem vierten der kanonischen Evangelien erscheint, nicht bereite 
das Dogma nnd die Ethik dieser Kirchen wesentlich beruhe). 

{ 22. Unter den zahlreichen Anhängern Sohelling^s sind för 
die Geschichte der Philosophie besonders folgende Ton Bedeutung: 
G«org Michael Klein, der treue Darsteller des Identitätssystems, 
Johann Jakob Wagner, der den Pantheismus des Identitätssystems 
gegenüber dem Neuplatonismus und Mysticismus in Schelling's spa- 
teren Schriften festhalt, an die Stelle des Temars oder der Tricho- 
tomie aber den Quatemar oder die Tiertheilige Gonstmction setit, 
der um die Geschichte der Philosophie und besonders der Plato- 
nischen yerdiente Georg Anton Friedrich Ast, der durch sein Hand- 
buch der Geschichte der Philosophie bekannte Thaddäus Anselm 
Bizner, der NaturaUst Lorenz Oken, der Pflanzenphysiolog Hees 
▼on Esenbeck, der Padagog und Beligionsphilosoph Bernhard 
Heinrich Blasohe, der um die Bearbeitung der Erkenntnisslehre Ter- 
diente Ignaz Paul Vital Trozler, welcher in manchem Betracht von 
Schelling's Lehre abwicht, Adam Karl August Bs oben may er, der 
die Philosophie schliesslich in Nichtphilosophie oder religiösen Glau- 
ben übergehen lässt, der extreme Katholik und Enthusiast Joseph 
Görres, der mystisch-naturphilosophische Psycholog und Kosmolog 
Gotthilf Heinrich von Schubert, der die Schelling'sche Natur- 
philosophie mit besonnenem Empirismus verbindende Physiolog und 
Psycholog Karl Friedrich Burdach, der geistvolle Psycholog und 
Rranioekop Karl Gustav Carus, der Physiker Hans Christian 
Oersted, der Aesthetiker Karl Wilhelm Ferdinand Solger, der 
vielseitig gebildete, schliesslich dem strengen Confessionalismus der 
Altlutheraner huldigende Heinrich Steffens, der mit Steffens be- 
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firenndete Astronom und BechtsphUosoph Jobaim Erioli vim Berger, 
der Theosoph Franz Ton Baader,, der allseitige Denker Kari 
Christian Friedrich Krause. Die beiden letztgenannten sind, wie 
auch der besonders durch Plato, Spinosa, Kant, Fichte und Schelling 
philosophisch augeregte Theolpg Sohleiermacher und der Philo- 
soph Hegel Stifter neuer philosophischer Richtungen geworden. 
Insbesondere mit gewissen neuscheUingschen Prindpien kommt der 
antirationalistische, theologisirende Rechtsphilosoph Friedrich Julius 
Stahl überein (obwohl derselbe gegen die Bezeichnung seiner Ge- 
sammtrichtung als „Neuschellingianismus*' protestirt). 

Für den Zweck des vorliegenden Grandrisses mag es genügen, die philosophlaehen 
Hauptschrifteu der genannten Männer (mit Ausnahme Uegel's und Schleier- 
maoher's, von denen in den nächstfolgenden Paragraphen gehandelt werden soll) 
«angaben. Wer genauere Belehrung sucht, wi auf die W«ke eelbet und auf Spe- 
eialdarstellungen, daneben aber beionders auf Erdnann'a nmÜMaende Gesammt- 
üb ersieht (im iweiteu Bande aeiner „Bntwiokelnttg der dentwiheB Specolation aeit 
Kant") verwieeen. 

G. M. Klein 's Hauptwerk ist: Beiträge zum Studium der Philosophie ala 
Wissenschaft des All. nebst einer vollständigen und fasslichen Darstellung ihrer 
Hauptmomente, Würzburg 1Ö05. Speciell hat derselbe dio Logik, Ethik und ReU- 
gionalehre nach den Prineipien dei Identitätssystema bearbeitet in den Schriften: 
Yerstandealebre, Bamberg 1810, nmgeafbeitet als: Anschauungs- und DenUehr^ 
Bamborg und Würzburg 1818; Versuch, die Ethik als l^niisenschaft zu begründen, 
Rudolstadt Ibll; Darstellung der philosophischen Religions- und Sittenlehre, Bam- 
berg und Würzburg lÖlS. Eine verwandte, jedoch der Fichte'scben näher stehende 
Richtung verfolgt. Johann Josaa Stutzmann in seiner Philosophie des Universums, 
IMangen 1806, Philosophie der OesoUehte der ICenechheit, Miimbeiv 1806, und 
anderen Schriften. 

Job. Jah. Wagner, Philosophie der Ersiebungtknaat, LeipsiglSOS. Von der 

Natur der Dinge, Leipzig 1F03. System der Idoalphilosophie, Leipzig 1804. Grund- 
riss der Staatswissensrhaft und Politik, Leipzig IbOö. Tlieodicee , Bamberg 1F09. 
Math. Pliih)sophie, Erl. IHll. Organon der menschl. Erkenntniss, Erl. Ib39. Nach- 
gelassene Schriften hrsg. von Pb L. Adam, Lim 1853 ff. Ueber ihn handelt Leonh. 
Babus, J. J. Wagner'a Leben, Lehre und Bedeutung, ein Beitrag sur Geich, dei 
deutaehen Geistee, Nürnberg 1869. 

F. Aat, Handbuch der Aesthetik, Lcfipafg 180&. Grundlinien der PUlosophie, 

Landshnt 1807, 2. Aufl. 1800. Grundriss einer Oescbichte der Philosophie, Lands- 
hut 1807 , 2. Aufl. 1825. Fiatoa's Leben und Schriften, Leipsig I8l6. 

Th. Ans. Rix n er, Aphorismen aus der Philosophie, Landshut 1809, umgear- 
beitet Sulzbach 1818. Handbuch der Geschichte der Philosophie, Sulzbaoh 1822 -23, 
2. Aufl. ebend. 1829; Supplemeutband, verfasst von Victor Philipp Gamposch, 
ebend. 1850. 

Lor. Oken, die Zeugung, Bamberg und Würzburg 1805 (die Saameubildung ist 
Zersetzung des Organismna in Infusorien, die Fortpflanzung ist eine Flucht dea Be> 
wohners ans der einstnrsenden Bfitte). üeber daa ÜniTeraum, Jena 1808. Lehrbneh 
der Natuphiloiophie, Jena 1809, 3. Aufl. Zfirioh 1843 (die auf den niedeien Stufen 
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selbatstandigen Gegensätze kehren nuf den hAherOB al« Attribat« wieder), bi«, 

encyclopädische Zeitschrift, Jena 1817 ff. 

NnesvonEsenbock, das System der •peoolatiTen Philosophie, Bd. I.: Nfttnr« 

Philosophie, Glügau und Leipzig ll>42. 

B. H. Blasche, das Böse im Einklang mit der Weltordnung, Leipzig 1827. 
Handbuch der Erziehungswissenschaft, Glessen 1828. Philosophie der Offenbarung, 
Leipzig 1899. PhiloMpUMhe Unatorblichkeitslehre , oder: wie offenbart sich das 
«wiga Leben? Brftirt und Ootha 1831. 

Troxler, Katarlehre des menschlichen Erkennens, Aanm 1888. Logik, die 
Wiaeensehaft des Denkens nnd Kritik aller Brkenntniss, Stattgart vnd Tfibingen 
1829 — 30. Vorlesangen über Philosophie, als Bneyclopidie nnd Melbodologie der 
philosophischen Wissenschaften, Bern 1886. 

Eschenmayer, die Philosophie in ihrem Uebergange zur Nichtphilosophie, Er- 
' langen 1803. Psychologie, Tübingen 1817, 2. Aull. ebd. 1822. System der Moral- 
philosophie, Stuttgart und Tübingen 1818. Normalrecht, ebend. 1819 — 20. Reli- 
gionephilosophie , 1. Theil: Rationalismus, Tubingen 1818, 2. Theil: Mysticismus, 
ebend. 1833, 8. Tbeil: Snpemataratisnins, ebend. 1824. Mysterien des innem Le> 
bens, erläutert aus der Geschichte der Seherin von Prevorst, Tübingen 1830. Grund« 
riss der Naturphilosophie, ebend. 1832. Grundsäge einer ehristlidien Philosophie, 
Basel 1841. 

G. H. Schubert, Ahndungen einer allgemeinen Geschichte des Lebens, Leipz. 
1806 — 1821. Ansichten von der Nachtseite der Naturwissenschaft, Dresden 1808, 

4. Aufl. 1840. Die Symbolik des Traumes, Bamberg 1814. Die Urwelt und die 
Fixsterne, Dresden 1828, 2. Aofl. 1889. Oesehichte der Seele, Tfibingen 1880^ 
4 AnH. 1847. Die Krankheiten nnd StSmngen der mensehliehen Seele, Stntlg. 1846. 

K. F. Bnrdach, der Mensch nach den Tersehledenen Seiten seiner Natar, 
Stattgart 188B, 2. Aufl. a. u. d. T.: Anthropologie für das gebildete Publicum, hrsg. 
von Ernst Bardach, ebend. 1847. Blicke in's Leben, comparatlTe Psychologie^ 

Leipzig 1842 — 48. 

Karl Gust. Carus, Grund/üge der vergleichenden Anatomie und Physiologie, 
Dresden lb25. Vorlesungen über Psychologie, Leipzig IfiSl. System der Physio- 
logie, Leipzig löiib— 40. Grundzüge der Kranioskopie, Stuttgart 1841. Psyche, zur 
Bntwieklangsgeschichte der Seele, Pforsheim 1846. Physis, zur Geschichte des leib- 
liehen Lebens, Stuttgart 1851. Organon der Brkenntniss der ITatnr nnd des Geistes, 
Leipz. 1855. V^. Carl Gost. Cams, Lebenserinneningen and Denkwürdigkeiten, 
Leipsig 1865. 

Oersted, der Geist in der Natar, Kopenhagen 1860 — 51, deutsch Leipsig 

1850 ff. 

K. W. Perd. Solger, Erwin, vier Gespräche über das Schöne und die Kunst, 
Berlin 1815. Philosophische Gespräche, Berlin 1817. Nachgelassene Schriften nnd 
Briefwechsel, hrsg. von Ludwig Tieck und Friedrich von Raumer, Leipzig 1826. 
Vorlesungen fiber Aesthetik, hrsg. von K. W. L. Heyse, Berlin 1829. 

U. Steffens, Recension von Schelling's naturphilosophischen Schriften, ver- 
Ihsst 1800, abg. in Söhelling*s Zeitschrift fSr speeulaÜTe Physik, Bd. I., Heft 1, 

5. 1—48 und Heft 9, S. 88—121. üeber den Ozydations- und Desoxjdadonsproeesa 
der Erde, ebd. Heft 1, S. 143— 168. Beiträge zur innern Naturgeschichte der Erde, 
Freiberg 1801. Grandsnge der philosophischen Maturwissenschaft, Berlin 1806. Ueber 
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die Idee der Universitäten, Berlin 1309. Caricaturen des Heiligsten, Leipzig 1819— 2L 
Anthropologie, Breslau 1822. Von der iUiehen Theologe und dem wahren Glaoben, 
Bredaa 18SS. Wie ieli wieder Lutbemner ward und wna mir das Lnfher&ua iit, 
ebd. 1831 (gegen die Union). Polemisehe Blätter zur BefSrderong der epeeidadm 

Physik, Breslau 1829, 1?^35. Novellen, Breslau 1837 — 38. ChrlsÜ. Religionsphilo- 
sophie, BresU" 1839. Was ich erlebte, Breslau 1840—45, 2. Aufl. 1844-46. Nach- 
gelassene Schriften, mit einem Vorwort von Schelling, Berlin 1846. 

J. E.V. Berger, philosophische Darstellung der Harmonie des Weltalls, Altona 
1808. Allgemeine Grundzüge der Wissenschaft, 4 Bde. (1. Analyse des Erkenntniss- 
yermögens, 2. zur philos. Maturkenntniss, 3. Anthropologie, 4. praktische Philosophie), 
Altona 1817—27. Ygl. H. Ratjen, Job. Erieh von Berger's Leben, Altona 1C95. 

Franz Baader (später geadelt, geb. 1765 in München, gest. ebeud. Iö41; seiue 
Biographie, von Frans Hoffmann verfiuei, steht im Id. Bande der €resanuntaa«gabe 
•einer Werke nnd ist andi separatt Lpa. 1857, ersehienen), der mit dem Stndiua* 

der Medicin und Bergwissenschaft das der Philosophie und Mathematik Terbaad| 
besonders mit Schriften Kant's, spater auch Fichte's und Schelling's, wie anderer- 
seits Jakob Böhme's und Louis Claude de St Martin's vertraut (über sein Verhält- 
niss ZQ Böhme handelt Hamberger im 18., zu St. Martin Fr. v. Osten -Sacken im 
12. Bande der Gesanuntansgabe der Werke Baader's) hat anf die Ausbildung -von 
Seh^ing^s Naturphilosophie einen nicht unbeträchtlichen, anf die der Schelling*- 
schen Theosophie einen wesentlich bestimmenden Einfluss gewonnen, während er 
andererseits durch Schelling's Doctrin in der Ausbildung seiner eigenen Specti- 
lation gefördert worden ist. Baader's Beiträge zur Elementarphysiologie, Ham- 
burg 1797, sind von Sehelling in seinen naturphilosophisehen Schriften bonntst 
worden; dnreh SchelUng's „Weltseele** ist Baader an seiner Sdifift «über das jfjUuir 
goreische Qaadrat in der Natur oder die Tier Weltgegenden", Ttbbgen 1798, ver- 
anlasst worden, woraus Schelling,' wiederum manches in seinem , ersten Entwurf 
eines Systems der Naturphilosophie" 1799 und in der „Zeitschrift für speculative 
Physik" entnommen hat. Demnächst bat Baader, hauptsächlich in mundlichem Verkehr, 
8eliellii4( auf den Tbeosophen Jakob Böhm hingelenkt Bine Sammlung Baader*- 
•eher Abhandlungen sind die «Beiträge zur dynamischen Philosophie*, Berlin 1809. 
In den „Fermenta cognitionis" 1822 — 25 bekämpft Baader die damals herrschenden 
. philosophischen Richtungen und empfiehlt das Studium des Jakob Böhui. Die an 
der Münchener Universität gehaltenen Vorlesungen über speculative Dogmatik sind 
in fünf Heften 1887—88 im Draek erschienen. Die an Baader*s Lehseiten verJiffent* 
lichten und die im Mannseript naehgelassenen Schriften bat Baader*s bedentendstsr 
Schüler Frans Hoffmann (der Verfasser der speeulatiTen Xntirieklung der ewigen 
Selbsterzeugung Gottes, aus Baader's Schriften zusammengetragen, Amberg 1835, 
der Vorhalle zur speculativen Lehre Baader's, Aschaftenburg iHHl), di r Ginndzüge 
der Societätsphilosophie von Franz Baader, Würzburg 1837 und anderer Schriften) 
im Verein mit von Sebaden, SchlSter, Lutterbeck u. A. unter Beifügung tos Sin* 
leitungen und Erliuterungen in einer Gesammtausgabe susammengestellt: ,Frao> 
▼on Baader's sämmtliclie Werke", 15 Bde., Leipzig 1850—57; die Einleitung: Apo» 
logie der Katnrphilosopliie Baader's wider directe und indirecte Angriffe der moder- 
nen Philosophie und Naturwissenschaft, ist auch in besonderem Abdruck, Leipz. 1852, 
erschienen. Vgl. Theod. Culman, die Principien der Philosophie Franz von B.'s 
nnd E. A. tou Schadende, bi*. Zeitsehr. f. Ph., Bd. 87, 1860, S. 193—296 und Bd. 
88, 1861, S. 78—103; Frans Hoffhiann, Beleuchtung dee Angrifii anf B. in Thilo's 
Schrift: die theologisirende Rechts- und Staatslehre, Leipz. 1861; über die B.'sche 
und Herbart'sche Philosophie, im Athenaenm (philos. Zeitsehr. hrsg. v. Frohsciuunmer), 
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Bd. 2, Heft 1, 1863, über die B.'sche nnd SL'hopcnhauer'sche Philosophie, ebd. 
Heft 3. I^*j3; K. Ph. Fischer, zur hundertjährigen Geburtstagsfeier B.'s: Versuch 
einer Charakteristik seiner Theosophie und ihres Verbäitnissea zu den Systemen 
EMielling^s und Hegel's, Danb*s und Sebleiennaolier's, Briangen 1865. 

K. Chr. Krause (der seinen philosophischen Schriften die Verbreitung unter 
den Dentnhen dordi seine wanderüche Terminologie, die reindentsch sein soll, aber 
nndentsch ist, selbst beschränkt hat) sucht über den Pnntheisnine des Identitätssystems 
an einer All- in- Gott-Lehre oder einem Paiientheismus Iiiiiauszugehen. Er hat alle 
Th^e der Philosophie bearbeitet. Grundlage des Naturrechts oder philosophischer 
Gmndriss des Ideales des Rechts, Jena it03. Entwurf des Systems der Philosophie, 
1. Ahth.: allgemeine Philosophie nnd Anleitung zur Naturphilosophie, Jena 1804. 
System der Sittenlehre, Leipsig 1810. Das Urbild der Menschheit, Dresden 1811. 
Abriss des Systems der Philosophie, 1. Abth.: analytische Philosophie, Gottingen 
1825. Abriss des Systems der Logik als philosophischer Wissenschaft, Göttintjcn 
1Ö2Ö. Abriss des Systems der Rechtsphilosophie, Gottingen 1828. Vorlesungen über 
4as System der Philosophie, Göttingen 1838. Seine nachgelassenen Werke haben 
einige seiner Schfiler (von Leonhardi, Lindemann n. A.) herausgegeben. Vgl. H. S« 
Lindemann, übersichtliche Darstellung des Lebens und der Wi.sseuschaftslehre Karl 
Christian Friedrich Krause's und dessen Standpunktes zur Freimaurerbrüders( baff, 
München 1039. Sein bedeutendster Schüler ist der Rechtaphilosoph Heinric^h 
Ahrens, dessen Cours de droit naturel, Paris 1838, in 4. Auä. Brüssel lb53 
ersohienen ist, Philosophie des Rechts nnd des Staates, 4. Aufl., Wien 1868; Ja- 
ristiaehe Eni7elopadie, Wien 1866; schon Mher hat Ahrens einen Goars de philo» 
Sophie, Paris 1834 und einen Cours de psychologie, Paris I83(} — 40 veröflPentlicht. 
An ihn hat sich Tibergliien angeschlossen, Essai theoriquc et historique sur la 
geuöration des connaissances hnmaines dans ses rapports avec la murale, la poiitique 
et la religion, Paris et Ldps. 1814, esqnisse de philosophie morole, prtfcis d'une 
introd. k In m^taphysique, Bruxelles 1854, la seience de VtOM dane lee llmites de 
robservation, Paris 1862, Logiqne, In scienee de la connaissance, Paris 1865. Von 
Kranse's Schüler H. S. Lindemann sind ausser der erwähnten Schrift über Krause 
noch Darstellungen der Anthropologie, Zürich 1844 und Erlangen 1848, und der 
Logik, Solothurn 1846, erschienen. Auch Altmeyer, Bouchitte, Leonhardi, 
Mönnich, Böder, Schliephake (die Grundlagen des sittl. Lebens, innesbaden 
1856, Einleitung in das System der Philosophie, Wiesbaden 1866), und Andere ge> 
liSren der Krause'schen Schule an. 

Friedrich Julius Stahl (1802—1802; die Philosophie des Rechts, nach ge- 
schichtlicher Ansicht, Heidelberg 1830 — 37: von der zweiten Auflage an, 1845, trägt 
die Bechts- und Staatslehre die Bezeichnung: „auf der Grundlage christlicher Welt- 
aasehanang"), der theologi^ende Rechtspbilosoph, hat dnreh den Neuschellingianis» 
mos nieht unwesentliche Impulse erhalten. 

§ 23. Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770— 1831) 
hat, indem er das von Schölling vorausgesetzte Identitätsprincip nach 
der von Fichte geübten Methode dialektischer Entwickelung begrün- 
det und durchführt, das System des absoluten Idealismus 
geschaflfen, dem die endlichen Dinge nicht (wie dem subjectiven 
Idealismus) als Erscheinungen für uns gelten, die nur in unserm Be- 
wusstsein wären, sondern als Erscheinungen an sich, ihrer eigenen 
Katur nach, d. h. als solches, was deu Grund seiues Seius uicht in 
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sich, sondern in der allgemeinen göttlichen Idee hat. Die absolute 
Vernunft ott'enbart sich in Natur und Geist, indem sie nicht nur als 
Substanz beiden zum (irun<le Hegt, sondern auch als Subject vermöfije 
fortschreitc'iuler Entwicklung von den niedrigsten zu den höchsten 
Stufen aus ilirer Entäusserung zu sich zurückkehrt. Die Philosophie 
ist die Wissenschaft des Absoluten. Als denkende Betrachtuns: der 
Selbstentfaltung der absoluten Vernunft hat die Philosophie zu ihrer 
nothwendigen Form die dialektische Methode, welche im Bewusst- 
sein des denkenden Sultjects die Selbstbewegnng des gedachten 
Inhaltes reproducirt. Die absolute Vernunft entäussert sich in der 
Natur und kehrt aus ihrem Anderssein in sich zurück im Geiste; 
ihre Selbstentwicklung ist demnach eine dreifache, nämlich 1. im 
abstracten Elemente des Gedankens, 2. in der Natur, 3. im Geiste, 
nach dem Schema: Thesis, Antithesis, Synthesis. Denigemäss hat 
auch die Philosophie drei Theile, nämlich 1. die Logik, welche die 
Vernunft an sich als das Prius von Natur und Geist betrachtet, 
2. die Naturphilosophie, 3. die Piiilosopliie des Geistes. Um das 
Subject auf den Standpunkt des philosophischen Denkens zu erhe- 
ben, kann dem System die Phänomenologie des Geistes, d. h. die 
Lehre von den Entwicklungsstufen des Bewusstseins als Erscheinungs- 
formen des Geistes propädeutisch vorangeschickt werden, die jedoch 
auch als ein Glied der philosophischen Wissenschaft innerhalb des 
Systems, nämlich in der Philosophie des Geistes, ihre Stelle findet. 
Die Logik betrachtet die Selbstbewegnng des Absoluten von dem 
abstractesten Begriff, nämlich dem Begriff des reinen Seins, bis zu 
dem concretesten derjenigen Begriffe, die der Spaltung in Natur 
und Geist vorangehen, d. h. bis zur absoluten Idee. Ihre Theile 
eind: die Lehre vom Sein, vom Wesen und vom Begriff. Die Lehre 
Tom Sein gliedert sich in die Abschnitte: Qualität, Quantität, Maass; 
in dem ersten werden als Momente des Seins das reine Sein, das 
Nichts und das Werden betrachtet, dann wird das Dasein dem Sein 
entgegengesetzt und im Fürsichsein die Vermittlung gefunden, die 
das Umschlagen der Qualität in die Quantität zur Folge hat. Die 
Momente der Quantität sind: die reine Quantität, das Quantum und 
der Grad; die Einheit von Qualität und Quantität ist das Maass. 
Die liehre vom Wesen handelt von dem Wesen als Chund der 
Knstenz, dann von der Ersohemung, endlich Ton der Wirklichk^ 
als der Einheit Ton Wesen und Erscheinung; unter den Begriff der 
Wirklichkeit stellt Hegel die Substanzialität, Gausalität und Wechsel- 
¥rirkung. Die Lehre Yom Begriff handelt vom subjectiTen Begriff 
welchen Hegel in den Begriff als solchen, das Urtheil und den 
Schluss eintheilt, yon dem Object, wo^runter Hegel den Mechanismus, 
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Ghemismus und die Teleologie begreift, und von der Idee, die sich 
als Leben, Erkennen und absolute Idee dialektisch entfaltet. Die Idee 
entlässt aus sich die Natur, indem sie in ihr Anderssein umschlägt. 
Die Natur strebt die verlorene Einheit wiederzugewinnen; die Errei- 
olmog derselben aber ist der Geist als das Ziel und Ende der Na- 
tur. Die Stufen des natürlichen Daseins betrachtet Hegel in den 
drei Abschnitten: Mechanik, Physik, Organik; die letztere handelt 
von dem Erdorganismus, Ton der Pflanze und von dein Thier. Das 
Höchste im Leben der Pflanze ist der Gattungsprocesa, diireh welchen 
das Einzelne in seiner Unmittelbarkeit für si(;h negirt, aber in die 
Gattung aufgehoben wird. Die animalische Natur ist in der Wirk- 
lichkeit und Aeusserlichkeit der unmittelbaren Einzelheit /uul >ich 
in sich reflectirtcs Selbst der Einzelheit, in sich seiende subjective 
Allgemeinheit; das Aussereinanderbestehen der Räumlichkeit hat 
keine Wahrheit für die Seele, die eben darum nicht an einem Punkte^ 
sondern in Millionen Punkten überall gegenwärtig ist. Aber die 
thierische Subjectivität ist noch nicht für sich selbst als reine, allge- 
meine Subjectivität; sie denkt sich nicht, sondern fühlt sich und schaut 
sich an, sie ist sich nur in einem bestimmten, besonderen Zustande 
gegenständlich. Das Beisichsein der Idee, die Freiheit, oder die 
Idee, welche aus ihrem Anderssein in sieh zurückgekehrt ist, ist 
der Geist. Die Philosophie des Geistes hat drei Abschnitte: die 
Lehre vom suhjectiven , objectiven und absoluten Geist. Der sub- 
jective Geist ist der Geist in der Form der Beziehung auf sich 
selbst, dem innerhalb seiner die ideelle Totalität der Idee, d. h. das, 
was sein Begriff ist, für ihn wird; der objective Geist ist der Geist 
in der Form der Realität als einer von ihm hervorzubrln<renden und 
hervorgebrachten Welt, in welcher die Freiheit als vorhandene Noth- 
wendigkeit ist; der absolute Geist ist der Geist in an und für sich 
seiender und ewig sich hervorbringender Einheit der übjectivität 
des Geistes und seiner Idealität oder seines Begriffs, der Geist in 
seiner absoluten Wahrheit. Die Hauptstufen des subjeetiven Geistes 
sind: der Naturgeist oder die Seele, das Bewusstsein und der Geist 
als solcher; Hegel nennt die betreffenden Absclmitte seiner Doctrin : 
Anthropologie, Phänomenologie und Psychologie. Der objective 
Geist realisirt sich in dem Recht, der Moralität und der beides in 
sich vereinigenden Sittlichkeit, in welcher die Person den Geht der 
Gemeinschafl oder die sittliche Substanz in FamiUe, bürgerlicher 
Gesellschaft und Staat als ihr eigenes Wesen weiss. Der absolute 
Geist umfasst die Kunst, welche die concreto Anschauung des an 
sich absoluten Geistes als des Ideals in der aus dem subjeetiven 
Geiste gebornen concreten Gestalt, der Gestalt der Schönheit, ge- 



Digriized by Google 



220 



§Sa. Heget 



währt, die Religion, welche das Wahre in der Form der Vorstellung) 
und die Philosophie, welche das Wahre in der Form der Wabr^ 
heit ist 

üebet HegeTsLeben handeln Kail Boeenkraoi (Georg WÜh. Friedrich HefeTa 
Leben» Supplement sn Heger« Werken, Berlin 1844) and K. Hajm (Hegel nnd eeine 

Zeit, Vorlesungen über Entstehung nnd Entwicklung, Wesen und Werth der HegeT* 
Si'hen Philosophie, Herlin 1857), joner mit liehovollor Anhänglichkeit nnd Verehrung, 
dieser mit strenger, rücksichtsloser Kritik, die namentlich auch die in Hegel's Cha- 
rakter und Lehre (besonders in der Kechtsphilosophie) liegenden antiliberrien Sie« 
mente tadelnd herrorhebt. Uebrigeni TgL anoh Boaeakraas, Apologie Hegera gegen 
Haym, Berlin 1868b 

Hegel*« Werke aind bald nach aeiaem Tode ia einer Oeaanuntanagabe erschie- 
nen: „G. W. F. Hegel's Werke, vollständige Ausgabe durch einen Verein Ton Freun- 
den des Verewigten", Bd. I. — XVIII., Berlin li-=32 fF., zum Theil seitdem neu auf- 
gelegt. Bd. I.: Hegel':* philos, Abhandlungen, hrsg. von Karl Ludw. Michelet, 1832 
Bd. XL: rhäuomeuologiti des Geistes, hrsg. von Joh. Schulze, 1832. Bd. III.— Y.: 
Wlsaensehaft der Logik, hrsg. Ton Leopold Ton Henning 1^38—84. Bd. VL— VIL: 
Bnqrdopädle der pbiloaophiiehen Wisseasehaften im Gmndrisie, nqtf awar Bd. YL: 
der Enejcl. erster Theil, die Logik, hrsg. und nach Anleitung der vom Verfasser 
gehaltenen Vorlesungen mit Erläuterungen und Zu.'iäfzen versehen von Leop. von 
Henning lö4(), Bd, VII., 1. Abth.: Vorlesungen über die Naturphilosophie als der 
Kacycl. der philo«. Wiasenaohaftea aweiter Theil Img. von K. L. Michelet 1842, 
Bd. YIL, 2. Abth.: der Bncyel. dritter Theil, die Phüoiophie de« Geiatea, hrag. -von 
Ludw. Boumann 1845. Bd. VIII.: Grundlinien der Philosophie des Bechta oder 
Naturrecht und Staiitswissenschaft im Grundrisse, hrsg. von Eduard Gans 1833. 
Bd. IX.: Vorlesungen über die Philosophie der Geschichte, hrsg. von £d. Gans 1837 
(in zweiter Aud. hrsg. von Hegel's Sohn Karl H.). Bd. X., Abth. 1— 8s Yoriemngen 
über die Aeathetik, hrag. von H. 6. Hotho 1885—88. Bd. XI.~ZIL: Yoriesoagen 
aber die Philosophie der Religion, nebst einer Schrift über die Bewdae vom Dasein 
Gottes, hrsg. von Philipp Marheineke lb32 (in zweiter Auflage von Bruno Bauer). 
Bd. XIIT. — XV.: Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, hrsg. von Karl 
Ludw. Michelet 1033— 36. Bd. XVi.--XVlI. : vermischte Schriften, hrsg. von Friedrich 
Fdreter nnd Ludwig Bonmann 1884— S6. Bd. XVIII.: phllosophiaehe Propideatik» 
hrsg. von Kurl Bosenkrans 1840. 

« 

Sachlich geordnete Aaasfige an« Hegel*« Schriften habea Fraata nad Hiltert 
(Hegel'» Fhiloaopliie in wörtlichen Auvsfigen, Berlin 1818)» femer mit mannigfachen 
Erläuterungen Thaulow (Hegel's Aenssernngen über Erziehung und Unterricht, Kiel 
1854) geliefert. Kritische Erläuterungen des Hegel'schen System.s hat Rosenkranz 
Königsberg 1843 eräiheinen lassen. Dem gleichen Zweck dienen mehrere vou den 
Yorreden der Herausgeber der Werke, femer Erdmaaa*« nad Htchdetfi DaraMlnagan 
dea Heger«chen System« in ihren 6e«ehiohten der neueren Philoeophie, nad maaelie 
anderen Schriften. Yen mehreren Hegel'schen Schriften sind iip Ausland Ueber- 
«etxungen erschienen, besonders französische und italienische. Eine kritische Dar- 
stellung des Systems enthält die Schrift von J. II. Stirling, the secret of Hegel, 
being the Hegelian System in origiu, principle, form and matter, London 186Ö. 
A. Yera hat n. a. Hegel's Logik und Naturphilosophie fibenetat (Logiqne de Hdgel, 
trad. et »eeompagn^ d'ane introdaetion et d'aa oommeataire p«rp4liMl» Pari« ISCftf 
philos. de la nature da^gel, trad. etc. Paris 1864) nnd aaeh «elb«l aiehrere Sehrifken 
Im Hegerachen Siane wnÜMt 
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Georg Wilhelm Friedrich Hegel, geboren zn Stuttgart am 27. August 1770, war 
der Sohn eines herzoglichen Verwaltungsbeamten ^Rentkammersecrctärs, später Expe- 
dWoiuratb«). Er itodlrte uf der LudesmilTenitit sa Tübingen nie Mitglied de* 
Stifti, indem er von 1788—90 den philoiopliiselien, 1790—98 den theologieeben Carnis 
tbiolTirto. Zur Erlangang der philosophischen Msgiiterwörde schrieb er Specimina 
„über das Unheil des gemeinen Menschenverstandes über Ohjectivität und Suh- 
jectivität", und „über das Studium der Geschichte der Philosophie" und vertheidigte 
eine von dem Professor der Philosophie und Eloquenz A. F. Boek verfasste Disser- 
Mion ,de limite oClleionim hooiMioram «eporite Mimoram inunortalitete*, deren 
Thenw Hegel «aeh später noeh (trie «na einem im Jnfar 1795 ron ihm verfeMten 
Heanecript hervorgeht) Tiel zu denken gab; zur Erlangung der Candidaten würde 
vertheidigte er die von dem Kanzler Le Bret verfasste Dissertation ^de ecclesiae 
Wirtembergicae renascentis calamitatibus'. Ueber Hegers theologische Entwicklung 
in dietM nnd der nachfolgenden Zeit handelt Zeller im vierten Bande der theolog. 
Jehrbficher, Tftb. 1846, 8. 205 ft Der streng bibelglinUge Sapmnntorailet Storr 
tmg die Dogmatik vor; neben Ihm wirkte FUtt in wesentlich gleichem Sinne and 
die mehr ratioualisirenden Professoren der Exegese und Kirchengeschichte Schnurrer 
und Rösler. Die Leetüre von Si^hriften Kant's, Jacobi's und anderer I'hilosophen, 
auch Herder's, Lessing's, Schiller s, die Freundschaft mit dem für helieniächeä Altertbum 
begeisterten Hdlderlini die Th^nnhme, mit welcher er gleich Sobelling und anderen 
Commiütonen die l^^nisse in Frnnkreieh begleitete, seheinen ihn mehr, als die 
vorgeschriebenen Stadien in Anspruch genommen zu haben, was aus dem Abgangs- 
zeugnis», das nur seine Anlagen, nicht seine Kenntnisse (und auch nicht die philo- 
sophischen) lobt, sich schliessen lässst. Eifrig setzte er seine theologischen und 
philosophischen Studien während seiner flauslebrerstellung in Bern fort; zugleich 
Stand er hier in einem lebhaften Briefwechsel mit Sehelling, der nodi im' Tübinger 
Stift stadirte.' Von besonderer Wlehtigkeit for des Verständniss seines Bntwieklnngs- 
ganges ist das im Frühjahr 1795 von ihm geschriebene „Leben Jesu", das band» 
schriftlich erhalten ist und woraus Rosenkranz und Haym Proben nntgetheilt haben. 
Die Lessing sehe Unterscheidung der persönlichen Reiigionsauschauuug Jesu von 
dem Dogma dar ehristU^en Kirehe liegt UegePs Sehtift an Grande. Dass nicht 
sowohl rein historisohe Motive, als vielmehr das Bedfirfhiss, seinen eigenen damaligen 
Standpunkt bei Jesu wiederzufinden, ihm diese Unterseheidong werth gemacht haben, 
geht aus den auf jenen Gedanken gebauten Ausführungen hervor. Das Judenthum 
repräsentirt den Moralismus des kategorischen Imperativs der Kantischen Philo- 
sophie, den Jesus durch die Liebe überwindet, welche die „Synthese'' ist, ,in der 
das Gesets seine Allgemeinheit and ebenso das Sabject seine Besonderheit, beide 
ihre Entgegensetaang verlieren, wahrend in der Eantisehen Tagend diese Entgegen* 
setanng bleibt*. Doch weist Hegel andererseits auch das in der blossen Liebe 
liegende pathologische Element und dessen Gefahren nach. In der Gebundenheit 
an eine bestimmte geistige Richtung liegt das Schicksal; Jesus trat nicht zu einzelnen 
Seiten des jüdischen Schicksals, sondern durch sein Princip der Liebe zu diesem 
selbst in Gegensati. Die Aasspraehe über die Einheit der götüieben nnd menseh- 
liidien Nator in Ohilato fährt Hegel aof dm Gedanken sorftck, dass nnr die Be> 
flexion, die das Leben trenne, es in Unendliches nnd Endliches unterscheide; 
ausserhalb der Reflexi on, in der Wahrheit, finde diese Scheidung nicht statt. Sehr 
hart redet Hegel gegen diese Scheidung, welche fälschlich die Gottheit objectivire; 
dieselbe gehe mit der Yerdorbenlieit 'nnd Selaverei der Mensehen in glelehem Schritt 
ond sei nnr deren Offenbarang. Den Sieg des dogmatisirten Idrehliehen Christen' 
ttams, wie es in den letzten Jahrhunderten des Alterthums herrsehte, erklärt Hegel 
ans der Unfreiheit, an weleher das römische Weltreich die früher selbstständigen 
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Staaten herabgebraoht hatte; dem Bürger der alten Staaten war die Republik all 
seine , Seele" das Ewige; du unfreie, dem allgemeinen Interesse entfremdete Indi- 
Tidnam aber baiehrinkte seinen Bliek auf aleh aelbtt; daa Beeht deg Birgen gab 
ihm nur ein Becht an Sicherheit des Eigenthnms, das jetat seine ganze Welt aas- 

füllte; der Tod mnsste ihm schrecklich sein, der As ganze Gewebe seiner Zwecke 
niederriss; so sah sich der Mensch durcli Unfreiheit und Elend gezwangen, sein Abso- 
lutes in die Gottheit zu flüchten, Glückseligkeit im Himmel zu suchen und zu erwar 
ten; «ins Bdiglon amsirta wiUkoamen sein, dt« den bemelMiMleii Oelat d«r Zelten, 
die noralisehe Ohnmaeht, die Unehre, mit Fassen getreten an werden, unter deai 
Namen des leidenden Gehorsams zur Ehre und zur höchsten Tugend stempelte ets. 
Der Radikalismus dies«^r jugendlichen Oppositionsgedanken ist in dem Conservatisraus 
der spät reu Religionspbiloaophie als ein zurückgedrängtes, aber unausgetilgtes Mo- 
ment mitenthalten, welches durch einen Theil der Schüler aufs Neue verselbst- 
stflndigt und weiter dnrohgebildat worden ist 

Nach dreijährigem Aufenthalt in der Schweiz kehrte Hegel nach Deatsohlaad 
zurück und trat im Jannar 1797 eine Hauslehrerstelle in Frankfurt am Main an. 
Hier trieb er in seinen Mussestunden, wie zum Theil schon in Bern, politische 
Btttttan neben den tiieologischen, die aneh nieht Temaeblisrigt worden. Im Jahr 
1796 tarfksste Hegel eine kleine, nngedrnekt gal»liebene Sehrift »fiber die neuesten 
inneren Verhiltntsse Wirtembergs, besonders über die Gebrechen der Magistrats- 
verfassung", woran sich später, nach dem 9. Februar 1801, eine gleichfalls Manu- 
script gebliebene S( hrift über die deutsche Reichsverfassung angeschlossen hat, die 
demgemäss bereits dem Aufcuthalt in Jena, angehört, wohin Hegel im Januar ISOl 
übersiedelte. Ihm hatte sidi (wie er am 9. November 1800 an Sohelling schrieb) 
das Ideal des Jfinglingsalters anr Beflexionsform nmgesetst ond in ein System ver- 
wandelt; Hegel hatte die Logik und Metaphysik und thcilweise auch die Natur* 
Philosophie handschriftlich ausgearbeitet, woran sich als dritter Theil die Ethik 
scbliessen sollte. In Jena hat Hegel zuerst eine Schrift veröffentlicht: „Differenz 
des Fiehte'schen und Schelling'schen Systems der Philosophie", Jena ISOl. Daa 
Fiohte*sche System ist sobjeetiTer Idealismus, das Sehelling'sche absoluter Idealismus. 
Es beruht auf dem Grundgedanken der absoluten Identität des Subjectiven und 01»- 
jectiven; in der Naturphilosophie und der Transseendentalphilosophie wird das Absolute 
in den beiden nothwendigcn Formen seiner Existenz construirt. Zu dem Schelling'- 
schen Staudpunkt bekennt Uegel sich selbst. jNachdem Hegel sich durch die Dissertation 
,de orbitis planetarum* habiUtirt hatte, wirkte er in Gemelnsdiaft mit SehaUing ür 
die Verbreitung des Identitfltssystems als akademischer Lehrer und (1802-- 1808) als 
Mitherausgeber des (schon oben bei der Darstellung der Schelling'schen Philosophie 
erwähnten) , kritischen Journals der Philosophie", zu welchem er die meisten Bei- 
träge geliefert hat. Daneben arbeitete Hegel den dritten Theil seines Systems, das 
^System der Sittliclikeit" handschriftlich, zunächst zum Behaf seiner Vorlesungen 
aas; dieser Tbdl hat sich spiter cur „Philosophie das Geistes" erweitert. Allmäh- 
lich gewann in Hegel iä» Bewosstsein seiner Differens von Schölling Macht, sumal 
seit dieser (im Sommer 1803) Jena verlassen hatte und der unmittelbare persönliche 
Verkehr wegfu-I. Er bezeichnet diese Differenz scharf und schneidend in dem im 
Jahr IbOG vollendeten vielumfassenden Werke : „Phänomenologie des Geistes". Bald 
nachher verlies« Hegel in Folge der Kriegsereignisse Jena, gab die Ihm dort im 
Februar 1805 ertheilte ausiarordentliehe Professur auf und redigirte eine Zeit lang 
die Bamberger Zeitung, bis er im November 1B08 das Directorat des Aegidien- 
gymnasiunis zu Nürnberg erhielt. Er bekleidete dasselbe bis zum Jahr 1816. In 
dieser Stellaug schrieb er zum Behuf des Qymnasialvortrags seine philosophische 
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Propädeutik, and verfasste das ansführlicbe, dt« früher von Hegel selbst noch unter- 
•däadmeii Doctriii«n: Logik nnd Metaphysik, cur Binheit snMuunenfiMsende Werk: 
MWin«B«eb«ft der Logik**, Momberg 181S — 16. Im Herbst 1816 trat Hegel eine 

Professar der Philosophie in Heidelberg an, nachdem Fries von dort iiiu-h Jena 
zurückgekehrt war. Während des Aufentlialts in Heidelberg wurde von Hegel nehpii 
einer „Beurtheilung der Verbandliiiigen der Wirtembergisehoii I/andständc im Jahr 
1815 und 1816", in den Heidelberger Jahrbüchern lbl7 feiner Vcrtbeidiguug der von 
der Begiening erstrebten Reformen) die „EncyclopSdie der philosophiseben Wissen- 
aelMltoa im Grnndrisse« Heidelberg 1817, veröffentlicht (2. AnlL 1827, 8. AnH 1880, 
wiederabgedruckt mit Zusätzen aus Hegel's Vorlesungen in der Gesammtausgabe 
der Werke, Berlin 1840-— 45, ohne die Zusätze separat auf's Neue herausgegeben 
von Rosenkranz, Berlin lb4ö). Am 22. October 1816 eröffnete Hegel seine Vorle- 
Bongen In Berlin, die über alle Theüe des philosophischen Systems sieb erstreckten 
«nd anr Begrnndang der Schale am einflossreiehsten gewirkt liaben. Wihrend der 
Berliner Periode hat Hegel nur noch die Rechtsphilosophie herausgegeben: „Grund- 
linien der Philosophie des Rechts, oder Naturrecht und Staatswissenschaft im Grund- 
risse", Berlin 1821, und an dem neabegründeteu litterarischen Organ des Hegelia« 
niamus, den „Jahrbüchern für wisseuscbaftliche Kritik** mitgearbeitet. Ihirch die 
dankenswerthe Bedaotion der Sehnler sind die Yorlesnngen über die PItUosophie 
der Geschichte, der Kunst nnd der Religion, wie aaoh über die Geschichte der 
Philosophie, mehr oder minder buchmäpsii^ verarbeitet und so veröffentlicht worden, 
nachdem Hegel selbst am 14. November 1831 der Cholera erlegen war. 

Die Philosophie Hegel's ist eine kritische Umgestaltung und Fortbildung des 
Schelling'selieTi Identitätssystems. Hegel t)iniixt an der Schelling'schen Philosophie, 
dass es derselben um einen Inhalt zu thuu sei, um die wahre abSolnte Krkenntniss, 
nnd dass das Wahre ihr das Conerete sei, die Einheit des Subjectiven und Objec« 
tiven. Im Gegensata au der Kantisohen Lehre von der TJnerkennbarkeit der Dinge 
an sieh nnd zu Fichte's subjectivcm Idealismus. Hegel findet aber bei Schelling den 
zweifachen Mangel: 1. dass das Princip des Systems, die absolute Identität, nicht 
als ein Nothwendiges erwiesen, sondern nur vorausgesetzt werde (das Absolute sei 
wie aus der Pistole geschossen), 2. dass der Furtgang vom Princip des Systems zu 
den «inaelnen SitMn nicht mit wissenschaftlicher Nothwendigkeit begründet sei und 
dar am statt der Aufiteignng der Selbstentfaltnng des Absoluten nur ein willkürliches 
und phantastisches Operiren mit den beiden Begriffen des Idealen nnd Realen ein- 
trete (wie wenn ein Maler für Thiere und Landschaften nur die beiden Farben roth 
und grün zu verwenden hätte); es komme aber darauf an, dass das Absolute nicht 
bloss als (Ue allem IndiridneUen an Grunde liegende Snbstans, sondern aneh als das 
sich selbst setsende, ans dem Anderswerden sich wiederum aar Gleichheit mit sich 
selbst herstellende Subject aufgefasst werde. Hegel w ill demnach seinerseits 1. das 
Bewnsstsein auf den Standpunkt der absoluten Krkenntniss erheben, 2. den ge- 
sammten Inhalt dieser Krkenntniss vermittelst der dialektischen Methode systematisch 
entwickeln. Das Erste geschieht in der Phänomenologie des Geistes und (kürzer, 
indem bloss die leisten Stufen der philosopliisohen Erfcenntniss betrachtet werden) 
in der Einleitung der Encyclopädie, das Andere in* dem gesummten System der 
Logik, Natur- nnd Geistesphiiosopbie. 

In der Phänomenologie des Geistes stellt Hegel die Entwicklungsformen 
des menschlichen Bewusstscins dar von der unmittelbaren Gewissheit durch die ver- 
schiedenen Formen der Reflexion und Selbstentfremdung hindurch bis zur absoluten 
Erkenntniss. In der phänomenologischen Darstellung verflicht Hegel miteinander 
• dl« Bildungsgeschiehte des individuellen nnd des allgeneinen Geistes. Dia Hanpt> 
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stufen sind: Bewosstsein, Selbstbewasstsein, Yernonft, sittlicher Geist, Religion, 
«bioliitM Wium. Der 6«g«iittMd dof abfolattn mstena iü die eigene Bewegong 
dee Geistes. Dw absolnte, begrdfende WIM«* Mist dat Daeein aller frihenn Ge- 
stalten ▼orans; daber ist es begriffene Geschichte; in ihr sind alle früheren Gestalten 
bewahrt: „aas dem Kelche dieses Geisterrciches schäumt ihm die Unendlichkeit* 
(sagt Uegel, auf Schiller'» j,Theosophie des Julius'' anspielend, am Scbloss der 
Phänomenologie). 

In der Einleitung zur Kncyclopädie begründet Hegel den Standpunkt des 
absoluten Wissens dnreb eine Kritik der Stellangen des philosopblseben Qedaakiu 
snr Objeetifitit, welcbe In der Geseblebte der neueren Philosopbie hervorgetret^a 
sind, insbesondere dee Dogmatismus und Empirismns, des Eriticismus and des an- 

mittelbaren Wissens. Das absolute Wissen erkennt Denken und Sein als identisch 
oder (wie i^egd in der Vorrede zur Rechtsphilosophie sich ausdrückt) das Ver- 
nünftige als wirklich und das Wirkliche als vernünftig. 

Das System der Philosophie gliedert sioh in drei Hanpttheile: die Logik, 
welche die Wissenschaft der Idee an und für sich ist, die Naturphilosophie als die 
Wissenschaft der Idee in ihrem Anderssein, die Philosophie des Geistes als die 
Wissenschaft der Idee, die ans ihrem Anderss^n in sieh anrnekkehrt Die Me* 

thode ist die dialektieehe, vrelehe das Umschlagen jedes Begriffs in sein Gegen- 

theil und die Vermittlung des Gegensatzes zu der höheren Einheit betrachtet; in ihr 
ist sowohl der bloss unterscheidende Verstand, wie auch die bloss die Unterschiede 
aufhebende negative Vernunft oder Skepsis als Moment enthalten. 

Die Logik ist die Wissenschaft der reinen Idee, das ist, der Idee im abstracten 
Elemente des Denkens. Sie zerfällt in drei Theile, nämlich in die Lehre vom Sein 
als dem Gedanken in seiner Unmittelbarkeit, dem Begriff an eich, die Lehre vom 
Wesen als dem Gedanken in seiner Seflexion und Yenaittlang, dem Ffirsidisein uad 
Sehein des Begrüb, die Lehre von dem Begriff und der Idee als dem Gedankea 
in seinem Zurückgekehrtsein in sich selbst und seinem entwickelten Beisichsein, dem 
Befjriff an und für sieb, (Doch rechnet Hegel mit Unrecht diese letzte Lehre noch 
der Grundwisseuschaft oder „Logik" als dritten Theil zu, da sie vielmehr, wie schon 
aas der Definition hervorgeht, der Wissenschaft des Geistes angehört; die Ueger- 
sche AttsfSfarung dieser Partie ist durehweg getrfibt durch das Schwanken awischen 
dem Charakter einer Doctrin von Formen, die nur dem denkenden Geiste inkommea 
und dem einer Doctrin von Formen aller natfirlichen nnd geistigen Wirklichkeit. In 
dem grösseren Werke über die Logik hat Hegel diesen letzten Theil als subjeckive 
Logik, die beiden ersten zusammen als objective Logik bezeichnet.) 

Den .'Vusgangspunkt der dialektischen Entwickhing in der Logik (und damit also 
zugleich in dem gesammten philosophischen System) bildet das reine Sein als der 
abstraeteste und absolut Inhaltsleere, daher mit dem Nichts identische Begriff. Za 
dem Nichts steht das Sein in dem Doppelverhtltniss der Identitit nnd dea, obseiMm 
unsagbaren, unangebbaren Untfrschieds. (In der That aber lässt sich der Unterschied 
dahin antrcbon, dass der Begriff des Seins diircb Abstraction von allem Unterschied 
in dem durch gültige Begriffe Gedachten unter Festhaltung des darin Identischen 
gewonnen wird, der Begriff des Nichts aber dadurch, dass in der Abstraction noch 
um einen Sehritt weiter gegangen nnd aueh nooh von diesem Identisehen selbst 
mit abstrahirt wird.) Die Identitit Im Unterschied von Sein nnd Nichts ergiebt 
einen neuen, höheren Begriff^ welcher die höhere Einheit jener beiden Begriffe ist, 
nSmlich den des Werdens. Die Arten des Werdens sind das Entstehen und das 
Vergehen ; das Resultat des Werdens ist das Dasein, das mit der Negation identische 
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Sein oder das Sein mit einer Bestimmtheit, die als unmittelbare oder seiende Be- 
stimmtheit ist, oder einer Qualität Das Dasein als in dieser seiner Bestimmtheit 
in sich reflectirt, ist Daseiendes, Etwas. Die Grundlage alier Bestimmtheit ist die 
Negfttion (wobei «leli Hegel auf Spinosa'« Sats beruft: onmis determiutio est se- 
gfttio). Als seiende Beatimmtheit, gegenüber der in ihr enÜMltenen, aber von ibr 
unterschiedenen Negation ist die Qualitfit Realitftt; die Negation aber ist nicht mehr 
das abstracte Nichts, sondern das Anderssein. Das Sein der Qualität als solches, 
gegenüber der Beziehung aof Anderes, ist das Ansichaein. Das Etwas wird ein 
Andere!, da dM Andeneein eein eigenes Moment ist, dM Andere nie ein neue« 
Btwae irird wieder ein Anderes; dieser Progrese in's TTnendliehe nber bleibt bei 
dem Widerspruch stehen, dass das Endliche sowohl Etwas ist, als sein Anderes; die 
Auflösung dieses Widerspruchs liegt in dem Gedanken, dass das Etwas in seinem 
Uebergehen in Anderes nur mit sich selbst zusammengeht oder das Andere des 
Anderen wird; diese Beziehung im Uebergehen and im Anderen auf sich selbst ist 
die wahrhaft« Vnendliehkeit, die Herttellnng dee Seine alt Negation der Negatiott, 
oder das Fürsichsein. Im Fursichsein ist die Beetimmung der Idealität eingetreten. 
Die Wahrheit des Endlichen ist seine Idealität. Diese Idealität des Endlichen ist 
der Hauptsatz der Philosophie, und jede walirhafte Philosophie ist deswegen Idea- 
lismus. Die Idealität als die wahrhafte Unendlichkeit ist die Lösung des Gegeu- 
MtMt swiiehen dem Kndliehen nnd dem VerstandM - Unmdliehen, welches, neben 
das Endliehe getlellt, eelbet nur eins der beiden Bndlidien ist Die Momente dee 
Försichseins sind: das Eins, die Vielen und die Beziehung (als Attraction und Re- 
pnlsion). Die Qualität schlägt wegen der L'ntcrschiedslosigkeit der vielen Eins in 
ihr Gegentheil, die Quantität, um. In der Kategorie der Quantität wiederholt sich 
das Verhältniss des beins, Daseins und Fürsiebseins als reine Quantität, Quantum 
nnd intentlve Grdsee oder Grad. Das deh selbst in seiner larsiobseienden Bestimmt- 
heit Aenseerliehsein dw QaantDme macht seine Qualität ans. Das Qoantnm an Uun 
selbst so gesetzt, ist das quantitative Verhältniss. Indem das Quantitative selbst 
Beziehung auf sich in seiner Aeusserlichkeit ist oder das Fürsichsein und die Gleich- 
gültigkeit der Bestimmtheit vereinigt sind, ist es das Maass. Das Maass ist das 
^nalitative Quantum, die Einheit der Qualitit nnd der Quantität In dieeer Einheit * 
bt die Unmitlelbariceit dee Seins anfjsehoben nnd dadnreh dae Wesen gesetat 

Das Wesen ist das aufgehobene Sein oder das durch die Negation mit eich 
vermittelte, in sich reQectirte Sein. Dem Wesen gehören an die reinen Reflezious- 
bestimmangen, insbesondere die Identität, der Unterschied nnd der Omnd. Die lo- 
^ieeben Orundsante der Identität und dee Unterschieds sind als einseitige Abttraetlonen, 
welehe blosse Momente der Wahrheit verselbststindigen, mi^ Unwahrheit behaftet; 
die specnlative Wahrheit ist die Identität der Identität und des Unterschieds, welche 
im Begriffe des Grundes liegt. Das Wesen ist der Grund der Existenz; die Existenz 
ist die Wiederherstellung der Unmittelbarkeit oder des Seins, iusofern es durch das 
Aufheben der Temtitthing Tonnittelt ist Die TotaUtit als die in Einem gesetcte 
Entwicklnng der Bestimmungen dee Gmndee nnd der Bxistens ist dae Ding. Unter 
dem »Ding an sieh* versteht Hegel die Abstraction der blossen Reflexion des Dinges 
in sich, an der gegen die Reflexion in Anderes, vermöge deren es Eigenschaften 
habe, als an der leeren Grundlage derselben festgehalten werde. (Hier wird von 
^gel dem Kantischen Terminus ein veränderter Sinn untergelegt, jedoeh mit dem 
Anepmeh, den Kantisehen Sinn eu treffisn. Kant hat nicht das Ding ohne die Eigen- 
schaften nnd nicht ohne alle Besiehungen überhaupt, sondern nur das Ding, wie es 
abgesehen von einer bestimmten Beziehung, nämlich von seiner Spiegelung in nnserm 
Bewusstsein, und zwar dem nächsten, vorkritischen , durch Wahrnehmung und dog- 
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matistisches Denken bestimmten llewusst«ein, ist, unter jenem Terminus verstanden.) 
Die Existenz des Dinges involvirt den Widerspruch zwischen dem Insichbeatebea 
und der Befl«don In Änderet oder der Materie and der Form; in dieeea Widern 
•praclk let die Bxitteni Srsebeinnng. D«e Wesen omm eneheinen. Dm Schaum 
ist die Bestimmung, wodnroh du Weien nicht Sein, sondern Wesen ist, und das 
entwickelte Scheinen ist die Erscheinung. Das Wesen ist daher niclit liiiiter oder 
jenseits der Erscheinung, sondern dadurch, dass ^as Wesen es ist, welches existirt, 
ist die Existenz Ersclieinung. Die Erscheiuang ist die Wahrheit des Seins «ad 
eine reiehere Bestimamng, diese«, insofism dieselbe die Momente der ReisKlon 
in sieh und in Anderes in sich vereinigt enthält, wohingegen das Sein oder die Un* 
mittelbarkeit noch das einseitig Beziehongslose ist. Der Mangel der Erscheinung 
aber besteht darin, dass sie noch dieses in sich Gebrochene, seinen Halt nicht in 
sich selbst Habende ist, welcher Manp^el in der nächsthöheren Kategorie, der Wirk- 
liehkeit, aufgehobmi vird. Kant, sagt Hegel, habe das Verdienst, dasjenige, was 
dem gemeinen Bewnsetsein als ein fieiendea und Selbststäadifea gelte, ak blome 
Erscheinung aufgefiMSt an haben; er habe aber fälschlich die Erscheinung im 1>tow 
subjectiven Sinne genommen und ausser derselben „das abstracte AVeson" (was frei- 
lich nach dem Obigen Kant's Meinung nicht war) als Ding an sich lixirt; Ficht« 
habe in seinem subjectiven Idealismas irrigerweise den Menschen in einen undurch- 
dringlichen Kreis bloai sabjectiTerVoratellnngen gebannt; es sei Tielmehr die eigene 
Natur der anmittelbar gegenstindliohen Welt sellMt, nur Erseheinnng nnd nieht feste 
and selbstständige Existenz zu sein. Die unmittelbar gewordene Einheit detWeseas 
und der Existenz oder des Innern und des Aeussern ist die Wirklichkeit; ihr gehört 
das Yerhältniss der Substaazialität, das der Causalität und das der Wechselwirkung 
an. Die Wechselwirkung ist nnendUehe negative Beaieboog auf aieh. Diese bei 
aleh bleibende Wechselbewegnng aber oder das sum Sein aia ein&eher Unmittel- 
barkeit aurnekgegangene Wesen ist der Begrilf. 

Di r Begriff ist die Einheit des Seins und des Wesens, die Wahrheit der Sub- 
stanz, das Ereie als die für sich seiende substantielle Macht. Der subjcctive Begriff 
entwickelt eich als der Begriff als soloher, der die Momente der Allgemeinheit 
Besonderiimt nnd Einselheit in sich ftsst, als das Unheil, welches dtte gesetate Be* 
Sonderheit des Begriffs, die Diremtion des Begriffs in seine Momente, die Beziehung 
des Einzelnen auf das Allgemeine ist, endlich als der Schluss, der die Einheit des 
Begriffs und des Urtheils ist, Begriff als die einfache Identität, in welche die 
Formunterschiede des Urtheils zurückgegangen sind, und Urtheil, in sofern er zu- 
gleich in Eealitit, nimlich in dem Unterschiede seiner Bestimmungen geaetst ist 
Der Schluss ist das YArnünftige nnd alles Vernünftige, der Kreislauf der Vermitt- 
lung der Begriffsmomente des Wirklichen. Die Rcalisirung des Begriffs im Schlüsse 
als die in sich zurückgegangene Totalität ist das Objeet. Der objective Begriff durch- 
läuft die Momente: Mechanismus, Chemismus und Teleologie (welche hier nicht in 
sj^eiell natorwisientehalUiehem, sondern in altgemmn metaphysischem Siaira ver- 
standen werden müssen). In der Realisirong des Zwedu setst sieh der Begriff als 
das an sich seiende Wesen des Objects. Die Einheit des Begriffs und seiner Rea- 
lität, die an sich seiende Einheit des Subjectiven und Objectiven als für sich seiend 
gesetzt ist die Idee. Die Momente der Idee sind das Leben, das Erkennen und 
die absolute Idee; die absolute Idee ist die reine Form des Begriffs, die ihren Inhalt 
als sieh selbst anschaut, die eich wissende Wahrheit, die absolute und alle Wahr- 
heit, die dieh selbst denkende Idee als denkende oder logische Idee. Die absolute 
Freiheit der Idee ist, dass sie nicht bloss in's Leben übergeht, noch als endliches 
Erkennen dasselbe in sich scheinen lässt, sondern in der absoluten Wahrheit ihrer 




198. B«gttl. 



227 



selbst sich entschliefst, das Moment ihrer Besonderheit oder des ersten Bestimmens 
nnd Andersseins, die unmittelbare Idee als ihren Widerschein, als Natur, frei aiu 
sich zu entlassen. Die Idee als Sein oder die seicudo Idee ist die Natur. 

Die Natur ist die Idee in der Form des Andersseins oder der Entäusserunj^. 
Sie ist der Reflex des Geistes, das Absolute in seinem unmittelbaren Dasein. Die 
Idee durchlauft von ihrem abstracten AusBersiebaein in Raum und Zeit bis zum 
Inaiebaeiii der Individualität im aoimaliichen Organismoa eine Reihe von Stofen, 
deren Folge auf der fortschreitenden Realisirung der Tendenz zum Fürsicbsetn oder 
zur Snbjoctivitat beruht. Ihre Hauptmomente sind: der mechanische, physikalische 
und organische Process. Die Idee ist in der Soliwore zu einem Leibe entlassen, 
dessen Glieder die freien Himmelskörper sind; dann bildet sich die Aeusserlicbkeit 
in Eigenscbnflen nnd Qualitäten herein, die, einer individnellen Einheit angehörend, 
im ehemischen Prooesi eine immanente nnd pliysilcalisehe Bewegung hahen; in der 
Lebendigkeit endlich ist die Schwere au Gliedern entlassen, in denen die snbjectiTe 
Einheit bleibt. Hegel erkennt diese Folge nicht als eine zeitliche an, denn nur der 
Geist habe Geschichte, in der Natur seien alle Gestalten gleichzeitig und das Höhere, 
ia dar «Unlektischen Entwicklung Spätere, nur das ideelle Prlus des Niederen. 

Der Tod der nur unmittelbaren einzelnen Lebendigkeit ist der Hervorgang des 
Geistes. Der Geist ist das Beisichsein der Idee oder die Idee, die aus ihrem 
Anderaiein in sich sornekkehrt Seine Bntwieklaog ist der stufenweise Fortsehritt 
Ton der Natnrheatimmtheit aur Freiheit Seine Momente aind: der subjectiTO, der 
objective und der absolute Geist. * 

Den snbjectiven Geist in seinem unmittelbaren Yerfloehtensein mit der 

Natnrbestimmtheit oder die Seele in ihrer Beziehung zum Leihe betrachtet die An- 
thropologie. Die Phänomenolo£fit> als der zweite Theil der Lehre vom subjectiven 
Geiste betrachtet den erscheinenden Geist auf der Stufe der Redexion als sinnliches 
Bewnastaein, Wahrnehmung, Verstand, Selhstbewnsstsein nnd Vernunft. Die Psj- 
ehologie betraehtet den Geist, sofern er Iheoretiseh als Intelllgens ist, praiitiseh als 
Wille, frei als Sittlichkeit. Die Intelligenz find, t i :h bestimmt, setzt aber das Ge- 
fundene als ihr Eigenes, indem sie das All als den sirli verwirklichenden vernünf- 
tigen Zweck erkennt. Zu dieser Einsicht gelaugt der Geist auf dem Wege des 
Handelns, in welchem der Wille das Bestimmende des Inhalts ist. Die Einheit des 
Wollens nnd Denkens ist die Energie der sich selbst bestimmenden Freiheit. Das 
Wesen der Sittlichkeit ist, dass der Wille allgemeinen Vernnnftinhalt au seinen 
Zwecken hnbe. 

Die Lehre vom objectiven Geist geht auf die Objectivirungen des freien 
Willens. Das Product des freien Willens als eine objective Wirklichkeit ist das 
Recht. Das Recht ist Verwirklichung der Freiheit und tritt nur der Willkür ent- 
gegen. Das Recht als solches oder das formelle und abstracte Recht, worin der 
tni0 Wille unmittelbar ist, ist Eigenthnms-, Vertrags» und Straftvcht; das Eigen* 
thnm ist das Dasein, welches die Person ihrer Freiheit giebt, der Vertrag ist der 
Znsammenfliiss zweier Willen zu einem gemeinsamen Willen, das Strnfrecht ist das 
Recht wider das Unrecht, die Strafe die Wiederher.slellung des Rechts als Negation 
seiner Negation. An das formelle Recht schliesst sich als zweite Stufe die Mora- 
litit als der in dcb refleetirte Wille, der Wille in seiner Selbstbestimmung als Ge- 
wissen, als dritte und hdcbste Stufe aber die Sitdichkeit, in welcher das Subject 
sieh mit der sittlichen Substanz: der Familie, der bürgerlichen Gesellschaft nnd dem 
Staate, eins weiss. Der Staat ist die Wirklichkeit der sittlichen Idee, die selbst- 
bewusste sittliche Substanz, als der zu einer organischen Wirklichkeit entwickelte 
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sittliche Geist, der Geist, der in der Welt steht, der göttliche Wille als gegenwär- 
tiger, sich zur wirklichen Gestalt und Organisation einer Welt entfaltender Geist. 
In der coDstitutioncllea Monarchie, der Staatsform der neuen Welt, sind die Formen^ 
die in d«r »Iten Welt Tenchiedeneii Gänsen angehörten, nimlieb Antokratie, Aristo- 
kratie, Demokratie, wa Momenten herabgeeetstt der Monarch iet Einer, in leiner 
t^erson ist die Persönlichkeit des Staates wirklich, er ist die Spitze der formellen 
Entscheidung; mit der Regierungsgewalt treten Einige, in der gesetzgebenden Ge- 
walt, sofern die Stände an derselben Antbeil haben, die Vielen hinzu. Ka bedarf 
der Inetitntion von Standen, dandt daa Moment der formellen Fveih^t «ein Beeilt 
erlange, nnd lo auch der Geechwomengeriehte, damit dem Rechte dee enbjecdven 
Selbstbewusstseins ein Genüge geschehe. Das Hauptgewicht aber legt Hegel nicht 
auf die subjective Selbstbestimtnung der Einzelnen, sondern auf den gebildeten Bau 
des Staates, die Architektonik seiner Vernünftigkeit. Seine Rechtsphilosophie ist 
das Begreifen der Vernunftgemässheit des wirklichen Staats unter scharfer Polemik 
gegen eine Reflexion nnd efai Gef&hl, welche anf der fubjeetiTen M^nng des Beeaer> 
wiaiena bemhen, nnd eieh in der Anfttellang von leeren Idealen ge&llen. Die 
Weltgeschichte, die Hegel wesentlich als Stsatengeschichto auffasst, gilt ihm als der 
Fortschritt im Bewusstsoin der Freiheit. Sie ist die Zucht, die von der Unbändig- 
keit des natürlichen Willens durch die äubstantielle Freiheit zur subjectiven Freiheit 
führt. Der Orient wusste und weiss nur, dass £iner frei ist, die griechische und 
rSmiaehe Welt, daie Einige iirei aelen, die germanieehe Welt weiie, daee Alle frei 
lind. Im Oeten beginnt die Weltgeeehiehte, im Westen aber geht das Licht dea 
Selbstbewusstseins auf. In den substantiellen Gestaltungen der orientalischen Reiche 
sind alle vernünftigen Bestimmungen vorhanden, aber so, dass die Subjecte nur Acci- 
dentien bleiben. Die orientalische Geschichte ist das Kindesalter der Menschheit. 
Der griechische Geist ist das Jnnglingsalter. Hier ergiebt sich snerst das Reieb der 
subjectiven Freiheit, aber In die sabstantlelle Freiheit eingebildet. Diese Vereinigung 
der Sittlichkeit und des subjectiven Willens ist das Reich der schönen Freiheit, denn 
die Idee ist mit einer plastischen Gestalt vereinigt, wie in einem schönen Kunst- 
werke das Sinnliche das Gepräge und den Ausdruck des Geistigen trägt. Es ist die 
Zeit der schönsten, aber schnell vorübergehenden Blüthe. In der natürlichen Einheit 
des Subjects mit dem allgemeinen Zweck liegt die nnbefsngene, substantielle Sitdich- 
keit^ welcher Sokrates die Moralltat, die aaf Reflexion bemhende Selbstbestimmung 
des Subjects, entgegenstellte; die substantielle Sittlichkeit bedurfto des Kampfes mit 
der subjectiven Freiheit, um sich zur freien Sittlichkeit zu gestalten. Das römische 
Reich ist das Mannesalter der Geschichte. Es ist das Reich der abstraoten Allge- 
meinheit. Die Individuen werden dem allgemeinen Staatszwecke aufgeopfert; sie 
erhalten aber aum Brsats die Allgemeinheit ihrer selbst, d. h. die PersönUehkeit^ 
vermöge der Ausbildung des Privatreohts. Das gleiche Schicksal trifft die Vdlker. 
Der Schmerz über den Verlust der nationalen Selbstständigkeit treibt den Geist In 
seine innersten Tiefen zurück; er verlässt die götterlose Welt und beginnt das Leben 
seiner Innerlichkeit. Der absolute Wille nnd der Wille des Subjects werden eins. 
In der germanischen Welt herrscht das Bewnsstseln der Versöhnung. Anfin^lch 
ist der Geist noeh abitraet in seiner Innerlichkeit belriedigt, das Welülehe ist der 
Rohheit und Willkür überlassen; endlich aber formirt sich das Princip selbst sn 
concreter Wirklichkeit, in welcher das Siibject sich mit der Substanz des Geistes 
vereinigt. Uie Kcalisirung des Begritf.-i der Freiheit ist das Ziel der Weltgeschichte. 
Ihre Entwicklung ist die wahrhafte Thcodicee. 

Der absolute Geist oder die Religion im weiteren Sinne als die Binheit des 
subjectiven und objecUven Geistes realisirt sich in der objeotiven Form der An« 
•ehauung oder des unmittelbaren sinnlichen Wissens als Knast, in der snltjeetiven 
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Form des Gefühls und der Verstellung all Betigion im engeren Sinne, endlich in 
der rabjeethr-objeetiTon Form des reinen Denkens all Fhilosopbie. Dae ScbSne itt 
da« Absolute in rinnlicher Bxistens, die WirUicbkeit der Idee in der Form begrentter 
Erseheinnng. Aof dem Verhältniss der Idee zu dem Sto£Fe beruht der Unterschied 
der symbolischen, classischen und romantischen Kunst. In der symbolischen Kunst, 
in welcher namentlich die orientalische Darstellung befangen bleibt, vermag die 
Form den Stoff nicht vdllig su dnrohdringen. Im olassiscb Sebonen, Tomehmlicb 
in der griediiseben Knnst, ist der geistige Inbalt ganx in das sinnliebe Dasein 
ergossen. Die classische Kunst löst sich auf: negativ in der Satire, dem Kunstwerke 
der in sich zerrissenen römischen Welt, positiv in der romantischen Kunst der christ- 
lichen Zeit. Die romantische Kunst beruht auf dem Vorwiegen des geistigen Ele- 
mentes, auf der Tiefe des Gemüthes, auf der Unendlichkeit der Subjectivität. Sie 
ist das Hinaasgehen der Kunst über sieh selbst^ jedoch in der Form der Kunst Das 
System der Knaste (Architektur; Sculptnr; Malerei, Musik und Poesie) ist dem der 
Kunstformen analog. Die Poesie als die höchste der Künste nimmt die Totalität 
aller Formen in sich auf. Die Religion ist die Form, wie die absolute Wahrheit 
für das vorstellende Bewusstsein oder für Gefühl, Vorstellung und reflectireodeu 
Veirtand nnd daher Inr alle Menschen ist Die Stufen der Religion in ihrer histo- 
risehen Entwicklung sind: 1. die Naturreligionen des Orients, wdche Gott als Natur> 
Substanz fassen; 2. die Religionen, in denen Gott als Subject angeschaut wird, ins- 
besondere die jüdische Religion oder die Religion der Erhabenheit, die griechische 
oder die Religion der Schönlieit, die römische oder die Religion der Zweckmässig- 
keit; 3. die absolute Religion, welche Gott ingleidi in seiner Entäussernng zur End- 
lichkeit und in seiner Einheit mit der Endlichkeit oder seinem Leben in der ver- 
söhnten Gemeinde erkennt. Die göttliche Idee explicirt sich in drei Formen. Diese 
sind: 1. das ewige in und bei sich Sein, die Form der Allgemeinheit, Gott in seiner 
ewigen Idee an und für sich, oder das Reich des Vaters, 2. die Form der Erschei- 
nung, der Particularisation, das Sein für Anderes in der physischen Natur und dem 
endlichen Geist, die ewige Idee Gottes im Elemente des Bewnsstseins und Vor- 
stellens, oder die Differem, das Beieh des Sohnes, 8. die Form der Bncfckchr ans 
der Erscheinung in sich selbst, der Process der Versöhnung, die Idee im Element 
der Gemeinde oder das Reich des Geistes. Der wahre Sinn der Beweise vom Dasein 
Gottes ist, dass sie die Erhebung des Menscbengeistes zu Gott enthalten und die- 
setlie fir den Ckdanken ausdrüoken sollen. Der kosmologische nnd teleologische 
Beweis gehen vom Sein sum BegrilTe Gottes über, der ontologisehe vom Begriff 
zum Sein. Die Philosophie ist das Denken der absoluten Wahrheit oder die sich 
denkende Idee, die sich wissende Wahrheit, die -sieh selbst begreifende Vernunft. 
Das philosophische Wissen ist der denkend erkannte Begriff der Kunst und Religion. 
Die Entwicklung der Philosophie erfolgt im System und in der Geschichte auf 
wesentlich gleiche Weise, namUoh durch den Fortschritt vom Abstractesten sn immer 
reicherer und concreterer Brkenntniss der Wahrheit. Die Philosophie der Eleaten, 
des Heraklit und der Atomistiker entspricht dem reinen Sein, dem Werden und dem 
Fürsichsein, die Philosophie Plato's den Kateporien des Wesens, die des Aristoteles 
dem Begriff, die der Neuplutoniker dem Gedanken als Totalität oder der concreteu 
Idee, die Philosophie der neueren Zeit der Idee als €kist oder der sich wissenden 
Idee. Die Gartesianisohe Philosophie steht auf dem Standpunkt des Bewusstieins, 
die Kantische und Fichtc'sche auf dem des Selbstbewusstseins, die neueste (Schelling- 
Hegel'sche) auf dem der Vernunft oder der mit der Substanz identischen Subjecti- 
vität, und zwar in der Form der intellectuellen Anschauung bei Schelling, in der 
des reinen Denkens oder des absoluten Wissens bei Hegel. Die Principien alleir 
früheren l^steme sind als aufgehobene Uomente erhalten in der absoluten Philo- 



Digilized by Google 



230 



§ 23. Hegel, i 24. Sehleienucber. 



Sophie. (Was über das Wahre in dem Grundgedanken und das Grosse in der Darcli- 
ffihinng neben aumehem Ueberspannten, Einseitigea and Schiefen in Bemg amt 
Hegers Ansicht von der Oesehiehte der Philoeophie im ersten TlieUe dieses Orand- 
risses unter § 4 gesagt worden ist, lässt sich in wesentlich gleichem Sinne auf dsM 
Ganze des Systems beziehen. In seiner Methode hiildigr das System, indem es die 
dialektische Constniction gegenüber der Empirie zu einer sulbstständigen Macht 
erhebt und das „reine Denken" von seiner empirischen Basis ablöst, einem durch 
die neehtrigliehe Besiehnng aaf den Stoff nicht nnfgehobenen Danliemne, wie sehr 
e« nneh selbst prinoipiell einen jeden Dnalismoe verwirft. Die reaiistiseho Seite der 
Kantischen Philosophie ist in der Hegerschen nicht zu gleichem Rechte mit der 
idealistischen gelangt. Eben darum ist dieselbe in der nachhegelschen Philosophie 
Hin so stärker und bei Violen in einseitiger Ueberspannung hervorgetreten.) 

§ 24« Ein Zeitgenosse von Fichte, Schelling nnd Hegel, den letc- 
teren fiberlebend, bildet Friedrich Ernst Daniel Schleiermaoher 
(1768 bis 1834), insbesondere durch Spinoza und Plate angeregt, die 
Kantische Philosophie in einer solchen Weise um, wodurch er eben- 
sowohl dem in ihr liegenden realistischen, livie dem idealistischen 
Elemente gerecht zu werden sucht. Kaum und Zeit gelten Schleier- 
macher als Formen der Existenz der Dinge selbst, nicht nur unserer 
Auffassung der Dinge; ebenso gesteht er den Kategorien Gültigkeit 
für die Dinge selbst zu. Unsere Auffassung ist durch die Sinnes- 
thätigkeit bedingt, mittelst welcher das Sein der Dinge in unser 
Bewusstsein aufgenommen wird. Das Afficirtwerden der Sinne als 
Bedingung der Erkenntniss, welches Kant inoonseqnenterweise ange- 
nommen, Fichte vergeblich am der Conseqiienz willen za beseitigen 
versucht hatte, reiht sick bei Schleiermacher in einer oonsequenten 
Weise dem Ganzen seiner Doctrin ein, weil ihm Raum, Zeit und 
Causalität nicht bloss Form^ der im Bewusstsein des Subjects allein 
vorhandenen Erscheinungswelt, sondern auch der dem Subject gegen- 
überstehenden und seine Erkenntniss bedingenden objectiven BeaUtät 
selbst sind. In dem Denken, welches den Inhalt der äusseren und 
inneren Erfahrung verarbeitet, oder in der zu der „organischen 
Function" hinzutretenden y,intellectuellen Function** findet Schleier- 
maclicr mit Kant die Spontaneität, welche im Menschen mit der 
Keceptivitat der Sinne vereinigt ist, oder das mit dem empirischen 
Factor zusammenwirkende apriorische Erkenntnisselement. Durch 
eben diese Theorie der Erkenntniss überwindet Schleierraacher die 
aprio ristische Einseitigkeit der Hegerschen Dialektik, Die Vielheit 
der neben einander bestehenden Objecte und nacheinander erfolgen- 
den Processe schliesst sich zu einer nicht etwa bloss von dem 
denkenden Subjecte hineingetragenen, sondern an und für sich realen, 
Object und Subject umfassenden Einheit zusammen. Vermöge der 
realen Einheit bildet das Mannigfaltige ein gegliedertes Ganzes. 
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Die Totalität alles Existirenden ist die Welt; die Einheit des Welt- 
ganzeu ist die Gottheit. Ueber die (rottlieit sind nns nur entweder 
negative oder bildliche, anthropomorphisirende Aussagen möglich. 
Jeder Theil der Welt steht mit den übrigen Theilen in Wechsel- 
wirkung, worin Wirken und Leiden vereinigt ist. An unser Wirken 
knüpft sich das Gefühl unserer Freiheit, an unser Erleiden das Ge- 
fühl unserer Abhängigkeit. Dem Unendlichen gegenüber als der 
Einheit des Weltganzen besteht in uns das Gefühl der absoluten 
Abhängigkeit. In diesem Gefühle wurzelt die Keligion. Die reli- 
giösen Vorstellungen und Sätze sind Darstellungsweisen des reli- 
giösen Gefühls und als solche von der wissenschaftlichen Betrach- 
tung, welche die objective Wirklichkeit im Bewusstsein des Subjectes 
zu reproducircn strebt, specifisch verschieden. Die Dogmen in Philo- 
sopheme umwandeln wollen oder in der Theologie philosophiren, 
heisst die Grenzen beider Gebiete verkennen; der Philosophie 
kommt innerhalb der Theologie nur ein formaler Gebrauch zu. Weder 
soll die Philosophie zu der Theologie, noch diese zu jener in dem 
Verhältniss der Dienstbarkeit stehen; jede ist frei in den Grenzen 
ihres Gebietes. Schleiermacher hat neben der bei ihm die Gottes- 
lehre in sich mitbegreifenden Dialektik die christliche Glaubenslehre, 
neben der philosophischen Ethik die christliche Ethik bearbeitet. 
Die Einseitigkeit des Bjintisehen Pflicfatbegriffs, der dem AJIgemeinen 
das Eigenthflmliehe opfert, sucht Schleiermacher durch eine Ethik 
zu überwinden, welche die jedesmalige Au%abe durch die Indivi- 
dualität des Handelnden bedingt sein lässt. Schleiermacher*s Ethik 
ist zugleich Gdterlehre, Tugendlehre und Pflichtenlehre. lu dem 
höchsten Ghite als der obersten Einheit des Realen und Idealen 
findet Schleiermacher das sittliche Ziel, in der Pflicht das Gesetz 
der Bewegung zu diesem Ziele hin, in der Tugend die bewegende 
Kraft. Vorwiegend trägt Sohleiermacher*s Darstellung der Ethik 
den Charakter der Gdterlehre. Die Art, wie SchleiermlMsher den 
Gegensatz und die Einheit des Eealen und Idealen in Natur und 
Geist näher bestimmt und in einer Reihe einzelner Formeln darlegt, 
ist zumeist durch Schelling*s Identitätsphilosophie bedingt. Schleier- 
macher's Philosophie ist von ihm nicht zu einem allumfassenden und 
in Gedankengehalt und Terminologie streng geschlossenen Systeme 
fortgebildet worden und steht daher an sachlicher und formeller 
YoUendung sehr weit dem HegeFschen und auch dem Herbart'schen 
Systeme nach, ist aber ebenso auch von mancher mit diesen Syste- 
men unabtrennbar Terwachsenen Einseitigkeit frei und in ihrer grossen- 
theils noch unabgeschlossenen Gestalt mehr als jede andere nach- 
kantische Doctrin einer reinen, die Terschiedenartigen Einseitiglräiten 
überwindenden Ausbildung fähig. 
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Sehleiermacher's Werke sind in drei Abtheilangen : I. zur Theologie, II. Pre. 
digten, III. Zur Philosophie and venniBchte Schriften, Berlin 1835—64, heran«ge- 
g«bMi worden. Di« dritte Abtheilnng enthalt folgende Binde: I. GnindQatea ^er 
Kritik der blaherigvn Sittenlehre; Monologe; vertrante Briefe Aber F. Seidegel*« 

Lncinde; Gedanken über Universitäten im deutschen Sinne eto. IL philo«, n. verm. 
Schriften. ITI. Reden und Abb., der K.Akademie der "Wiss. vorgetraj^en, ans Schl.'s 
hftndschr. Nanhl. hrsg. von L. Jonas. IV, 1. Gesch. der Philos., hrsg. von H. Ritter. 
rV, 2. Dialektik, hrsg. von L. Jonas. V. Entv?urf eines Systems der Sittenlehre, 
Jirtg. Ton A. Sebweiser. VL Psyeliologie, fang. Ton George. VDL Aesthetik, hrsg. 
Ton C. Lommatueb. VIIL die Lehre vom Staat, hrsg. von Chr. A. Brandl«. IX. 
Erziehnngslehre, hrsg. von C. Platz. Ueber Sehleiermacher's Leben und persönliche 
Beziehungen giebt sein reifher Briefwechsel den trenesten Anfsehluss. Die Briefe 
von und an J. Chr. Gass hat dessen Sohn W. Gass unter Beifügung einer biogra- 
phischen Vorrede, Berlin 18.')2, herausgegeben. Den gesammten Schleiermacber'schen 
BrieiHfreebcel, loweit deraelbe «icb erhalten hat nnd tob allgemeinerem Intereese 
ist, liat Lndvig Jona« nnd naeb d«ss«n Tode WÜbelm DUthef beraaegegeben vnfear 
dem Titel: Aus Sehleiermacher's Leben, in Briefen. Bd. T. : von Schl.'s Kindheit 
his zu seiner Anstellung in Halle, October 1804, Berlin 1858, 2. Aufl. 1860, Bd. IT.: 
Bis an sein Lebensende, den 12. Febr. 1834, Berlin 1858, 2. Aufl. 1860, Bd. III.: 
Schl.'s Briefwechsel mit Frennden Iii« sn seiner 1J«b«r«i«dflInng nach Halle, nament- 
liob mit Friedr. nnd Xog. Wilh. Seblegel, Beriin 1861, Bd. TV.i Sebl.*« Briefs na 
Brinckmann, Briefwechsel mit seinen Freunden von 1804 — 34, Denkschriften, Dialog 
fibw'das Anständige, Recensionen, Berlin 1863. Eine kurze, bis zum April 1794 
reichende Selbstbiographie Sehleiermacher's ist in Bd. T., S. 3 — 16 abgedmickt. Eine 
umfassende biographische Darstellung Sehleiermacher's (von W. Diltbey) soll nach- 
folgen. Eine kune, «nr Binffibnng in Sebleiermaeber*« Gedankenkreis «ehr geeignete 
Znsammenstelinng von Kemgedanken enthält die Sebrift: Ideen, Selesionen nnd 
Betrachtnngen aus Schl.'s Werken, hrsg. von L. v. Lancizolle, Berlin 1854. Ueber 
Sehleiermacher's philosophische und theologisehe Lehren handeln insbesondere: 
Chr. Jul, Braniss, über Schl.'s Glaubenslehre, Berlin 1824. C. Rosenkranz, Kritik 
der Schleiermachei^seben Olaabenslehre , Königsberg 18d6. Hartenstein, de ethices 
a Sebl. propositae ftmdamento, Lip«. 1887, aneb in «einer Btbik. Oav. Friedr. Strane«, 
Sehleierm. nnd Daub in ihrer Bedeutung fnr die Theologie unserer Zeit, in den 
Hallischen Jahrb. für deutsche Wiss. u. Kunst 1S39, wiederabg. in den Charakte- 
ristiken nnd Kritiken, Leipz. 1839. Schaller, Vorl. über Schi., Halle 1844. Weissen- 
horn, Vorlesnngen über Schl.'s Dialektik und Dogmatik, Leipz. 1847 — 49. F. Vor- 
linder, Sebleiermaeber*« Sittenlebre, Harburg 1851. Sigwart, Aber die Bedentang 
der Brkenntnisslebre und der psjebologieoben Yoranssetanngen Sebleiermaeber*« llr 
die Grundbegriffe seiner Glaubenslehre, in den Jahrb. für deutsche Theologie, hrsg. 
V. Liebner, Dorner, Ehrenfeuchter, Landerer, Palmer und Weizsäcker, Bd. IL, 1857. 
S. 267 — 327 u. 829 — 864 (womit Dorner's Entgegnung ebd. S. 499 zu vergleichen 
ist). C. A. Auberlen, Schleiermacher, ein Charakterbild, Basel 1859. Ed, Zeller, 
Sebleiermaeber, in den prenss. Jabrb. m., 1859, vriederabg. in Zeller*« Yortr. n. 
Abb. S. 178 — SOI. Kari Sebwars, SeUei^maeber, «eine Persftnliebkelt nnd «ein« 
Theologie, Gotha 1861. Bohertag, Schi, als Philosoph, in der prot. Kirohenz. 1861, 
Nr. 47. Sigwart, Sohl, in seinen Beziehungen zu dem Athenaeum der beiden Schlegel, 
Frogr. des Sem. zu Blanheuren, Tübingen 1861. Scblottmann, drei Gegner des 
Scbleiermadier'seben Beligionsbegriffs, in der deatsohen Zeitsohr. für oliristl. Wiss. 
n. ehristl. Leben, N. F. lY, 1861, Oot Witb. DUthejr, Sehl.*« politisebe Gesinnnng 
und Wirksamkeit, in den preuss. Jahrb. X, 1862. Gull. Dilthey, de principiis ethices 
Schleierma( heri, diss. inang.,' BeroL 1664. Bnd. Baxmann, SehL's Anfinge imSohiift- 
stellem, Bonn 1864. 
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Friedrich £ni8t Daniel Schleiermacher, Sohn eines reformirten Geistlichen, 
gobonn sa BredM den 31. Novbjr. 1768, vurd« Mitglied der Brüdergemeinde 
•nogen, deren Glanbensform auf eelne Oemfithtriebtaiig den tieliten Blnflnsi ge- 
wonnen hftt, weleher seine Macht auch dann noch unverlierbar behauptete, als er 
(seit seinem 19. Lebensjahre) durch das Bedilrfniss solbstständiger Prüfung getrieben, 
der äusseren Gemeinschaft mit ihr entsagt hatte und an dem besdnnnten Inhalt 
ihres Glaubens nicht festzuhalten vermochte. Nachdem er in Halle das theologische 
Stadium »baohrirt halte, bekleidete er (Oefc 1790 bis Hai 1793) eine Handebrer- 
«teile in der FMniUe des Grafen Dohnn-Seblobitlen, trat bald hemaoh in das Seminar 
fnr gelehrte Schulen zu Berlin, welches Gedike leitete, war 1794—96 HfilAprediger 
XU Landsberg an der Warthe, 1796 — li^02 Prediger am Charite - Hanse zu Berlin, 
lfc02 — lb04 Hofprediger in Stolpe, 1Ö04 — 1806 ausserordentlicher Professor der 
Theologie und PliUosophie zu Halle an der Saale, lebte, nachdem er diese Stellnng 
in Folge der Kriegsereignisse angegeben fcatte, in Berlin, mit litterarisohen Arbeiten 
beschäftigt und sagleich an seinem Theil neben Fichte und anderen patriotisch ge- 
sinnten Männern an der Kräftigung der Getufither zum Zweck einer künftigen Be- 
freiung des Vaterlandes von der Fremdherrschaft mitwirkend, seit 1809 al3 Prediger 
an der Dreifaltigkeitskirche; bei der Gründung der Berliner Universität erhielt er 
an deiaelbmi eine ordendiohe Professor der Theologie, die er bis sn seinem Tode, 
der am IS. Febr. 1884 erfolgte, bekleidet hat Br hielt neben den theoIo|^ehen 
Vorlesungen auch philosophische über versehiedene Doetrinen. Seit 1811 war er 
Mitglied der Akademie der Wissenschaften, was ihm zu einer Reihe von meist auf 
die griechische Philosophie bezüglichen Abbandlungen Anlass gab. Im Jahr 1817 
war er Präses der an Berlin Tersammelten Synode, welehe über die Union der Inthe- 
risehen nnd reformirten Kirche berieth; freilieh war der Sinn, in welchem Sebleler- 
maoher fnr die Union als eine freie, jede dem Geiste des Protestantismus gemässe 
Weise der Lehre nud des Cultus dem Gewissen der einzelnen Prediger und Ge- 
meinden anheimgebende Vereinigung wirkte, von der strengeren, an engere Normen 
gesetzlich bindenden Weise, in welcher später das Unionswerk durchgeführt wurde, 
prineipidl versehleden; Sehleiennaeher's Warnung an den Minister Ton Altenstein, 
derselbe mSge es nieht dabin kommen lassen» dass die OeseUehte seinen Namen 
mit der Depravation der Unionsidee verknüpfe, vermochte nicht, diesen von der be- 
tretenen Bahn abzulenken, sondern wurde nur als eine persönliche Beleidigung auf- 
genommen; Schleiermacher hatte theils in Folge dieses Conflicts, theils und schon 
ftiher 4n Fdge seiner IMsinnigen politlsohen Thätigkeit £Ht ebenso andaaemd 
die Ungunst der Begiemng sn erfUiren, wie Hegel sieh ihrer Gnnst nnd wirksamen 
Förderung seines Einflosses erfreute; erst in Schleiermacher's lotsten Lebensjahren 
milderte sich die Spannung durch gegenseitiges Entgegenkommen. Als Prediger, 
Universitätslehrer und Schriftsteller hat Schleiermacher eine äusserst reiche und 
segensvolle Wirksamkeit geübt; auf dem Gebiet der Theologie, Philosophie und 
Alterthumsforsehung hat er vielseitig anregend, geistweekend, neue Bahnen eröflhend 
gewirkt. ,Sehleienaaeher* (sagt Zeller in den Vortr.. n, Abb., Leipa. IBS&f S. 179 
nnd 200) „war nicht allein der grSsste Theologe, welchen die protestentisehe Kirche 
seit der Reformationszeit gehabt hat, nicht allein der Kirchen mann, dessen grosse 
Gedanken über die Vereinigung der protestantischen Bekenntnisse, über eine freiere 
Kirehenver£Msang» über die Beehte der 'Wissensehaft und der religlSsen Individaa' 
litit trola alles Widerstandes sieh doroBsetsen werden nnd eben jetst ans tiefer 
Verdunkelung sich aufs neue zu erheben begonnen haben, nicht allein der geistvolle 
Prediger, der hochbegabte, tief wirkende, das Herz durch den Verstand und den 
Verstand durch das Herz bildende Religionslehrer, Schleiermacher war auch ein 
Philosoph, der ohne geschlossene Systemsform doch die fruchtbarsten Keime ans« 
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gostrcut hat, ein Alterthumsforscher, dessen Werke für die Keniitniss der griechischen 
Philosophie von epochemachender Bedeutung sind, ein Mann endlich, der an der 
•taftdti^Mi Wiedargebart Preusien« und Deutidiltiide redUeh mi^earboitet, der im 
persSnHehen Verkehr »af Untihtige snregend, ereiebend, beldwend eingewirici^ dar 
in Vielen ein ganz neues geistiges Leben wachgerufen hat. — Schleiermacher ist 
der Erste, weloher das eiponthüniliche Wesen der Religion gründlicher erforscht 
und dadurch auch der praJ&tischen Bestimmung ihres Verhältnisses zu anderen Ge- 
bieten einen unberechenbaren Dienst geleistet bat; er ist einer der bedeutendsten 
«ater deo ICinnem, welehe seit mehr als einem Jahrlmndart daran arbeiten, daa 
allgemein Menschliche aus dem Positiren heraaszoaibaitan ^ das Ueberlieferte im 
Geist unserer Zeit umsubilden, einer der Vordentea onter daa Voritämpfam daa 
modernen Humanismas. * 

Unter Schleierroacher's Schriften sind fn]t,'endc hervorzuheben: Ueber die Reli- 
gion, Reden an die Gebildeten unter ihren Verächtern, Berlin 17!^9, 2. Ausg. 1806, 
3. Ausg. Ib2i, u. ö. nach Scbl.'s Tode. Monologen, eine Neujabrsgabe, ItOO u. ö. 
Vertraute Briefe fiber F. Schleget's Lneinde (anonym) 1800, Predigten, I. SammL 
1801» 2. 8. 1808, 8. 8. 1814» 4. 8. 1820, Festpredigten 182G und 38, aar Denkfeier 
der Augsb. Confession 1H31; fernere Sammlungen sind nach Schleiermacher's Tode 
in den sämmtlichen Werken erscliionen. Grundlinien einer Kritik der bisherigen 
Sittenlehre, Berlin 1803. Platon'a Werke, übersetzt und mit Einleitungen und An- 
merkungen versehen, I, 1 nnd 3» II, 1—3, III, 1, Berlin 1804—38 ii. 5. Die Walh- 
nacbtsfeier, 1808 u. ö. Der ebrietUche Glaube nach den Gmndeataen der evange- 
lischen Kirche, Berlin 1821—22, 2. umgearbeitete Aufl. 1830 - 31, u. 6. nach Schl.*a 
Tode. Unter den nachgelassenen Werken sind von philosophischer Bedeutung (ausser 
der schon oben, Theil I, 2. Aufl. S. 10 citirten Geschichte der Philosophie) ins- 
besondere folgende: Entwurf einea Syetems der Sittenlehre, hrsg. Ton Sohweiier 188!^ 
nnd Grundriss der philos. Ethik mit einleitender Vorrede hrsg. von A. Twesten 1841 
(womit zu vergleichen ist; die christliche Sitte, nach den Grundsätzen der evan- 
gelischen Kirche im Zusammenhang dargestellt, lirsg, von Jonas 1843). Dialektik 
hrsg. von Jonus, l8J9. Aesthetik, hrsg. von C. Lommatzsch, 1842. Die Lehre vom 
Staat, hrsg. von Chr. A. Brandis, 1840. Erzichungslehro, hrsg. von C Platz, 1849. 
Psychologie» hrsg. von George» 1864 (Die nnlingit durch B&tenik hrsg. Vorle- 
sungen über das Leben Jesu haben lu der Zeit» da sie gehalten wurden, nicht un- 
beträchtlich auf den weiten Kreis der Zuhörer gewirkt und insbesondere der von 
Dav. Friedr. Strauss geübten Kritik der evangelischen Berichte über das Leben Jesu, 
welche bald nach Schleiermacher's Tode erschien, theils direct vorgearbeitet, theils 
indirect auf dieselbe eingewirkt, sofern die partiell von Sddeiennaoher vollaogene 
Kritik SU einer gleichmSssigen Dnrehfähmng derselben aneh auf den Punkten, wo 
8chleiermBcher Halt machte, einen consequcntcn Denker provociren mnsste, der 
aus der Hegel'schen Philosophie gelernt hatte, sein religiöses Interesse nicht an 
irgend eine Person, sondern an die Idee selbst zu knüpfen, die, wie Strauss auf 
Grund der Hegel'schen Principien und schon nach dem Vorgange Kant's in dessen 
Kr. der reinen Vera., 3. Aull. 8. 597 f. und ReIl|^on in den Grenien der Vernunft 
erklärte, nicht liebe ihre ganze Fülle in ein IndiTidnnm ausausehfitten; heute häben 
diese Vorlesungen für die historische Erkenntniss ihres Objectes kaum noch irgend 
welche Bedeutung, um so grössere aber für das Verstandniss der Theologie Schleier- 
macher's und des Entwicklungsganges der neueren deutschen Theologie überhaupt.) 

Gleich sehr beseelt von tiefem religiösen Gefühl, wie durchdrungen von dem 
Ernste der Wissenschaft, verfolgt Schleiermacher in allen seinen Werken die Ten- 
denz, an der Lösung der Aufgabe mitzuarbeiten, die er als das Ziel der Reformation 
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nnd insbesondere als Bedürfniss der Gegenwart bezeichnet: , einen ewigen Vertrag 
au stiften zwischen dem lebendigen christlichen Glauben und der nach allen Seiten 
lireig«lMMiieii, miftbliingig für rieh »rbeHmidoii wUi«eiueh«fi;liehen Fonohnng, so 
dan jener dies« nlclit hindere nnd diese nicht jenen anssehllesse*. 

In den , Reden über die Religion" (1. Rede: Rechtfertigung, 2. Rede: 
•fiber das Wesen der Religion. 3. Rede: über die Bildun!? zur Ri^liffinn, 4. Rede: 
über das Gesellige in der Religion oder über Kirche und Pripstci thum , 5. Rede: 
Über die Religionen) sucht Schleiermacher das Wesen und die Berechtigung der 
Belfglnn nnehsnweleen. Wie Kant in «einer Vemnnfkkritik den philoiophiwhen 
Dogmatlsinni, der die SealitSt dessen, -vn» dnreh die Vemaaftideen gedacht ^rd, 
theoretisch erweisen will, bekämpft, aber den Glauben an die moralische Geltang 
der Vernunftideen anerkennt und kräftigt, so spricht Schleiermacher den Lehrsätzen 
des theologischen Dogmatismas die wissenschaftliche Gültigkeit ab, erkennt aber 
an, dasB der SeUgion eine besondere nnd edle Anlage im Menschen zum Grande 
Hege, nimlich das fromme Geffthl als die Richtung des Gemfithes anf das Unend- 
liche und Ewige, und findet die wahre Bedeutung der theologischen Begriffs und 
SStze darin, dass durch sie das religiöse Gefühl zum Ausdrurk gelangt; wenn aber 
das, was nur unsere Gefühle bezeichnen und in Worten darstellen soll, für Wissen- 
schaft von dem Gegenstande oder auch für Wissenschaft und Religion zugleich ge- 
nommen werde, dann sinke es anrenneidUoh snrnelt in Mystieismas nnd Mythologie. 
Kant bednrito, nm auf Gmnd des moralischen Bewusstseins den Objecten der Ver- 
nunftideen vermittelst seiner Postulate Realität vindiciren zn dürfen, einer Kritik 
der theoretischen Vernunft, welche für eben diese Objecto der ^Vernunftideen" 
eine offene Stelle jenseits alles Endlichen, das als blosse Erscheinungswelt galt, 
nachweise; Sdilelermacber dagegen bedarf, da er nicht die Objecto der religiösen 
Yorstellungen, sondern die snhjeetivcn Gemflthssnstinde, welche mittelst dieser 
Vorstellungen ausgedrückt werden, als berechtigt nachweist, keiner offenen Stelle für 
das Unendliche jenseits der Endlichkeit, vermag dem Endliehen seine objective Rea- 
lität, die in unserm Bewusstsein sich wiederspiegeie, ungeschmälert zu lassen, und 
findet im Ansclilass an Spinoza inmitten des Endlichen nnd yergänglicben seihst 
daa Unendlidie nnd Ewige. Im Gegensats an der idealistischen Specnlation Kant*s 
nnd Fichte*s fördert Schleiermacber einen Realismus, der freilich nicht auf die Be- 
trachtung des Endlichen in seiner Vereinzelung sich beschränken, sondern ein Jeg- 
liches in seiner Einheit mit dem Ganzen und Ewigen (nach Spinoza's Ausdruck : sab 
specie aeterni) betrachten soll; mit diesem Ewigen sich selbst eins fühlen, ist Reli- 
^on. «Wenn der Mensch nicht in der nnmittelbaren Einheit der Anschannog nnd 
des Gefühls Eins wird mit dem Ewigen, bleibt er in der abgeleiteten des Bewusst- 
seins ewig getrennt Ton ihm. Damm, wie soll es werden mit der höchsten Aensse- 
rnng der Specnlation unserer Tage, dem vollendeten gerundeten Idealismus, wenn 
er sich nicht wieder in diese Einheit versenkt, dass die Demuth der Religion seinen 
Stola einen andern ReaUsmns ahnen lasse, als den, welchen er so kühn und mit so vollem 
Rechte sich unterordnet? Er wird das Universum vernichten, indem er es bilden 
zu wollen scheint, er wird es herabwürdigen zu einer blossen Allegorie, zn einem 
nichtigen Schattenbilde der einseitigen Beschränktheit seines leeren Bewusstseins. 
Opfert mit mir ehrerbietig eine Locke den Manen des heiligen verstossenen Spi- 
noza! Ihn durchdrang der hohe Weltgeist, das Unendliche war sein Anfang und 
sein Ende, das Universum seine einsige nnd ewige Liebe; in heiliger Unsehold und 
tiefer Bemndi spiegelte er sich in der ewigen Welt nnd sah an, wie auch er ihr 
liebenswürdigster Spiegel war; voller Religion war er nnd voll heiligen Geistes, und 
darum steht er auch da allein und unerreicht, Meister in seiner Kanst, aber erhaben 
über die profane Zunft, ohne Jünger und ohne Bürgerrecht." 
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Die Wissenschaft ist das Sein der Dinge in der menschlichen Vernunft; die 
Kunst and die Blldang cur Praxi ■ Ut das Sein aniem Yennmft in den Dingen, 
denen sie Maius, Gestalt und Ordnnng giebt; die Religion, das noäiwendige and 
unentbelirlielie Dritte n jenen beiden, ist das unnüttelbare Bewusstsein der Einbeit 

von Vernunft und Natur, des allgemeinen Seins alles Endlichen im Unendlichen 
und durch das T'nendliche, alles Zeitlichen im Ewigen und durch das Ewige. Die 
Frömmigkeit ist als die Richtung des Gemüths auf das Ewige die innere Erregung 
und Stimmung, attf vd^e alle Aeosserungen nad Thateu gottbegeisleiter Wtuut 
hindeuten; sie eneagt weht, sondern begleitet dasWlssMi nad das sittliche Bandda; 
aber mit ihr können Unsittlicbkeit und Dünkelwisaen nicht zusammen bestehen. 
Alle Förderung echter Kunst und Wissenschaft ist auch Bildung zur Religion. 
Wahre Wissenschaft ist vollendete Anschauung, wahre Praxis ist selbsterzeugte 
Bildung und Kunst, wahre Religiun ist Sinn und Geschmack für das Unendliche. 
Bine Ton jenen haben wollen ohne diese oder sieh danken lassen, man habe sie so, 
ist frerelnder Irrthnm. Das Unlversnm ist in einer nnnnterbrochenen Thatl^wit 
wid offenbaret sich nns jeden Augenblick, und in diesen Einwirkungen und dem, 
was dadurch in uns wird, alles Einzelne nicht für sich, sondern als einen Theil des 
Ganzen, als eine Darstellung des Unendlichen in unser Leben aufnehmen und ans 
davon bewegen lassen, das ist Religion. 

Die Gemeinschaft derer, welche schon zur Frömmigkeit in sich gereift sind, 
ist die wahre Kirche. Die Binselkirehen sind das Bindnngsmittel zwischen diesen 
Frommen and denen, welche die Frddimigkeit noch suchen. Der Unterschied zwi- 
schen Priestern und Laien darf nur ein relativer sein. Zum Priester ist berufen, 
wer eigenthümlich nnd vollständig und zur Leichtigkeit in irgend einer Art der 
Darstellung sein Gefühl in sich ausgebildet hat. 

Die Idee der Religion umfasst die Gesammtheit aller Verhältnisse des Menschen 
zur Gottheit; die einzelnen Religionen aber sind die bestimmten Gestalten, unter 
denen sich die Eine allgemeine Religion darstellen muss und in denen allein eine 
wahre individuelle Ausbildung der religiösen Anlage möglich ist; die sogenannte 
natSrIiehe oder Yemnnft-Religion Ist eine blosse Abstraction. Die ▼«rMshiedenea Re* 
ligioaen sind die Religion, .irie sie ddi ihrer UnendUchkeit entlassert hat und in 
oft dfirfdger Gestalt, gleichsam als fleischgewordener Gott, unter den Menschen 
erschienen ist, als ein in's Unendliche gehendes Werk des Geistes, der sich in aller 
menschlichen Geschichte offenbart. Die Art, wie der Mensch die Gottheit im 6e- 
ffible gegenwärtig hat, entscheidet über den Werth seiner Religion. Die drei Haupt» 
stufen sind: 1. diejenige, auf welcher die Welt als chaotische Einheit erscheint nnd 
die Gottheit theils in der Form der Persönlichkeit als Fetisch, theils unpersöuHeh 
als blindes Geschick vorgestellt wird; 2. diejenige, auf welcher in dem Weltbewusst- 
sein die bestimmte Vielheit der heterogenen Elemente und Kräfte hervortritt und 
das Gottcsbewusstsein theils Polytheismus, wie hei den Hellenen, theils Anerkennung 
der Ifatnmothwendigkoit, wie hei Lneretius, ist; 3. diejenige, auf welcher das Sein 
sich als Totalit&t^ als Einheit in der Vielheit oder als System darstellt nnd das 
Gottesbewusstsein theils die Form des Monotheismus, theils des Pantheismus an* 
nimmt. Im Judenthum ist das eigentlich religiöse Element oder das überall hin- 
durchschimmernde Bewusstsein des Menschen von seiner Stellung in dem Ganzen 
und seinem Verhältniss zu dem Ewigen d&a einer unmittelbaren Vergeltung, einer 
Reaction des Ünendliclien gegen jedes ehuelne Bndliche, das als aus der Willkfir 
herrorgehend angesehen wird. Belohnend, strafend, sflchtlgend da« Binaelne im 
Einzelnen, so wird die Gottheit durchaus vorgestellt. Die ursprüngliche Anscbauong 
des Cbristentbams dagegen ist die des allgemeinen Entgegenstrebens alles Bn^- 
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liehen gegen die Einheit des Ganzen und der Art, wie die Gottheit dieses Ent- 
gegenstreben behandelt, wie sie die Feindschaft gegen sich vermittelt durch einzelne 
Punkte, über dat QauM aiugwtraut, w«lobe ingleieh BndUdlef xmA Untndliehef, 
sagleieh Meatebllehes und GdttliehM tind. Dm Verderben und die Brlöeong, die 

Feindschaft und die Vermittlung sind die Grundbeziehungen der christlichen Em- 
pfindungsweise. Indem alles Wirkliche zugleich als unheilig erscheint, ist eine un- 
endliche Heiligkeit das Ziel des (^hristenthums. Das Christenthum bat zuerst die 
Forderung gestellt, dass die Frömmigkeit ein beharrlicher Zustand im Menschen 
und nicht m einselne Zeiten vnd Verhiltniate gebunden lein solL Der Stifter des 
GbriatenthniBe fordert aiebt, deie mra nm aeiner Person willen aeineldee unehme, 
sondern nur um dieser willen auch jene; ■ u^rössero Sünde ist die Sünde wider 
den Geist Aus der Idee der Erlösung und Vermittlung das Centrum di>r Religion 
bilden, das ist die Religion Christi. Er selbst aber ist aller Vermittlung Mittel- 
punkt. Es wird eine Zeit kommen, wo der Vater Alles in Allem sein wird, aber 
dieee Zeit liegt utter aller Zeit. 

In den Monologen (1. Betrachtung, 2. Prüfungen, 3. Weltansicbt, 4. Aussicht, 
& Jugend und Alter) findet SobMermneher die bdobite eittllebe Aufgabe darin, 
dnes tin Jeder In tiob nuf eigenthnmliebe Weiae die Meneohbeit dnrstelle. Die 

Kultische Vernnnftforderung der Uniformität des HaTi(l< lus, der kategorische Impe- 
rativ, gilt ihm zwar als eine achtbare Krli'-bung über die unwürdige Eitelkeit des 
sinnlich-thierischen Lebens, aber docb mir als ein niederer Standpunkt im Vergleich 
mit der höhereu Eigenheit der Bildung und Sittlichkeit. Das seiner selbst gewisse 
Ich bebaoptet in «einem innenten, eigensten Handeln seine freie geistige Selbst- 
bestimmung nnabbSngig von Jeder snISUigen Ffignng äusserer Umstände und selbst 
von der Msebt der Zei^ von Jugend nnd Alter. 

Die Tertmuten Briefe fiber Friedrieb Seblegels «Lneinde* (die beuer sind, 

als die commentirte Schrift) fordern die tingetheilte Einheit des sinnlichen nnd 
geistigen Elementes in der Liebe und bekämpfen die Entweihung des Göttlichen in 
ihr, die durch unverständige Zerlegung in ihre Elemente, in Geist und Fleisch, 
tefolge. 

Die Wissenschaften theilt Schleiermacher ein in die empirische und specu- 
IntiTe Betracbtung der Natur nnd des Geistes oder die Naturkunde und Physik, 
Gescbiebtskunde und Etbik. Die Idee der Pbilosopbie gebt auf die böebste 
Einheit des physischen und ethischen Wissens als Tollkommene Dnrcbdringung des 
BescbauUcben und des Krfahrungsmässigen. 

Sebieiemaebers Dialektik berabt anf dem Begriff des Wissens als derüeber- 

einstimmnng des Denkens mit dem Sein, weleba deb sngleleb als Uebereinstimmung 
der Denkenden unter einander erweisen mass. Der .transscendental'? TbciT der 
Dialektik betrachtet die Idee des Wissens an nnd für sich und gleichsam in der 
Robe, der „technische oder formale Tbeil" aber betracbtet dieselbe Idee in der Be- 
wegong oder das Werden des Wissens. Mit Kant nntmcbeidet Scblelermacber 
Stoff und Form des Wissens nnd lisst jenen dnrob die sinnliche Bmpflndnng oder 
■organische Function" gegeben sein, diese aber aas der ^intcllcctuellen Function" 
oder dem Denken stammen, welchem die Einbeitsctzung und Enti,'egensetzung an- 
gebdrt. Die Formen unserer Erkenntniss entsprechen den Formen des Seins. 
Baum und Zeit sind die Formen der Bsistaus der Dinge, niebt nur die Formen 
unserer Auffassung der Dinge. Die Formen des Wissens sfaid Begriff und Urtbell; 
der Begriff entspricht dem Fürsiobsein der Dinge oder den ,,substanziellen Formen": 
Kraft und Ers<dieinuog (der böbere Begriff entspricbt der «Kraft*, der niedere der 
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^Erscheinung";, das Urthcil iib«'r dem Zusammensein der Dinge, ihrer Wechsel- 
wirkuug oder ihren Acüonen uud Passionen. Die Formen de« Werdens des Wissens 
•lud die Indsetioa und Dedaetioa. 0«r DedaaUonaproMM od«r dia AUaitoog aaa 
den Priadpiea darf immer aar ia Besiehaag aaf die Beeoltate dee ladaetioaa- 

procosses, der von den Erscheinungen aus zur Erkenntniss der Principien fortgeht^ 
ausgeführt werden. Schleiermacher bestreitet ausdrücklich (und mit gutem logischem 
Rechte) die Aunahme (auf welcher die Uegel'sche Dialektik ruht), dass das reine 
Denken von allem andern Denken getrennt einen eigenen Anfang ndiaMB aad al« 
eia besoaderes lär eicli artpHiaglieii eatiteben Uaae. 

In der Gottesidee wird die absolute Einheit des Idealen und Realen mit 
Ausschluss aller Gegensätze gedacht, in dem Begriffe der W'elt aber die relative 
Einheit des Idealen und Realen unter der Form des Gegensatzes. Es ist demnach 
Gott weder ala ideatlecli mit der Welt, aoeh als getreant Ton der Welt sa denken» 
(Da dee Ich die Identität dee Sabjects in der Diffitreaa der Ifoaieate iet, » Ünt 
sieh Gottes Verhältniss zur Welt mit dem der Einheit des Ich xu der Totalität 
seiner zeitlichen Acte vergleichen.* Die Religion beruht auf dem absoluten Ab- 
hängigkeitsgefühl, in welchem mit dem eigenen Sein zugleich das nnendliche Sein 
Gottee mitgesetst iet. Venaittelet dee religiösen Gefßhli iit der Urgrund ebeneo ia 
ant geietst, wie ia der Wahmehmaag die Ansraadtage ia aae getettt tind. Dae 
Sein der Ideen und das Sein des Gewissens in uns ist ein Sein Gottes in uns. 
Religion und Philosophie ^ind einander gleichberechtigte Functionen ; jene ist die 
höchste subjective, diese die höchste objective Function des menschlichen Geistes. 
Die Philosophie ist nicht der Religion antergeordnet Diese (scholastische) Unter- 
ordaoag wflrde deraaf berabea mfissea, daes alle Verraehe Gott ea deakea, aar aae 
dem Interesse dee Gef&hls abgeleitet würden. Aber die speonlatiTe Tbätfgkeit, 
welche sich auf den transscendenten Grund richtet, hat auch in sich selbst Werth 
und Bedeutung, insbesondere zur Entfernung des Anthropoeidischen. Andererseits 
ist aber auch die Religion nicht eine untergeordnete Stufe zur Philosophie. Denn 
des GefSbl kana aie etwee blosi Vergangenee sein; ei ist in ane die arspränglicha 
Eiabeit oder ladifferens dee Deakene aad Wollens, aad dieee Siabeit ist dank das 
Denken nicht zu ersetzen. (Sebleiermachers Auffassung des Verhältnisses zwischen 
Religion und Philosophie vermeidet den Fehler der Hcgerschen, wonach das Gefühl 
ebenso, wie die , Vorstellung", eine blosse Vorstufe des Begriffs sein soll: das Ge- 
fühl steht la der Erkenntnissthfitigkeit überhaupt, ebenso wie zum Wollen und 
Handeln, aiebt in dem Verbiltniss der Stafsnordanng, sondara ia dem Verhältniss 
einer gleichberechtigten andern Richtung der psychischen Thätigkeit; eine Stnfen- 
Ordnung be.stelit nur innerhalb einer jeden der drei Hauptriebtungen, also zwischen 
den sinnlichen und den geistigen Gefühlen, zwischen dem sinnlichen und vernünfti- 
gen Begehren, zwischen Wahrnehmung, Vorstellung und Begriff. Aber die Religion 
ist nicht bloss FrSmmigkeit, d. b. nicht bloss Besieknng des Gef&hls lar Gottheit^ 
sondern Beziehung dee Measehea In allen seiaen peydbisebeii Panelioaen aar Gott- 
heit; daher ist der Religion das theoretische und ethische Moment ebenso wesent- 
lich, wie das affective. Sofern nun die Religion eine theoretische Seite hat, ist in 
der That in Bezug auf diese Hegels Bestimmung, auf das Verhältniss zwischen 
Dogma and Philosophem, religiöser Vorstellung und wissensobaftlloher Erkenntidsi 
bezogen, sntreffead and die Sehleienaaebersehe NebeneinaadersteUang im VarhiU- 
niss der Gleichberechtigung unhaltbar. In allen Sphären des Lebens maes dae 
Gefühl, welches sich in Vorstellungen nbjectivirt, an wirkliche äussere und innere 
Vorgänge sich knüpfen, z. B. das Gefühl der Siegesfreude, welches in des Aeschylus 
Drama: ,die Perm* «i^ dnen poattsohen Ausdruck gegeben hat, an den wirklick 
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errungenen Sieg, d&8 christliche Gefühl, auf welchem christliche Dichtungen be- 
ruhen, an TbaUachen des äussern und innern Lebens. Nun ist es Aufgabe der 
WitMiMobafl^ cUeM wirkliehen Vorgänge su «miitteln nnd dunnstellen, §o daa« in 
nneer Bewntsleeiii eiil treuee Abbild derselben eingebe, s. B, die wirldiehen Motive 
nnd den thatsAchlielMii Verlauf des Perserkriegs objecti? treu im Ganzen und Ein- 
lelnen zu reprodnciren , ebenso die Vorgänge im Bewusstsein Jesu gleich wie in 
•einen Beziehungen zur Aussenwelt und ebenso auch die allgemeineren, zur Ent- 
etehung und Anabrdtnnf dea ChriiteDthnma aaiaamenwlrkenden Momente mit 
hiatoriacber Treue aafonfimen. Za dem patriotiaehen oder religiöaen Qeffibl nnd 
der patriotischen oder religiösen Dichtung als solcher steht dieie wissen- 
schaftliche Thätigkcit im Verhältniss der Gleichberechtigung, und sofern 
ein Einäuss stattfindet, involvirt dieser nicht das Verhältniss der Unterordnung und 
blosser, einseitigen Dienstbarkeit, sondern das der freien gegenseitigen Förderung; 
dem Kfinatler dienen ffir aeine Zwecke wiiaenachafUiche Kenntniue ala Mittel, dem 
Vertreter der Wiaaenechafk aber dienen el>enao für aeinen Fonebnngasweck maaohe 
ProdttCte der Kunst^ und ihm dient als Anregungsmittel zur Forschung sein eigenea, 
durch die Objecte seiner Forschung bedingtem Gefülil. Sofern a!)er die Vorstellung, 
in der das Gefühl sich objectivirt, theils Bestandiheilu enthält, welche gewisse Ele- 
mente der Wirklichkeit repräsentiren, theils andere, welche im günstigsten Falle eine 
poetiacbe Berechtigimg haben, nnd beides in ihr nnuntereohieden ala Bepriaentation 
der Wiriclichkeit gilt, ateht lie der wiaaenachaftlicben Aufikeaang, welche die blois 
poetiach gültigen Elemente ausscheidet, die objectiv gültigen aber vervollständigt 
nnd zn einem kritisch gesicherten Gesammtbilde verknüpft, an Berechtigung nicht 
gleich, sondern nach. Wenn z. B. Schleiermacher Christus als Urbild der Mensch- 
beit snlBuat nnd, nm eine Oenbieble zu gewinnen, itta mit dlaB«r Voratallnng 
eldi Tortrage, daa vierte Brongelinm Tor den sjmoptisoben begünstigt, ja dnrcb den 
^ Aufjenzeiigen Johannes* verfasst sein lässt und consequentermaassen eine Reihe 
anderer Annahmen macht, welche historische Irrthümer sind nnd auch nicht einmal 
mehr eine poetische Berechtigung haben, so steht dieses Verfahren nicht gleich- 
berechtigt neben, sondern als blosse Vorstufe tief unter der wahrhaft wissenschaft- 
lidien AnJEusung, welche theils die historiacben Einaelvorgänge , theils die allge- 
meinen Beaiebnngen mit Inbegriff der den geistigen nnd natürlichen Thatsachen 
selbst innewohnenden Yernuoftgemässheit erkennt, daneben aber die Dichtung als 
solche in ihrem Werth zu schätzen, in ihren Motiven zn verstehen weiss. Der 
religiöse Fortschritt bedingt nicht eine Herabsetzung oder gar eine^ Austilgung des 
Gelnhia nnd der Dichtung, nicht eine Einschränkung des religiösen Bewusstseins 
fiberfaanpt anf wiaaenachaftlidi Biebtigea, wohl aber eine ▲nascbeidong aller nicht 
wisaenaebafUich berechtigten Elemente ans den dogmalischen Sitaen, welche An- 
^mdi anf objective Gültigkeit machen, and eine Anerkennung von Gefühl und 
Dichtnng neben der Wissenschaft und zusammenwirkend mit ihr, gerade so, wie 
der Fortschritt in historischer Erkenntniss und Dichtung auf der Souderung nnd 
dem Znaammenwirken der nrsprünglteb In der Sage mit einander Terflochteneii 
Uatoriacb-trenen und poetiacben Elemente beruht, wie denn ancb tbatsachlicb die 
historische Dichtung sich mehr und mehr von der Geacbichtsüberliefcning und kri- 
tischen Forschung abgezweigt und eben dadurch, indem zugleich die historische Er- 
kenntniss reiner and tiefer wurde, sich zu freier und selbstständiger Geltung er« 
hoben hat.) 

Die Ethik betrachtet daa Handeln der Vernunft, aofem dasselbe Einheit der 
Vernunft und Natur hervorbringt Gnterlebre, Tngendlebre nnd Pfliebtenlehre sind 
Formen der Ethik, deren jede unter einem eigenthümlichcn Gesichtspunkte das 
Gftnae enthält. Ein Gut ist Jedes Einssein bestimmter Seiten von Vernanft und 
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Natur. In dem Mechanismus und Chemismus, der Vegetation, Animalisation and 
der Uumanisirung bekundet sich die aufsteigende Stufenfolge der Verbindung der 
Verimiift vnd Natwr. Der Zielpunkt des sittllebeD Hftndeliii Ut das hftelute 6«^ 
d. h. die €to$«mmt1ieit aUer Bialieiteii tob Nttkur und Yemanft. Die Krell, vom 
welcher die sittlichen Handlungen hervorgehen, ist die Tugend; die verschiedenen 
Tugendi'u sind die Arten, wie die Vernunft als Kraft der menschlichen Nütur inne- 
wohnt. In der Bewegung zu dem Zielpunkte hin liegt die Pflicht, d. h. das sittliche 
Headdn ia Bezug auf dM littliehe Geieti oder der Gelialt der eimelBeii Hsndtna- 
gen «]« saaeiniiieoatiimDend rar Herrorbringaiig dee hSelieteii Qutei. Die TeneUe- 
denen Pflichten bilden ein System von Handlungsweisen, welches hervorgeht aus 
der Gesammtheit der Tugenden des Subjeotes, die sich bethätigen in der Richtung 
auf die Eine ungetheilte sittliche Aufgabe. Der Begriff des Erlaubten ist vielmehr 
ein Rechtsbegriff, als ein sittlicher Begriff; denn was innerhalb des sittlichen Ge- 
bietet liegl^ miin lOWoM dnrdi den eittiiebeii Zlelpnnkt» wie dareb die elttliebe 
Kraft und dordi dee sittliche Geeeti in jedem eintelnen FaHe vollatindlg bestlmnit 
sein; in berechtigter ethischer Anwendung ist der Begriff des Erianbten nnr ein 
negativer BegriiT, welcher besagt, die Bezeichnung einer Handlung sei zum Behuf 
ihrer wissenschaftlichen Schätzung noch nicht vollendet (noch nicht sareichend in- 
diTidnallsirt) ; so gefasst, enthilt dieser Begriff niebt rine eittfiebe Beelinimung, son- 
dern nnr die Anfiirahe der Anffindnng der sittliehen Beetfnunnng. 

Das Handeln der Vernunft ist tbeils ein organisirendes oder bildendes, theils 
ein «ynibolisfrendee oder beteiebnendei. Organ Ist jedes Ineinander tob Vemnall 
und Natur, sofern darin ein Ebadelnwerden aaf die Hatnr, Symbol jedes, eoleni 
darin ein Gehandelthaben auf die Natur gesetzt ist. Mit dem Unterschiede des 
Organisirens nnd Symbolisirens kreuzt sich der des allgemein gleichen oder iden- 
tischen und des individuell eigenthümlichen oder differenzirenden Charakters des 
sttätehen Handelns. 

Hieraus ergeben sich vier Gebiete des sittlichen Handelns, nämlich: 
Verkehr, Eigentham, Denken, Geffibl. Der Verkehr ist das Gebiet des idenflseben 
Organirirens oder das BUdangagebiet des gemeinscbaftHeben Gebmnebs. Das Bigen- 

tbnm ist das Gebiet des individuellen Organisirens oder das Bildongsgebiet als ein 
abgeschlossenes Ganzes der Unübertragbarkeit. Das Denken und die Sprache ist 
das Gebiet des identischen Symbolisirens oder der Gemeinsamkeit des Bewnsstseins. 
Das GelBU ist das Ckblet des iadiridneOen SymboliaireBS oder der nrspränglieb 
rersebiedenen Gestaltung des BewnsstMins. 

Diesen rier ethischen Gebieten entsprechen rier ethisehe Verbittnisset 
Seeht, GeselU^eit, Glaube und Offenbarung. Das Beeht Ist das rittficbe Zusammeii- 

sein der Einzelnen im Verkehr. Die Geselligkeit ist das sittliche Verhältniss der 
Einzelnen in der Abgeschlossenheit ihres Eigenthnms, das Anerkennen des fremden 
Eigenthams, um es sich anfschliessen zu lassen und umgekehrt. Der Glaube oder 
das Vertrauen auf die Wahrhaftigkeit Ist Im allgemeinen ethischen Sinne das Ver- 
hältniss der gegenseitigen ▲bhingigkeit des Lebrens nnd Lernens in der Gemrin- 
samkeit der Sprache. Die Offenbwung ist im allgemeinen cthiscben Sinne das Vei^ 
hältnis!« der Einzelnen nnter einander in der Geschiedenheit ihres Gefühls (dessen 
Inhalt die in dem Einzelnen vorwaltende Idee ist). 

Diesen ethischen Verhältnissen entspreeben wiederum vier ethische Organis- 
men oder Güter: Staat, gesellige Gemeinschaft, Schule, Kirche. Der Staat ist die 
Form der Vereinigung zur identisch bildenden Thätigkeit unter dem Gegensatz von 
Obri^ceit und Untertanen. Die gesellige Gemeinaebaft ist die Vereinigung zur 
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individuell organisirenden Thitigkeit unter dem Gegensatz der Freundschaft Ein- 
zelner und der weiteren persönlichen Verbindungen. Die Schule (im weiteren 
Sinne, mit Einschluss der Universität und AJcademie) ist die Gemeinschaft zur iden- 
tisch symbolisirenden Thitigkeit oder die Gemeinschaft des Wissens unter dem 
QegemnitM, Ton Gelehrten und Poblienni. Die Kirohe ist die Genieinsehaft rar indi- 
▼idnell symbolisirenden Thitigkeit, die Form der Vereinigung der unter demselben 
Typus stehenden Masse zur subjcctiveu Thätigkeit der erkennenden Function oder 
die Gemeinschaft der Religion unter dem Gegensatz von Clerus und Laien. Alle 
diese Organismen finden iu der Familie ihre gemeinsame Grundlage. 

Die Cardinaltugenden sind: Besonnenheit, Beharrlichkeit (oder Tapferkeit), 
Weisheit und Liebe; die erste ist Selbstbekämpfung, die zweite Bekämpfung nach 
aussen, die dritte Belebung in sich, die vierte Belebung nach aussen. 

Die Pflichten zerfallen in Rechts- und Liebespflichten und in Berufs- und Ge- 
wissenspfiicbten nach den Gegensätzen des universellen und individuellen Gemein- 
■chnftsbildens nnd des nnirenellen nnd indiTidaellen Andgnens. Das aUgemeinsto 
Piicfatgeseta ist: Handle in jedem AngenUiok mit der gansen sitdichen Kraft nnd 
die ganse sittliche Aufgabe anstrebend. Diejenige Handinng ist jedesmal die pflicbt* 
massige, welche für das ganze sittliche Gebiet die grösstc Förderung gewährt. In 
jedem pflicbtmässigen Handeln müssen innere Anregung und äusserer Anlass an- 
aammentreifen. 

Die philosophische Sittenlehre verhält sich zur christlich- religiösen oder über- 
haupt aar tfaeologiscben Ethik (in welcher Schleiermaoher das wirksame nnd das 
darstellende Handeln unterscheidet nnd jenes in das reinigende nnd verbreitende, 

dieses in die Darstdlnng im Gottesdienst und in der geselligen Sphäre eintheilt), 
wie die Anschauung zum Gefühl, das Objcctive zum Subjectiven. Jene wendet sich 
an die in Allen gleiche menschliche Vernunft und kann das moralische Bewusst- 
sein als Voraussetzung des Gottesbewusstseins betrachten; die theologische Sitten- 
lehre aber setst immer das leligidse Bewnsstsein nnter der Form des Antriebs 
Torans. Die christliche Sittenlehre fragt: was mnss werden, weil das ohrtstiidie 
Selbstbewusstsein ist? (während die Glaubenslehre fragt: was mnss sein, weil das 
christliche Selbstbewusstsein ist?) 

(Dass Schleiermacher in der Sittenlehre zu sehr mit Ausdrücken operirt, wie 
Vernunft, Natur etc., welche sehr vieldeutig sind und gleichsam als Abbreviaturen 
eine Menge verschiedenartiger Verhältnisse umfassen, dass er in Folge hiervon sich 
oft mit einem abstracten Schematismus begnügt, wo eine ooncretere Bntwioklnng 
an der Stelle gewesen wäre, ist offenbar; trota dieses Mangels behauptet seine Ethik 
dnrch ihre Bestimmung des Verhältnisses zwischen Gütern, Tugenden und Pflichten 
und insbesondere durch ihre ausgeführte Güterlehre einen unbestreitbar hohen und 
bleibenden Werth. In der Richtung auf das höchste Gut hat Schleiermacher das 
einheitliche Princip des sitdidien UrtheQs über den snbjeetiTen Willensaot wirklich 
gefunden, welches in Öegels objectivistisoher Gestaltung der Ethik sich verbirgt^ 
und bei Herbart in die ICehrheit der bei ihm ohne philosophische Begründung ge- 
bliebenen ethischen Ideen auseinanderfällt und ohne Beziehung zur theoretischen 
Philosophie bleibt; Schopenhauers Pessimismus lässt keine positive Ethik zu; Beneke 
ist der Erste, der Schleiermachers fruchtbaren Grundgedanken wiederaufgenommen 
nnd nnter Eraetonng der abstracten sehematischen Formeln dnrch conerete, auf die 
innere Eiftihrung begründete p^chologlsohe Betrachtungen eonseqnent dureb« 
geffihrt hat) 

üeWnNf, Qtmbim UL 16 
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§ 2Ö« In nahem Anschluss an Kaut, die nachlcantische Specu- 
lation verwerfend, hat Arthur Schopenhauer (1788 — 1860) eine 
Lehre ausgel)lldet, welche sich als eine Uebergangsform von dem. 
Kantischeu Idealismus zu dem in der Gegenwart vorherrschenden 
Idealismus bezeichnen lässt, indem er zwar mit Kant dem Raum, 
der Zeit und den Kategorien (unter denen "die der Causalität die 
fundamentale sei) einen bloss subjectiven Ursprung und eine auf die 
Erscheinungen, welche blosse Vorstellungen des Subjectes seien, 
beschränkte Gültigkeit zuschreibt, die von unserm Vorstellen unab- 
hängige Realität aber nicht mit Kant für unerkennbar hält, sondern 
in dem durch die innere Wahrnehmung uns völlig bekannten 
Willen findet, sich dabei jedoch in den Widerspruch verwickelt, 
dass er, wo nicht die lläumlichkeit, so doch mindestens die Zeit- 
lichkeit und die Causalität sammt allen damit zusammenhängenden 
Kategorien auf den Willen, dem er sie principiell abspricht, in der 
Ausführung seiner Lehre zu bezichen nicht vermeidet und nicht 
vermeiden kann, durch welchen Widerspruch seine Doctrin der con- 
seqnenten systematischen Durchführung unfähig wird und sich seihst 
widerlegt. Das an sich selbst Reale darf nach Schopenhauer nicht 
als transscendcntales Object bezeichnet werden; denn kein Object 
ist ohne Subject, alle Objecte sind nur Vorstellungen des Subjects, 
also Erscheinungen. Den Begritf des Willens nimmt Schopenhauer 
iu einem weit über den Sprachgebrauch hinausgehenden Sinne, in- 
dem er darunter nicht nur das bewusste Begehren, sondern auch 
den unbewiissten Trieb bis herab zu den in der unorganischen Natur 
sich bekundenden Kräften versteht. Zwischen die Einheit des 
Willens überhaupt und die Individuen, in denen er erscheint, stellt 
Schopenhauer (gleich wie Schelling zwischen die Einheit der Sub- 
stanz und die Vielheit der Individuen) im Anschluss an Plato die 
Ideen als reale Species in die Mitte. Die Ideen sind die Stufen der 
Objectivirung des Willens. Jeder Organismus zeigt die Idee, deren 
Abbild er ist, nur nach Abzug des Theiles der Kraft, welcher zur 
Ueberwindung der niederen Ideen verbraucht wird. Die reine Dar- 
stellung der Ideen in individuellen Gestalten ist die Kunst. Erst 
auf den höchsten Stufen der Objectivirung des Willens tritt das 
Bewusstsein hervor. Alle Intelligenz dient ursprünglich dem Willen 
zum Leben. In dem Genie befreit sie sich von dieser Dienstbarkeit 
und gewinnt die Präponderanz. Indem Schopenhauer in der Ne- 
gation des niederen, sinnlichen Triebes einen Fortschritt erkennt, 
diesen al)er, um nicht seinem Princip, welches die wahrhafte Realität 
auf den Willen beschränkt, untreu zu werden, nicht positiv als die 
erruugeue Herrschaft der Vernunft zu bezeichnen vermag, so bleibt 
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ihm nur eine negative Ethik möglich. Er fordert Mitleid mit dem 
Leid, das sich an alle Objectiviningen des Willens zum Leben 
knüpfe und zuhöchst Ertödtung — nicht des Lebens, sondern viel- 
mehr — des Willens zum Leben in uns selbst durch Ascese. Die 
Welt ist nicht die beste, sondern die schlechteste aller möglichen 
Welten; das Mitleid lindert das Leid, die Ascese hebt es auf durch 
Aufhebung des Willens zum Leben inmitten des Lebens. Durch 
die Negation der Sinnlichkeit ohne positive Bestimmung des geisti- 
gen Zieles l)erührt sich Schopenhauers Doctrin mit der buddhisti- 
schen Lehre von Nirwana, dem glückseligen Endzustande der durch 
Ascese gereinigten und in die Bewusstlosigkeit eingegangenen Hei- 
ligen, und mit denjenigen Formen mönchischer Ascese im Christen- 
thum, welche die JSeuzeit durch Aufhebung des ethischen Dualismus 
überwunden hat. 

Schopenhauers Schriften sind: lieber die vierfache Wurzel des Satzes vom zu- 
reichenden Grunde, Rudolstadt 1813, 2. Aafl. Frankfurt a. M. 1817, 3. Aufl. hrsg. voa 
J.Fraaenstädt, Leipzig 1864. Ueber da» Sehen und die Farben, Leipz. 1816, 2. Aufl. 1854. 
Die Welt ale Wille nnd Vorstellaag, vier Bneher, nebet einem Anhang«^ 
der die Kritik der Kantischen Pfiilosophie enthält, Leipz. 1819, zweite, durch einen 
zweiten Band vermehrte Auflage, ebend. 1844, 3. Aufl. ebend. 1859. Ueber den 
Willen in der Natur, Frankf. a. M. IBSG, 2. Aufl. ebend. 1854. Die beiden Grund- 
probleme der £tbik ^über die Freiheit des Willens, und : über das Fundament der 
Moral), Fraakf. a. IL 1841, 2« Aufl. Leips. 1860. Farerga und Paralipomene, S Bde., 
Berlin 1851, 2. Anll. hreg. von JoL Fraaenatäd^ ebend. 1862. Ans Sebopenhanen 
bandschriftUobem Nachlass, Abhandlangen, Anmerkungen, Apborismen and Frag^ 
Beate, brsg. Ton J. Frauenttidt, Leips. 1864. 

Ueber Sebopenbaner*« Lebre und Leben handeln: Job. Friedr. Herbert (Bs- 
eenaion yon Sebop.*« Hanptwerk: die Welt als Wille and Vorstellung, in der Zeit* 
sebrift: Hermes, 1820, 3. Stück, S. 131—149, unterzeichnet E. G. Z , wiederabgedr, 
in Herbart's sämmtl, Werken, Bd. XII, S. oG9 — 391; Herbart nennt unter den Um- 
bdldneru der Kantischen Philosophie Beinbold den ersten, Fichte den tiefsinnigsten, 
Schelling den nmfuseadsten, Sdiopenbauer aber den Uarsten, gewandtesten und 
geselligsten; sein Werk sei bdohst lesenswerih, freilieh nur sur Vebung im Denken; 
alle Züge der irrigen idealistisch-spinozistischen Philosophie seien in Schopenbaaer^a 
klarem Spiegel vereinigt); F. Ed. Beneke (in der Jenaischen allgem Litteratur- 
zeitung 1820, December Nr. 220 -229 , Kosenkranz (in seiner Gesch. der Kantischen 
Philosophie, Leipz. 1840, S. 475 — 481, und in der von Karl Gödeke hrsg. Deutschen 
Woobeasehrift, 1854, Heft 22), L Herrn. Flehte (Ethik I, Leips. I85ti, S. 394—415), 
Karl Fortlage (genei Geseb. der Philoa. seit Kant, & 407—428), Brdmana (Geseh. 
der nenern Philos. III, 2, S. 381—471 und: Schopenhauer und Herbart, eine Anti- 
these, in Fichte's Zeitschr. für Philos. N. F., XXI, Halle lb52, S. 209 — 22(J), 
Micheiet (A. Sch., Vortrag, gehalten 1854, abgedr. iu Fichte's Zeitschr. f. Pb., N. F., 
Bd. XXVII, 1855, S. 34—59 und S. 227—249), Frauenstadt (Briefe über die Seho- 
penbaner'sebe FhUosopbie, Leips. 1854, Liehtstralilen ans Sehopenliaaers Werken, 
Leips. 1862, und: Uemorabilien, Briefe und Nachlassstücke, in: Arthur Schop., von 
ihm, aber ilin, von Franenstädt und £. O. Lindner, Berlin 1863), Ad. Comill (Arth* 
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Schop. als eine Uebergangsformatiun von einer idealistischen in eine realistische 
Weltauscliauung, Heidelb. 1856), C. G. Bähr (die 8cb.'sche Philo«., Dretd«ii 1857), 
Bad. 6«yd«I (Sohopenhaaei^s Syitem aargettelh und beortheilt, Leif«. 18&7X Ludwig 
Noack (Arthur Sch. u. s. Weltansicht, in: Psyche, II, I, 1859; die Maistw Weiber- 
feind (Schopenhauer) und Frauenlob ( Daumpr), ebend. III, 3 und 4, 1860; von San- 
sara nach Nirwana, in: Deutsche Jahrb. Bd. V, 1862, wo gegen Schopenhauer's 
extreme Selbstüberächätzung die Waffe des feinen Spottes gekehrt wird), R. Haym 
(Arthur ScbopeDbaoer, in: Pieiin. Jahrb. Bd. XIV., andh b6ioiid«ni abgedr. Bariin 
1864), "Vinih. Gwinner (8ehopenhaner au pendaliebem Uagaag dargeetelli« Leipiig 
1862, Schopenhauer u. s. Freunde, Leipzig 1863), A. Foucher de Careil (Hegel et 
Schop., Paris 1862), ferner Dav. Asher und E. O. Lindner, Nagel, Suhle, Kd. Löwen- 
thal, Spiegel, Bob. Springer, Wirth u. A. in verschiedenen Abbandlungen, H. h. 
Korten (quomodo SohopenlMaanit aihkam fimdamaato meuphysieo ooaititaava 
ponatae eit^ diu. Hai. 1864X Stepli. Pawlieki (de Scbopenbaneri doetrina ei phtloeo- 
phandi ratione, diss. Vratislav. 1865), Vietor Kly (der Peeeimiema« und die Btbik 
Sdiopenhanera, Berlin 1866). 

Arthnr Schopenhauer wurde am 22. Februar 17S8 inDanzig geboren. Sein 
yater war Banquier. Seine Mutter iet die alt Sehrifletellerin bekannte Johanna 

Schopenhauer (Verfasserin von Reisebeschreibungen und Ronanen). Haehdiaai er in 
seiner Jugend Reisen durch Frankreich und England mitgemacht hatte, bezog er 
Ibüfi die Universität Güttingen, wo er neben Naturwissenschaft und Geschichte 
besonders Philosophie unter der Leitung des Skeptikers Gottlob Ernst Schulze stu- 
dirte^ naeh deiten Batb er vor allen andern Pliiloaophea Pinto und Kant las; 1811 
börte er in Berlin Flehte, deaeen Doetrin jedoeh ihn unbefriedigt lieee. Br promo- 
tirte 1813 in Jena durch die Abhandlung: über die vierfache Wurzel des Satzes 
Vom zureichenden Grunde, brachte den nächstfolgenden Winter in Weimar im Um- 
gang mit Göthe zu, dessen Farbenlehre er annahm, und machte auch Studien über 
das indische Alterthum, lebte dann 1814 — 1818 in Dresden, mit der Ausarbeitung 
•einer optischen Abhandlung und besonders seines Hanptwerfcs: die Welt als ^HUa 
und Vorstellung, beschäftigt; sobald das Mannscript desselben ToUendet war, unter- 
nahm er eine Reise nach Rom und Neapel, habilitirtc sich dann 1820 in Berlin, wo 
er bis 1831 der Universität als Privatdocent angehörte, ohne jedoch mit Eifer und 
Erfolg zu lehren; 1822 — 25 war er wiederum in Italien; verscheuchte ihn von 

Berlin die CSioIera um so l^ehter, da ihm bei seinen lOsserfolgen die akademlsdia 
Lehrthitigkeit lingst nicht mehr werA war; er hat seitdem in Frankfhrt am Main 
privatisirt, wo er am 21. September 18G0 gestorben ist. Seine späteren Schriften 
enthalten Beiträge zur Ausbildung seines Systems, viel mehr aber noch pikante 
Aeusserungen gegen die herrschenden theologischen Anschauungen und gegen die 
philosophischen Rechtfertigungsrersnche derselben, an deren Behuf, wie Schopen- 
hauer (snnaehst wohl im Hinblick auf die Brfolge seines gliekllcheren Antagonisten 
Hegel und auf Schellings Berufung nach Berlin seinem persönlichen Unwillen Luft 
machend) in unablässiger Wiederholung insinuirt, die , Philosophie-Professoren" von 
der Regierung besoldet werden. Diese in immer neuen Wendungen nicht ohne 
Aufwand von Geist und Witz vorgebrachten Insinuationen, die dem Zweifei Nahrung 
gaben, ob das, was offentlieh gelehrt su werden pflege, sich dnreh die Ueberseugung 
von seiner Wahrheit behaupte oder dureh die OrganiMtlon, die Amt und Brod nur 
dem Zustimmenden gewährt und so den „Willen zum Leben" beherrscht, haben den 
Schopenhauer'schen Schriften den Weg ins Publicum gebahnt, den das System, das 
ursprünglich nur von einzelnen Fachgenossen beachtet worden war, durch sich selbst 
nieht an finden Temoeht hatte; von der Zeit an aber, da ein weiterer Kreis sich 
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für das Esoterische interessirtp, hat es, wie es r.n frpschehen pflegt, aach nicht an 
Denkern gefehlt, die, theils beistimmend, theils polemisirend, auf das System als 
solches tiefer eingingen. Eine Zeitlang war, in und nach Schopenhaaer's letaton 
Lebensjahrmi, d«r 8ehopeiihM«rhurisiiuM in «tnselneD KreiMn ModeMuthe; um sleli 
aber dauernd za behaopten, fe^t ^eter Doetrin die weieiitlicbsta Bedingmig, nim- 
lich die Möglichkeit einer allseitigen und in sich delbst wirklich harmonischen syste- 
matischen Durchführung; geistreiche Aphorismen, lose mit einander zu einem an- 
scheinenden Ganzen verknüpft, in derXhat aber durch kaum verdeckte Widersprüche 
eliwiider mlhebend, Temögen nur eine nweh Torfibergehende TfUrkang n ersielen. 
Nor alt Momente einei befriedigenderen Syatems können die in Sohopenbnaen 
Dootrin onleugbnr eniheltenen Wahrheiten sieh danemd bebupten. 

Inder Promotionsschrift: ,über die vierfache Wurzel des Satzes vom 
snreiehen den Grunde* unterscheidet Schopenliaaer das prineipium esseudi, liendi, 
agendi und eognoseendi (welehe Ordnung er als die sjstematische beseiohnet) oder 
(nach didaktischer Ordnung) fiendi, eognoseendi, essendi und agendi. Der Sati Toni 

zureichenden Grunde drückt, allgemein genommen, die zwischen allen unseren 
VorsteHungen bestehende gesetzmässige und der Form nach a priori bestimmbare 
Verbindung ans, vermöge welcher nichts für sich Bestehendes und Unabhängiges, 
•aeh nichts Einzelnes und Abgerissenes, Object ffir ans werden kann. Diese Ver- 
bindung ist naeh der Verschiedenheit der Art der Objecto auch selbst eine ver- 
schiedenartige. Alles nämlich,- was für uns Object werden kann, also alle unsere 
Vorstellungen zerfallen in vier Classen, und demgemäss nimmt auch der Satz 
vom Grunde eine vierfache Gestalt an. Die erste Classe der möglichen Ge- 
genstinde unseres Vorstellungsvcrmögens ist die der auMhanliehen, ToUständigen, 
empirischen Vorstellungen. Die Formen dieser Vorstellungen sind die des Innern 
und äussern Sinnes, Zeit und Raum. In dieser Classe der Objecte tritt der 8atB 
vom zureichenden Grunde auf als Gesetz der Cansalität; Schopenhauer nennt 
ihn als solches den Satz vom zureichenden Grunde des Werdens, prineipium 
rationis sufficientis äendi. Wenn ein neuer Zustand eines oder mehrerer Objecte 
eintritt so muss ihm ein anderer vorhergegangen sein, anf welchen der neue reget« 
nissig, d. h. allemal, so oft der erste dn ist, folgt; ein solches Folgen heisst ein 
Erfolgen, and der erstere Znstand die Ursache, der zweite die Wirkung. Als Co- 
rollarien ergeben sich aus dem Gesetze der Causalität das Gesetz der Trägheit, weil 
ohne äussere Einwirkung der frühere Zustand beharren muss, und das der Bebarr-- 
liehkeit der Snbstans, weil das Cansalgesets nur auf Zustande, nicht auf die Snb<> 
stans selbst geht; Die Formen der Oausalitit sind: Ursache im engsten Sinne, Beis 
und Motiv; nach Ursachen im engsten Sinne, wobei Wirkung und Gegenwirkung 
einander gleich sind, erfolgen die Veränderungen im unorganischen Reiche, nach 
Reizen die Veränderungen im organischen Leben, naeh Motiven, deren Medium die 
Erkenntniäs ist, erfolgt das Thun, d. h. die äusseren, mit Bewusstsein geschehenden 
- Actionen .aller animalischen Wesen. Der ünterschied awischen Ursache, Bda uimI 
Mottv ist die Folge des Grades der Empfänglichkeit der Wes«u (Ueber den An- 
theil des das Causalgesetz durchführenden Verstandes an der Gestaltung des Wahr- 
nehmungsinhaltes sagt Schopenhauer manches Beachtenswerthe, laborirt dabei jedoch 
durchgängig an dem Irrthum, als ob es sich um ein freies Schaffen der Ordnung 
im Bewusstsein und nicht vielmehr um denkende Reprodnction der an sich wirk- 
lichen Ordnung handle.) Die sweite Classe der Objecto für das Subjeet wird 
gebildet durch die Begriffe oder die abstracten Vorstellungen. Auf die Begriffe und 
die aus ihnen gebildeten l'rtheile geht der Satz vom Grnnde des Erkennens, 
prineipium rationis sufftcientia cognoacendi, welcher besagt, dass, wenn ein Urtheil 
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eine Erkcnntniss ausdrücken soll, es einen zureichenden Grund haben mass: wegen 
dieser Eigenschaft erhält es sodaun das Prädicat wahr. Die Wahrheit ist (nach 
Sehopenhtnert «llercliogs tehr willkürlicher Binfheilung) entweder dne logtedi^ 
d. h. fomiftle Riebtigkeii der Verknfipfling Ton Urtbeilen, oder eine in»teriele, auf 

sinnliche Anschauung gegründete, welche, sofern das Urtheil sich unmittelbar auf 
die Erfahrung gründet, empirische Wahrheit ist, oder eine transscendcntale, die sich 
auf die im Verstände und in der reiueu Sinnlichkeit liegendeu Furmen der Erkeaot- 
niu grandeti oder eine metotogische, worunter Sdiopenhraer diejenige Wahrheit 
Tertteht, welche «nf die in der Vernonft gelegenen forBwlen Bedingungen ellea 
Denkens gegründet sei, nämlich die Wahrheit des Satzes der Identität, des Wider- 
Bprncbs, des aupgcschlossenen Dritten und des Satzes vom zureichenden Grunde der 
Urtheile selbst. Die dritte Classe der Gegenstände für das VorstcllungsTermögen 
bildet der formale Theil der volletindigen yorttellnngen, nSmlich die a priori ge> 
gebenen Anaoliauungen der Formen des aonern und innwn Sinnei, dee Räumet 
und der Zeit. Als reine Anschauungen sind sie für sich und abgesondert von den 
vollständigen Vorstellungen Gegenstände des VürsteUungsvermögens. Raum und 
Zeit haben die Beschaffenheit, dass alle ihre Theile in einem VcrhältniKs zu ein- 
ander stehen, in Hinsieht auf welches jeder derselben durch einen andern bestimmt 
und bedingt ist. Im Raum heisst dieses Verhiltniss Lage, in der Zeit Folge. 
Das Gesetz, nach welchem die Theile des Raums und der Zeit in Absicht auf jene 
Vci liiiltnissc einander bestimmen, nennt Schopenhauer den Satz vom zureichen- 
den Grunde des Seins, principium ratiouis sufücientis esseudi. In der Zeit ist 
jeder Augenblick bedingt durch den vorigen; auf diesem Nexns der Theile der Zoit 
beruht alles Zahlen; jede Zahl setzt die vorhergebenden als Gründe iiures Seins 
voraus. Ebenso beruht auf dem Nexns der Lage der Theile des Raumes die ganze 
Geometrie; es ist eine wissenschuftliche Aufgabe, solche P>e\veise zu finden, welche 
nicht bloss irgendwie als „Mausefalienbeweise" die Wahrheit des Satzes darlhun, 
sondern dieselbe ans dem Seinsgmnde ableiten (d. h. solche Beweise, die man 
sonst genetische zn nennen pflegt; denn in der That fehlt nicht, wie Schopen- 
hauer annimmt, bei der mathematischen Nothwendigkeit die genetische und cansale 
Beziehung; werden die Zahlen als entstehend aus der Zusammenfügung und Tren- 
nung von Einheiten, die geometrischen Figuren als entstehend durch Bewegung 
TOn Punkten, Linien etc. gedacht, so tritt ihre Genesis und die in der Natur der 
gleichartigen Vielheit und des räumlichen Aussereinanderseins ohjectiv begründete 
Causalität in's Bewusstaein). Die letzte Classe der Gegenstände des Vor^tellungs- 
vermögens wird gebildet durch das unmittelbare Object des inneren Sinnes, das 
Subject des Woliens, welches für das erkennende Subject Object ist und zwar nur 
dem innem Sinn gegeben, daher es (wie Schopenhauer mit Kant irrigerweise an- 
nimmt) allein in der Zeit, nicht im Raum erscheint. (Dass das Object des innem 
Sinnes oder dos Selbstbewusstseins ansschlieaslich der Wille ?ei, i?t ein fundamen- 
taler Irrthum Schopenhauers, wovon Kant frei war; das Empfinden und Fühlen, Vorstellen, 
Denken ist ebensowohl, wie das Begehren und Wollen, unmittelbares Object unserer 
SelbstanAwsnng. Das Wollen im eigentlichen Sinne ist ein mit Erkenntniss Tor^ 
knüpftes Begehren und würde daher nicht erkannt werden können, wenn wirklidi 
nicht das Erkennen erkannt werden könnte.) In Bezug auf das Wollen tritt der 
Satz vom Grunde auf als Satz vom zureichenden Grunde des Handelns, 
principium ratiouis safficieutis agendi, oder als das Gesetz der Motivation. 
Sofern das Motiv eine äussere Bedingung des Handelns ist, gehSrt es sn den Ur> 
Sachen, und ist oben in Bezug auf die erste Classe von Objecten betrachtet worden, 
welche durch die in der äusseren Ansc-hauung gegebene Körpcrwelt gebildet wird. 
Die Einwirkung des Motivs wird aber von uns nicht bloss, wie die aller andern 
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Urtacheo, von utien und itiat nittattMur, lomdeni sngMoh ton Innen , gans vn- 
mittolbar und daher ihrer ganzen Wirkangsart naeh wfcannt; hier erfahren wir die 

Geheimnis«, wie» dem innersten Wesen na^i die Ursache die Wiricung herbeiführt; 
di»' Motivation ist die Causalität von innen gesehen. (In der That aber pehören 
überall, auch bei mechanischen und organischen Processen, der innere Grand und 
die äusseren Bedingungen susaaunen und bilden in ihrer Vereinigung die Oesaanit- 
nrsaehe^ welche demgemäss niemals ein£M:h sein kann; beide Seilen waren in Einem 
Gesetz der Causalität zasammenzufassen. Eben dieses Gesetz findet dann, wie oben 
erwähnt worden ist, auch auf die Objecto der mathetnatischen Betrachtung Anwen- 
dung. Der Causalität steht der Erkenntnissgrund gegenüber, aber nicht als bezüg- 
lich auf ein« eigenthnmliche Classe Ton Objecten, sondern nur als ^e sabjeetiTe 
Einsich» in einen objeeliv realen Nexus, indem wir entweder ans den Ursachen auf 
die Wirkungen oder umgekehrt von diesen auf jene oder auch von einer Wirkung 
auf eine zugehörige Wiricung der nämlichen Ursache scbliesscn. In diesem Sinne 
sind Schopenhauers vier Gestalten des Satzes vom Grunde auf die zwei zu reduciren, 
die schon Kant und Frühere untersehieden haben, nämlich auf den Sats der Ur* 
Sache, der sich formuliren liest: jede Yeranderung hat eine Ursache, die aas dem 
Innern Grunde und der äussern Bedingung besteht, und auf den Satz dos Erkennt» 
nis Strandes, der, wie ich in meinem System der Logik, 2. Aufl., §M, vgl. § 101, 
nachzuweisen suche, besagt, dass die logische Verkettung der Urtheile untereinander 
im ScMiessen dem objectiv-realen Cansalnezns entsprechen moss). 

Schopenhauers Hauptwerk: die Welt als Wille und Vorstellung zerfällt 
in vier Betrachtangen, deren erste und dritte die Welt als Vorstellung, zweite und 
vierte die Welt als Willen betrefPen. Die erste Betrachtung (Bneb I.) geht aof die 
Vorstellung als unterworfen dem Satze des Grundes und demgemäss als Object der 
Erfahrung und Wissenschaft, die dritte (Buch III.) auf die Vorstellung als unab- 
hängig vom Satze des Grundes oder als Platonische Idee und demgemäss als Object 
der Kunst. Die zweite Betrachtung (Buch II.) geht auf die Objectivation des 
Willens, die vierte (Buch IV.) auf die hei erreiehter Selbsterkenntniss statthabende 
Bejahung und Verneinung des Willens sum Leben. Angehingt ist eine Kritik der 
Kantischen Fbilosopliie. ' 

Das erste Buch beginnt mit dem Satze: die Welt ist meine Vorste llnng. 
Dieser Satz, sagt Schopenhauer, gilt für jedes lebende und erkennende Wesen» 
wiewohl der Mensch allein sie in das reüectirte abstracte Bewusstsein bringen 
kann ; er gewinnt dieses Bewusstsein durch die philosophische Betrachtung. Das 
Zerfallen in Object nnd Subject ist diejenige Form, unter welcher allein Irgend eine 
Vorstellung, welcher Art sie auch sei, abstract oder intuitiv, rein oder empirisch, 
nur überhaupt möglich und denkbar ist. Alles, was für die Erkenntniss da ist, also 
diese ganze Welt, ist nur Object in Beziehung auf das Subject, Anschauung des 
Anschaueoden, also Vorstellung. Alles, was irgend cur Welt gehört und gehören 
kann, ist unansweiehbar mit diesem Bedingtsein durch das Subject behaftet und ist 
nur für das Subject da. (Schopenhauer glaubt durch den blossen Satz: „kein Ob- 
ject ohne Subject", die Subjectivität aller unserer Erkenntniss reiner orfasst und 
klarer erwiesen zu haben, als Kaut, der zu seiner subjectivistischeu Erkenntnisslcbre 
durch eine in*s Einselne eingehende Betrachtung der Art nnd Weise gelangte, wie 
durch das menschliche Snbject die Erkenntniss bedingt sei; ffirKant sei daher auch 
noch ein „transscendentaies Object" oder »Ding an sich" übrig geblieben, welches 
Schopenhauer negirt. Aber wenn schon selbstverständlich alle Vorstellungen im 
Subjecto sind, so kommt doch in Frage, ob uud iu wieweit sie mit demjenigen, 
was nidit eben dieses Subject ist und nicht bloss in ihm, sondern an sich selbst 
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existirt, ia Uebereinstimmuug stehen; diese Frage bleibt bei Schopenhaaen 
«in&ehMr B«m«rkiiiig: „keinObjeot ohne Subject", anerledigt, oder ea wird Yielmebr 
die NichCfibereinetiiiiiniuig, die er, abgesehen Ton dem «Willen*, dnreligingig ui- 
nimmt, von ihm nur vorausgesetzt, wogegen Kants eingehende Betrachtung der 
aBestandstücke" unserer Erkcnntniss, obschon sie ihr Ziel nicht erreicht, doch den 
Weg zu demselben gebahnt hat.) Die wesentlichen und daher allgemeinen Formen 
•lies Objects können, wie Sehopenhaner mit Kant annimmt auch ohne die Erkennt- 
niat des Objecta lelbat, Tom Snbjeet anagehend, gefiinden and volistindig erkannt 
werden, d. h. sie liegen a priori in nnscrm Bewnaataein. Schopenhauer behauptet 
aber überdies, dass der Satz vom Grunde der gemeinschaftliche Ausdruck für alle 
uns a priori bewussten Formen des Objectes sei. £r lehrt, dass das Dasein aller 
Objecto, sofern de Objecte, YorateUnngen and niehti anderes seien, ganz und gar 
in ihrer nothwendlgen Besiehang so einander bestehe, welche der Sata vom Omnda 
aasdrücke. Für jede Wissenschaft ist der Satz vom Grunde das Organon, ihr be- 
sonderes Object aber das Problem. Der Materialismus überspringt das Subject und 
die Formen des Erkenneos, welche doch bei der rohesten Materie, von der er an- 
fangen möchte, schon eben so sehr, als beim Organiamas, zu dem er gelangen will, 
▼oransgesetat sind. »Kein Objeet ohne Salject* ist dm Sau, weleher aof immer 
allen Materialismus unmöglich macht (vorausgesetzt nämlich, dass jene Nichtüber- 
einstimmung der subjectiven Auffassungsformen: Raum, Zeit und Causalitüt, mit der 
objectiven Realität wirklich durch jenen Satz, wie Schopenhauer annimmt, sofort 
erwiesen würde, oder dass sie von Kant durch wirklich zwingende Argumente dar- 
gethan worden wure). Andererseits, meint Sohopenhaaer, übersah Flehte, dar vom 
Subject ausging und dadarch *a dem vom Object aasgehenden Materialismus den 
geraden Go!:(ensatz ausmacht, dass er mit dem Subject auch schon das Object ge- 
setzt hatte, weil kein Subject ohne Object denkbar ist, und dass seine Ableitung 
des Objects ans dem Subject, wie alles Dednciren, sich aof den Sata vom Grunde 
stütst, der doch nichts anderes, als die allgemeine Form des Objectes alt solehen 
ist, mithin das Object schon Toraussctzt, nicht aber vor und ausser di'mselben gilt^ 
Den allein richtigen Ausgangspunkt des Philosopbirens findet Schopenhauer in der 
Vorstellung als der ersten Thatsache des Bewusstseius, deren erste wesentlichste 
Grundform das Zerfallen in Object und Sabject sei; die Form des Objeets aber sei 
der Sata des Grundes in sdnen TersehiedenM Gestalten. Ans eben dieser gins- 
liehen und durchgängigen Relativität der Welt als Vorstellung folgert Schopen- 
hauer, dass das innerste Wesen der Welt in einer ganz andern, von der Vorstellung 
durchaus verschiedenen Seite derselben zu suchen sei. Die Vorstellung bedarf des 
erkennenden Subjeets als des Tragers ihres Daseins. Wie das Dase&i der Welt 
abhängig ist vom ersten erkennenden Wesen, eben so nodiwendig ist dieses abhängig 
TOn einer langen ihm vorausgegangenen Kette von Ursachen und Wirkungen, in die 
es selbst als ein kleines Glied eintritt. Diese Antinomie findet darin ihre Auf- 
lösung, dass die objective Welt, die Welt als Vorstellung, nur die eine, gleichsam 
äussere Seite der Welt ist, welche noch eine gana and gur andere Seite hat, die 
ihr innerstes Wesen, ihr Kern, das Ding an deh Ist, welches nach der unmittel- 
barsten seiner Objectirationen Wille an nennen ist 

Von der Obj e ctivation des Willens handelt Schopenhauer im zweiten 
Bneh. Dem Subject des Erkennens ist sein Leib auf sweiCsche Weise gegeben, 
einmal als Yorstellang in verstandesmissiger Ansehanung, als Object anter Objecten 

und den Gesetzen dieser unterworfen, sodann aber auch als jenes Jedem un- 
mittelbar Bekannte, welches das Wort Wille bezeichnet. Der Willensact und 
die Action des Leibes (oder etwa die eines Theüs des Gehirns?) sind nicht zwei 
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objectiv erkannte, durch das Band der Causalität mit einander verknüpfte, verschie- 
dene Zustände, sondern sie sind Eins und Dasselbe, nur auf zwei gänzlich ver- 
•ehieden« Weisen gegeben. Die Aetion des Leibes ist nichts anderes, als der ob- 
jeellTirle, d. h. in die Anschauung getretene Act des Willens. Der ganze Leib ist 
nichts anderes, als der objectivirto, d. h. zur Vorstellung pewordeno Wille, die Ob- 
jectivität des Willens. Ob die übrigen dem Individuum als Vorstellungen be- 
kannten Objecte gleich seinem eigenen Leibe Erscheinungen eines Willens seien, 
dies ist der eigentUehe Sinn der Frage nach der Realität der Aussenwelt. Die ver- 
Miaende Antwort wire der theoretische Egoismas, der sich, wie Sebopenhaaer 
lehrt, durch Beweise nimmermehr widerlegen lässt, dennoch aber zuverlässig in der 
Philosophie niemals anders, denn als akeptisches Sophisma, d. h. zum Schein, ge- 
braacbt worden ist, als ernstliche Ueberzeugung aber allein im Tollhause gefunden 
werden könnte. Da da Beweis gegen den theoretlsehen Egoismus hiernach iwar 
nieht mS^lob, aber aaoh nicht erforderlich ist, so sind wir berechtigt, die doppelte, 
auf zwei völlig heterogene Weisen gegebene Erkenntnis», die wir vom Wesen und 
Wirken unseres eigenen Leibe» haben, weiterhin als einen Schlüssel zum Wesen 
jeder Erscheinung in der Natur zu gebrauchen und alle Objecte, die nicht unser 
eigener Lell^ daher nicht auf doppelte Weise, sondern allein als Vorstellangem 
nnserm Bewnsstsein gegeben sind, nach Analogie jenes Leibes su benrtheilen 
und daher anzunehmen, dass, wie sie einerseits, ganz so wie er, Vorstellung und 
darin mit ihm gleichartig sind, auch andererseits, wenn man ihr Dasein als Vor- 
stellungen des Subjects bei Seite setzt, das dann noch übrig Bleibende, seinem 
innersB Wesen nach, dasselbe sein mnss, als was wir an uns Wille nennen. Der 
mile als Ding an sich ist von seiner Erscheinung ganzlich verschieden nnd völlig 
frei von allen Formen derselben; er geht in dieselben ein, indem er erscheint, sie 
betreffen daher nur seine Objectivität. Der Wille als Ding an sich ist Einer, 
seine Erscheinungen in Raum and Zeit aber sind unzählig. Zeit und Raum ist das 
prinoipinm indiTldnationis. ^ass wir das Innere anderer Wesen nach der 
Analogie nnseres eigenen Innern anffiusen, ist eine zwar auch von Früheren bereite 
erkannte, ganz besonders aber von Schopenhauer in's Licht gestellte Wahrheit, 
deren, obzwar unvollkommene, Darlegung ihm einen bleibenden Platz in der Ge- 
schichte der Philosophie sichert. Beneke, der sich zunächst an ihn in dieser Doctrin 
aagescbloseen hat, hat die wesendiohe Brgln«uig hinsngefSgt, dass nieht nur nnser 
Wille, sondern ganz eben so unmittelbar nnd mit eben so voller Wahrheit auch 
unser Vorstellen selbst innerlich von uns erkannt wird, ohne dass eine dem Gegen- 
stande der Auflassung selbst fremde Form die Auffassung trübt, und im Anschluss 
an Beneke wird dieselbe Doctrin in meinem System der Logik § 40 ff. entwickelt. 
Bei Schopenhauer, der Knuts Ldire von der Zeit als bloss snbjectiver AoiEusnngB< 
form beistimmt bleibt fibrlgens die Inconsequenz unüberwunden, dass der Wille bei 
der Selbstnnffassung sich nur unter der Form der Zeitlichkeit darstellt, und 
doch an sich ohne diese Form existiren müsste, ohne welche er aber als Wille 
nicht denkbar ist, dass femer die Individuation des Willens einerseits die Vor- 
bedingung des Rmortretens des indiTidnellen Intellects bildet, andererselM aber 
eben diesen Intellect bereits voraussetzt, da Zeit und Raum, die das Frineip der 
Individuation sind, gleich der Causalität nach der Kantisch - Schopcnhauerschen 
Doctrin nur für Formen des anschauenden und denkenden Subjects gelton; wie 
sehr durch diesen Subjectivismus die Durchführung der Schopcnhauerschen Willens- 
theorie wlderspmchsToU wird, hat am eingehendsten B. Seydel gezeigt. Das» kommt 
die dorehg&ngige Vermischung des Begriffs Wille, welcher die Vorstellung des Er- 
strebten und die Ueberzeu]u;ung der Erreichbarkeit desselben involvirt, mit dem Be- 
griffe Triebe der ohne solche theoretische Bestandtheiie sein kann} wenn unser 
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Vorstellen nicht Object unseres Vorsteilens sein könnte, so liönnte dies auch der 
WUIe nicht telii, aondern hoohtteiw nur der blinde Trieb, und doeh komink anderer» 
•eita Sehopenbaner in äu Durehfnbrang feiner Theorie nicht ohne den BegrMf dee 
Willens im ToUen Sinne aus; er sagt, er wolle das Genus nach der vorzüglichsten 
Species benennen, erzielt aber dadurch den falschen Anschein, als ob die Natur- 
kräfte, indem er dieselben den Willen in der Natur nennt, uns ebenso, wie der 
meneehliche Wille, bekannt waren, nnd ala ob die sweckmäaeige Wlrkaaaikelt dor^ 
•elben eben ao veratindlleh, wie die dea bewnaaten Wlllena, wäre. Der bildliche 
nnd der eigentliche Sinn des Wortes Wille fliessen zusammen. Schopenhauer lAaat 
unnntersucht, ob nicht alle Kraft und aller Trieb innere Ztiständo oder Qualitäten 
voraussetze, weiche, mehr unseren Vorstellungen, als unseren Begehruugen analog, 
an Bich nicht Kräfte aeien, aondern diea erat durch ihre Beaiehnngen an andern 
werden. An die Beachräakong nnaerea eigenüicben Weaena anf den Willen knnpft 
aich ferner in der praktischen Philosophio der UobcLstnnd, dass Schopenhauer coii> 
sequentermaassen nicht die positive Bedeutung des Vorstellens und Erkennens an- 
zuerkennen vermag, und demgemäss, da der blosse «Wille zum Leben keine wahr- 
hafte Befriedigung gewährt, nicht nber denaelben hinana aof ein edlerea Ziel, aon- 
dern nur von denaelben weg anf die Anatilgang deaaelben an Tcrwelaen Termag^ 
wovon unten.) 

Das einzelne in Raum und Zeit und dem Satze des Grundes gemäss erscheinende 
Ding ist nur eine mittelbare Objectivation des Dinges an sich oder des Willens; 
awlachen dieaen nnd dem Einselobject ateht noch die Idee ala die aUeinige nu- 
nittelbare ObjectiTitat dea Wlllena. Die Ideen dnd die Stufen der ObjectiTation 
des Willens, welche, in /.ahlloaen Individuen ausgedruckt, als die unerreichten 
Musterbilder dieser oder als die ewigen Formen der Dinge dastehen, nicht selbst 
in Zeit und Raum, das Medium der Individuen, eintretend, sondern feststehend, 
keinem Wechael vnterworfen, immer aeiend, nie guwordeu, während jene entatehen 
und vergehen, immer werden and nie aind. Ala dio nledrigate Stufe der Objecti- 
vation des Willens stellen sich die allgemeinsten Kräfte der Natur dar, welche thcils 
in jeder Materie ohne Ausnahme erscheinen, wie Schwere, Undiirchdringlichkeit, 
theils sich untereinander in die überhaupt vorhandene Materie getheiit haben, so 
daaa einige über dieae, andere fiber jene, eben dadurch apecüach venehledene 
Materie henraehen, wie Starrheit, Flnaaigkeit, Blaaticitäti Blektridtät, Ifagnetlamna, 
chemische Eigenschaften und Qualitäten jeder Art. Die oberen Stufen der Objec- 
tivation des Willens, auf welchen immer bedeutender die Individualität hervortritt, 
erscbeiuen in den Pflanzen und Thieren bis zum Menschen hinauf. Jede Stufe der 
Objectivation dea Wlllena macht der andern dlellaterle, den Banm, die Zeit atreitig. 
Bin jeder Organiamna atellt die Idee^ deren Abbild er lali nur nach Abang dea - 
Theiles seiner Kraft dar, welcher verwendet wird auf Vebervrältigung der niederen 
Ideen, die ihm die Materie streitig machen. Jenachdem dem Organismus die Ucber- 
wäitigung jener die tieferen Stufen der Objectivität des Willens ausdrückenden 
Hatarkräfte mehr oder weniger gelingt, wird er anm vollkommdlaren oder unvoll- 
kommneren Auadmek aelner Idee, d. h. er ateht naher oder ferner dem Ideal, 
welchem in seiner Gattung die Schönheit zukommt. (Dass Schopenhauer in seiner 
Lehre von dem Einen Willen als Ding an sich gleich den Eleaten, Megarikern und 
Spinoza, in seiner Ideenlehre gleich Plato und Scheliing Abstractiouen, die wir im 
Denken vollziehen, fälaehlieh objectivirt und hypoataalr^ tat offenbar. Die Beaeich- 
nnng der Idee ala dea Muaterbildea iat eine Terwechaeinng der loglaehen Allgemein- 
heit mit der ästhetischen Vollkommenheit.) 

Auf dieser Idcenlehre ruht Schopenhauers im dritten Buche vorgetragene 
Kunstiebre. Die Idee ist noch nicht in die untergeordneten, unter dem Satze des 
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Grundes begriffenen Formen dea Erkonnens cingogantf^n ; aber sie trägt bereit« die 
allgerrK'inste Form des Erkennens, dio der Vorstellung überhaupt, des Objecfseing 
für ein Subject. Als Individuen haben wir keine andere Erkenntnis», als die dem 
SfttM dM GnindM untenrorfen Itt; di«M Form ab«r lehlieut di« ErkenntniM der 
Ideen au. Von der Srkenntiri«» der eiiwelnen Dinge kennen wir mu so der Sr> 
kenntniss der Ideen mir dadurch erheben, dass im Subject eine Veränderung vor- 
gebt, welche jenem grossen Wechsel der ganzen Art des Objecfes ontspriebt und 
'vermöge welcher das Subject, sofern es eine Idee erkennt, nicht mehr Individuum 
ist. Dm Erkennen gehört tor ObJectiTntion des Willens unt ihren höheren Stufen. 
Vrspringlidi und ihrem Wesen naeh iel die ErkenntniM demlHWen dorelmni dienit> 
bnr; bei den Thieren ist diese Dienstbarkeit nie aufzulicben; die Erkenntniss der 
Idee geschieht, indem die Erkenntniss im Menschen sich vom Dienste des Willens 
losreisst, wodurch das Subject aufhört, ein bloss individuelles zu sein und in fester 
Cottleinplation des dergebotenoi Objeetes, nasser seinen Zusenmenhange mit irgend 
welchen anderen, mht nnd darin anfigeht. Wenn man aufhört den Relationen der 
Dinge einander und zum eigenen Willen am Leitfaden der Gestaltungen des 
Satzes vom Grunde nachzugehen, also nicht mehr das Wo, das Wann, das Warum 
und das Wozu an den Dingen betrachtet, sondern einzig und allein das Was, und 
«war nicht dnrch das abstracto Denken, sondern dnrch die ruhige Contemplation 
des gerade gegenwärtigen natürlichen Gegenstandes, dann ist, was so erkannt wird, 
nicht mehr das einzelne Ding als solches, sondern es ist die Idee, die ewige Form, 
die unmittelbare Ohjectivität des Willens auf dieser Stufe, und das Subject ist reines, 
willenloses, schmerzloses, zeitloses Subject der Erkenntniss. Diese Erkenntnissart 
ist im Ursprang der Kunst. Die Kunst, das Werk des Genies, wiederholt die 
.durch reine Contemplation aufgefassten ewigen Ideen, das Wesentliche und Blei« 
bende aller Erscheinungen der Welt. Ihr einziges Ziel ist die Mittheilung dieser 
Erkenntniss. Jenachdem der Stoff ist, in welchem sie wiederholt, ist sie bildende 
Kunst, Poesie oder Musik. (Schopenhauer rückt die ästhetische Auffassung, um sie 
Ton dem »Willen* sn sondern, der theoretischen sehr nahe, ohne doch, da er einen 
Genuss des Schönen anerkennt, zur gänzlichen Abscheidung von der Besiehnng 
anf den jedes Gefühl bedingenden ^Willen* fortgehen su können.) 

Das Ansich des Lebens, der Wille, das Dasein selbst, ist ein stetes Leiden, 
theils jämmerlich, dieils sehreeklieh; dasselbe hingegen als Vorstellnng allein, rein 

angeschaut oder durch die Kunst wiederholt, gewährt ein bedeutsames Schauspiel, 
Freiheit von Qual im Genuss des Schönen. Aber diese Erkenntniss erlöst nicht auf 
immer, sondern nur auf Augenblicke, vom Leben, und ist so noch nicht der Weg 
aus demselben, nicht einQuietiv des Willens, dessen es zur dauernden Erlösung 
bedarf. Der Wille bejaht sich, wenn er, nadtdem die Erkenntniss des Lebens 
eingetreten ist, dasselbe eben so will, wie er es bis dahin ohne Erkenntniss als 
blinder Drang gewollt hat. Das Gegentheil hiervon, die Verneinung des Wil- 
lens zum Leben, zeigt sich, wenn auf jene Erkenntniss das W^ollen endet, indem 
sodann nicht mehr die erkannten einzelnen Erscheinungen als Motive des W^ollen« 
wiriten, sondern die ganse, dnrch Aolihssnng der Ideen erwachsene Erkenntniss des 
Wesens der Welt, die den Willen spiegelt, zum Qaietiv des Willens wird und so 
der Wille sich selbst frei aufhebt. Diesen Gedanken führt Schopenhaner im vier- 
ten Buche ans, welches seine Ethik enthält. Die nächste Forderung ist das auf 
dem Bewosstsein der Identität unseres Willens mit allem Willen beruhende Mit- 
-leid mit dem von allem Leben unabtrennbaren Leid, die höchste Aufgabe aber die 
Aufhebung — nicht des Lebens, sondern — des Willens znm Leben durch Ascese. 
Sehopenhaner sympathisirt mit den indischen Bfissem, mit der buddhistischen Lehre 
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von der Aufhebung des Leidens durch den Austritt aus der bunten Welt des Lehm» 
(Saasa») und Eingang in die E Asnntolsslodgksll (Nirwana) nnd mit den aecetiaehen 
Elementen im Cbristentliam, aber oline in seiner greisenhaften Moral ein posItiTM 
Ziel zu kennen, am desswiUen die Aofhebong des Niederen eine iltUidie Ae£- 
gabe ist. 

§ 26. Im Gegensatz! za Fichte's subjectivem Idealismiia und 
zu Sohelling's erneutem Spinozismus hat unter Anknüpfung an das 
realistische Element in der Kantiselien Philosopliie, wie auch an 
Eleatische, Platonische imd Leibnitzische Lehren Johann Friedrich 
Her hart (1776 — 1841) eine philosophische Doctrin ausgebildet, die 
er selbst nach ihrem vorherrschenden C'harakter als Realismus 
bezeichnet. Die Philosophie detinirt er als Bearbeitung der Bcgrifie, 
Die Logik zielt auf" die Deutlichkeit der BegritVe ab, die Metaphysik 
auf die Berichtigung derselben, die Aesthetik im weiteren Sinne, 
welche die Ethik in sich fasst, auf die Ergänzung derselben durch 
Werthbestimmungen. Herbart's Logik kommt principiell mit der 
Kantbchen überein. fieibart'a Metaphysik ruht auf der Voraus- 
setzung, dass in den durch die Erfahrung dargebotenen formalen 
Begriffen, insbesondere in dem Begriff des IMnges mit mehreren 
Eigenschaften, in dem Begriff der Yerinderung und 'in dem Begriff 
des loh Widerspräche enthalten seien, welche zu einer Umformung 
derselben nothigen. In der HinwegschaSbng dieser Widersprüche 
findet Herbart die eigentliche Aufgabe der Speculation. Das Sein 
oder die absolute Position kann nicht mit Widersprüchen behaftet 
gedacht werden, dahor dürfen jene Begriffe nicht unverändert bleiben; 
andererseits ist es so zu denken, dass es den empirisch gegebenen 
Schein zu erkläre vermöge, denn wie viel Schein vorhanden ist, 
soviel Hinweisung auf Sein liegt vor; also sind jene Begriffe, ob- 
schon sie nicht beibehalten werden dürfen, doch auch nicht völlig 
zu verwerfen, sondern methodisch umzugestalten. Die Widersprüche 
in dem Bogrifte des Dinges mit vielen Eigenschaften nöthigen zu der 
Annahme, dass viele einfache reale Wesen zusauinien seien, deren jedem 
eine einfache Qualität zukomme. Die Widersprüche im Begrifi' der 
Veränderung nöthigen zu der Theorie der Selbsterhaltung als des 
Bestehens wider Störung bei gegenseitiger Durchdringung einfacher 
realer Wesen. Die Widersprüche im Begriffe des Ich nöthigen zur 
Unterscheidung von appei cipirten und appercipirenden Vorstellungen ; 
die gegenseitige Durchdringung und Einheit der Vorstellungen aber 
beweist die Einfachheit der Seele iUs ihres Trägers. Die Seele ist 
ein einfaches, unräumliches Wesen, dem eine einfiM>he Qnalilat sa- 
kommt. Ihr Sits ist ein einzelner Punkt inmitten des Gehirns. 
Werden die Sinne afficirt und setzt die Bewegung mittelst der Merren 
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zum Gehirn sich fort, so wird die Seele von den eiiilaclieu realen 
Wesen, die in ilirer nächsten Umgebung sind, durchdrungen; ihre 
Qualität übt dann eine Selbsterhaltung wider die Störung, die sie 
durch jede der ihrigen partiell oder total entgegengesetzte Qualität 
eines jeden von jenen anderen einfachen Wesen erleiden würde; 
eine jede solche Selbsterhaltimg der Seele aber ist eine Vorstellung. 
Alle Vorstellungen beharren, auch nachdem der Anläse, der sie 
hervorgerufen hat, aufhört hat zu bestehen. Sind mehrere Vor- 
stellungen gleidizeitig in der Seele und sind dieselbe einander par- 
tiell oder total entgegengesetzt, so können dieselben nicht ungehemmt 
zusammenbestehen; es mnss so viel von ihnen gehemmt, d. h. an- 
bewusst werden, als die Litensitat sammtlicher Vorstellungen mit 
Ausnahme der stärksten betragt. Dieses Hemmungsquantom nennt 
Herbart die Hemmungssumme. Jede Vorstellung hat um so mehr 
Ton der Hemmungssumme zu tragen, je sdiwächer sie selbst ist. 
An die IntensitatSTerhaltnisse der Vorstellungen und an die Gesetze 
der Aenderuug dieser Verhältnisse knüpft sich die MogHchkeit und 
wissenschaftliche Noth wendigkeit, Mathematik auf die Psychologie 
anzuwenden. Unabhängig von der theoretischen Philosophie ist Her- 
bart's Aesthetik, deren wichtigster Theil die Ethik ist. Die ästhe- 
tischen Urtheile erwachsen aus dem Gefallen und Missfallen, welches 
sich an gewisse Verhältnisse, die ethischen Urtheile insbesondere 
aus dem, welches sicli an Willensverhältnissc knüpft. Auf die Ueber- 
einstimmung des Willens mit dem über ihn ergehenden sittlichen 
Urtheil überhaupt bezieht sich die Idee (oder der „Musterbegriil'-^) 
der innern Freiheit, auf die gegenseitigen Verhältnisse der Willens- - 
acte Einer Person die Idee der Vollkünuiienhelt, auf die wohlge- 
fällige Uebereinstimmung des Willens des Einen mit dem Willen 
des Andern die Idee des Wohlwollens oder der Liebe, auf die 
Vermeidung des missfallenden Streits, welcher bei der gleichzeitigen 
Richtung mehrerer Willen auf das nämliche Objeet entsteht, geht 
die Idee des Rechts, auf die Aufhebung der mis^Kllenden Ungleich- 
heit bei einseitigem Wohlthun oder Wehethun geht die Idee der 
Vergeltung oder Billigkeit. Auf der Ethik, welche die Ziele be- 
stimmt, und auf der Psychologie, welche die Mittel aufiseigt, ruht 
die Pädagogik, wie auch die Staatslehre. Der Staat, seinem Ur^ 
Sprung nach eine durch Macht geschützte Gesellschaft, ist bestimmt, 
die sämmtlichen ethischen Ideen als eine von ihnen beseelte Gesell- 
schaft zur Darstellung zu bringen. Der Gottesbegriff, für dessen 
Gültigkeit Herbart den teleologischen Beweis führt, gewinnt in dem 
Maasse religiöse Bedeutung, als er durch ethische Prädicate be- 
stimmt wird. Jeder Versuch einer theoretischen Durchbildung der 
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philosopliisoheii Gotteslebre ist' mit der HerlMrt'adieii Metaphysik 

unvertrüglich. 

Uerbart's sämmtliche Werke hat G. Hartenstein in 12 Bänden beraasg«- 
geben, Leipzig IMO— 62. Ueber Berburt'« Leben handelt Hartenslein In der Bin^ 
leilung lu seiner Ausgabe der Icleineren philos. Sehriflen und Abhandlangen Berbnrtn» 
Bd. I., Leipzig 1H42; vgl. auch Yoigdt, zur Erinnerung an Herbart, Worte, gesprochen 
am 'JH. Oct. 1841 in der öffentl. Sitzung der K. deutschen Gesellschaft zu Königs- 
berg, Königsberg lö41, F. H. Tb. Allihn über daa Leben and die Schriften J. F. 
HeTban*«, nebst dner Zasanaienslellang der Littemtnr seiner Sehnte) in: Zelteehr. 
ü&r exacte Philosophie im Sinne des neueren philosoph. Bealismna, hng. TOn AUihlK 
nnd Ziller, Bd. I., Heft 1, Leipzig 1860, S. 44 ff. 

Johann Friedrich Herbart, geboren zu OJdenbiircf, wo sein Vater Justiz- 
rath war, am 4. Mai 1776, erhielt seine erste Bildung durch Priratunterriebt und 
auf dem Oyrnaaslom seiner Vaterstadt; er ward früh mit dar WoUTsehen Philosophie, 
daneben andi mit Kaatitdian Ldiran bekannt. la Jahr 1?94 besog er die ünivar- 

sität Jena, wo damals gerade Fichte seine Wissenschaftslehre entwickelte. Lebhaft 
zu philosophischem Denken angeregt, legte Ilerbart schriftlich seinem Lehrer Be- 
denken gegen Sätze der Wissenschaftsiehre vor und überreichte ihm auch eine 
Kritik der beiden ersten Schriften Sehellings: fiber die lUgtiehkeit einer Form der 
Philosophie überhaupt, nnd: vom leb oder dem Unbedingten im menschlichen Wissen. 
Herbart gewann die Ueberzeugung, es komme in der Philosophie nicht darauf an; 
,da fortzufahren, wo ein zu grosser Berühmtheit gelangter Philosoph zu bauen auf- 
gehört hat", sondern: „auf die Fundamente zu achten, dieselben der schärfsten 
Kritik an nnterwerfen, ob sie aneh wirklich tanglieh sind ein Gelwade des Wiasena 
sn tragen*. Herbart*s Streben nach Genauigkeit in der Untersuchung ward durch 
die Anregung, die er von Fichte cmpfinj», gefördert. Auf den Begriff des Ich ward 
früh sein Nachdenken gelenkt. In einem 1794 vcrfassten Aufsatz glaubt er in dem 
Sichselbstvorstellen einen , unendlichen Cirkel'' zu finden, da ich mich ala den setxc, 
der sieh selbst, also den sich Vorstellenden n. s. f. Torstellt, meint jedoch, jene 
Unendlichkeit werde erschöpft, indem das Ich sich die Aufgabe selbst, die ganze 
Unendlichkeit in Einem Begriffe vorstelle, durch den Begriff des Ich werde also das 
Umfassen der Unendlichkeit postuiirt. Die Keime zu Herbart's späterer Lösaug 
das lehproUems aber nnd fibeihai^ an seinem spiteren »Bealismns*' sind bereiti 
in seiner 1796 geschriebenen Kritik der ScheUing*sehen Schrift TOm leb anlhalten, 
indem er hier der Schelling'schen Disjunction : „entweder Wissen ohne Realität oder 
ein letzter Punkt der Realität" als drittes Glied beifügt: „oder eben so mannig- 
faltige Kealität des Wissens, als es Mannigfaltigkeit des Wissens giebt", die Mög- 
Uehkeit mehrerer Gründe fftr Eine Folge, gleich mehreren Anhängepankten für Biae 
Kette, herrorhebt, nnd den Sata anfttellt: »jedes Bedingte «etat awrt Bedii^pingaa 
voraus*. In den Jahren 1797 -1800 war Herbart Hauslehrer in der Berner Familie 
von Steiger zu Tnterlaken. Da er vor Allem der Poesie und der Mathematik bil- 
ümide Kraft zuschrieb, so beschäftigte er seine (drei) Zöglinge zunächst hauptsächlich 
mit diesen Unterrichtsobjecten (wobei er im Griechischen Ton Bomer ausging) and 
schob Moral nnd Geschichte anf eine spätere, wie er glaubte, für das Verstäadnias 
derselben geeignetere Zeit hinaus, erfuhr jedoch eine ihn tief schmerzende Störung 
seines Plans durch ein unvorhergesehenes vorzeitiges Abbrechen des Unterrichts bei 
dem ältesten der Zöglinge. Mit Moral und Psychologie beschäftigte sich Herbart 
eifrig in dieser Zeit. Dnrch einen Besneh bei Pestalozzi lernte er dessen Unter* 
rlehtsweise kennen, welcher er stets ein lebendiges Interesse bewahrt nnd aus der 
ar manches in seine eigene pädagogische Theorie an^seaommen hat. Im Jahr 180O 
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ging Herbart über Jena und Qöttingeu in seine Ueimath zurück. £r verweilte bis 
1802 in Branea Im Haate Min«* Freundet Job. Smidt, mit Philoeophie und Pä- 
dagogik beschäftigt In Gdttfageii habllltirte er deh im Oetober 1803 al« Doeeat 

der Philosopliie und Pädagogik; im Jahr 1>Q5 erhielt er ebendaselbst eine ausser- 
ordentliche Professur, ward aber lMtf> diin h Wilholin von Humboldt'« Vermittlung 
nach Königsberg als ordentlicher Professor der Pliilosuphie und Pädagogilc berufen, 
nachdem Krag, der Kaebfolger Kanfi auf dem phlloeopbleehen LehrtUibl, nach 
Leipxig abgegangen war. Aach leitete Herbart In KSnIgsberg da« von ihm daetlbat 
gestiftete pädagogische Seminar. Im Jahr 1833 nahm Herbart einen Ruf nach 
Göttingen an, wo er, der activen Betheiliguiig an den politischen Tagesintercssen 
abhold, um so energischer seiner Aufgabe als Forscher und Lehrer in ununter- 
brochener Thätigkeit bie la eelnem am 14. Angut 1841 erfolgten Tode «loh widmete. 

Von Uerbart's Schriften (deren chronologisches Verzeichniss Hartenstein 
am Scbluss des zwölften Bandes der sämmtlicbcn Werke giebt) sind die bemerkenS'* 
wertheeten folgende: 

Ueber Pestalozzi'» neueste Schrift: wie Gertrud ihre iwiader lehrte, in: Irene, 
eine Monateechrift, hr^. von O. A. von Halem, Bd. I, Berlin 180:1, S. 16—61, wieder- 
abg. (ausser in Herbart'e kl. Sehr. Bd. III, S. 74 If.) In den eämmtl. Werken XI, 
S. 45 ff. 

Pestalozzis Idee eines ABC der A ii s i Ii an n ti g als ein Cyclus von Vor- 
nbnngen im Auffassen der Gestalten wissenschaftlich ausgeführt, Göttingen 1Ö02; 
•weite, durch eine Abh. über die ästhetische Darstellung der Welt als das Hanpt- 
geeehäft der Bralehnag vermehrte Aufl., ebd. 1804. Werke XI, S. 79 ff. 

De Piatoni cl eyetematie fnndamento eommentatio (zum Antritt de« Bxtraor- 
dlnariato in Göttingen), Gdtt. 1805, W. Xn, S. 61 ff. KL Sehr. Bd. I, S. 67 C 

AllgemelnePädagogik, an« dem Zweck der Ersiehnng abgeleitet^ Göttingen 

180Ü, W. X, S. 1 fif. 

Hauptpunkt© der Metaphysik, Gött. 1806 nnd 1808. W. III, S. 1 ff. 

Haunptpunkte der Logik (nach als Beilage aar Aasgabe der Uaup^. der 

Metoph. 18ÜH), Göttingen lb08. 

Allgemeine praktisclie P Ii ilosoph i e, Göttingen 1803. 

Psychologische Bemerkungen zur Tonlebre, in: Königsb. Archiv, Bd. I, St 2; 
W. VII, 8. 1 ff; pqrcholog. Unterenchung über die Stärke einer gegebenen 
Voratellnng als Fnnction ihrer Dauer betrachtet, ebd. St 8, W. YII, 8. 29 ff. 

Thcoriae de attractione elementorum prtncipia meti^hysica, Beglomonti 

1812, W. IV, S. 521 ff. {Ans dem Latpinisclien durch Karl Thomas übenetet und 
eingeleitet ist diese Schrift Berlin Ibj'J wiederherausgci^ehen worden.) 

Lehrbuch zur Einleitung in die Philosophie, Königsberg 1813, 2. Aufl. 
1821, & AoJL 1834, 4. Aufl. 1837, W. I, S. 1 ff. 

Lehrbuch aar Psychologie, Königsberg u. Leipzig 1816, S. verb. Anfl. ebd. 
1884, W. y, 8. 1 ff. 

Oeepräehe fiber dai Böse, Königsberg 1817, W. IX, S. 49 ff. 

Ueber den Unterrieht in der Philosophie auf Gymnasien, BelL der 
S. Aufl. des Lebrb. aar BinL in die FhUosophie, W. XI, S. 396. 

De nttcntionis mensnra causisque primariis psychologiae principia statica 
et mecbanica exemplo illustraturua scripsit J. F. Herbar^ Regiomonti 1822, W. VII, 
S. 78 ff: 
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Utb«r ilt MSgHeUcdt «nd NttOimdigkcit, Mathtaatlk Mf Ptjctlioldfi« 
«nsawenden, Kdnigtberg 188S, W. Vn, a 129 C 

Psyehologie «1« Witfcntehaf», mm ftgtSadtt auf Eiidumag, Ma U ffc ytft 
vnd Ifothenuttlk, Kdnigibwf 1884—35, W. Bd. V. und VI. 

Allgemeine Metaphysik nebst den Anfängen der phlloiophlfelieil Nator- 

lehre, Kilnigsbers ly2^> -29, W. Bd. III. und IV. 

Karze Encyclopädic der Philosophie, aus praktischen Gesichtspunkten 
entworfen, Halle 1831, 2. Aafl. 1841, W. Bd. II. 

De prinetpio logico eselaei medti iater eontradietori» non n^li- 
gendo oommeatatio, Gott. 1888, W. I, 8. 688 ft 

Umriea pidagogieeher Vorleaungea, 05tt 1885, 2. And. 1841, W. 
8. 185 ir. 

Znr Lehre von der Freiheit des menschlichen WiUene, Briefe an Hecm 

Professor Gricpenkerl, Giitt. lH3i;, W. IX, S. 241 ff. 

Analytische Beleuchtung des Naturrechts und der Moral, Göttingeu 1836, 
W. Vm, S. 218 ft 

Peyehologieelie Uaterenohaagen, Heft 1 nad 2, 65ttl889— 40, W. VII, 
& 181 ff. 

Job. Friedr. Herbart'e kleinere philoi. Sebriften nnd Abhaadlaaga» 

nebst dessen wisscnschaftlicbem Naehlaiee brsg. von G. Hartenstein, 3 Bände, 
Leipzig 1H42— 43. (Eben diese Schriften sind auch in die „Sänmtl. Werke" wieder 

anfgenummen worden, die bereits oben citirt worden sind.) 

Herbart deliiiirt die Philosophie (im zweiten Capitel des ersten Abschnitts 
seines Lebrbuclis zur Einleitung in die Philosophie) als Bearbeitung der Begriffe. 
Br kanpft bierbei kritieeh an KanVa Krklarong der pbiloiopUaeben Eriteantafee ala 
der Vernunfterkenntniss aus Begriffen an. Durch das Wort Vernunft werde in 
die.se Erklärung ein Streitpunkt gebracht (sofern der Begriff der Vernunft ein äusserst 
schwankender ist und nach llerbart eine Vernunft als ein besonderes Seelenvermögen 
so wenig, wie überhaupt irgend eins der von der aristoteliachen und aristotelisiren» 
dea Psyehologie angenommenen Seelenvermdgen ezislirt). Aleo bleibe fibrig: Eriraaat* 
niss aus Begriffen. Diese sei jedoch der Gewinn der vorhandenen Wissenschaft; die 
Philosophie aber als Wissenschaft erzeugend sei Bearbeitung der Begriffe. Gegen^ 
den Vorwurf, diese Deünitiou sei zu weit, weil Bearbeitung der Begriffe in allen 
Wissenschaften vorkomme, bemerkt Herbart, Philoaophie liege wirklich in allen 
Wiiaenicbaften, wenn dietelben teien, was lie «ein aoUen. (Uebrigene ist Bearbet*- 
tnng der Begriffe jedenfalls alebt dae einxige methodische Mittel der Philosophie, 
sondern kann nur etwa als das am meisten charakteristische betrachtet werden. Die 
Basirung der Deünition der Philosophie auf das methodische Verfahren ist nur dann 
gereditfertig^ wenn, was allerdings Herbart naokiaweisen «nebt, viridMh alebt 
ein bestimmtes Objeet, wie etwa das Universnm als sidebes, oder aaeb die Real* 
principien alles Extstirenden, der Philosophie im Unterschiede von den übrigen Wie* 
senschaften, die auf einxelne Gebiete des Ezistirenden gehen, snkonunt) 

Ans den Hauptarten der Bearbeitung der Begriffe, sagt Herbart, ergeben sich 
die Hau ptth eile de r P h il o s o p h i e. Die erste Aufgabe ist die Klarheit und (bei 
zusammengesetzten Begriffen) die Deutlichkeit der Begriffe. Die Klarheit besteht in 
der Unterscheidung mebrerer Begriffe von einander, die Deudiobkeit in der Uafear- 
sebeidnng der Merkmale eines Begrlft. Dentitehe Begriffs können die Farm voa 
UrtfieUen aaaehmen, nnd die Vereinigang dar Urdieile arglebt Sehlfissa. Hlarfoa 
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handelt die Logik. Herbart definirt die Logik als denjenigen Theil der Philosophie, 
welcher die Deutlichkeit in Begri£fen und die daraus entspringende Zusammen- 
•tellnng der letiteren im Allgemeinen betoftcbte. D» aber die Auffassung der Welt 
und niuarer lelbit inuiebe Begriffe b«rb«if3hre, wel«b«, Je d«tttUcber tl« gemsebt 
werden, gerade um so weniger Vereinigung unserer Gedanken zulassen, so erwachse 
hienus der Philosophie die wichtige Aufgabe, die derartigen Begriffe durch Ergän- 
•nag so zu verändern, dass die in ihnen liegende logische Schwierigkeit verschwinde; 
diese Bericbtigung der Begriffls die Attf|^b« der aUgwnenieB Uetapbyaik, an 
welebe lieb eis ibre Anwendnngeii auf die HanptgegenstiDde dee meniddieben 
Wissens die Psycbologie, die Naturphilosophie ond die natürliche Theologie oder 
philosophische ReHgionalehrc anschliessen. Ferner giebt es Begriffe, die zwar nicht 
eine Veränderung nothwendig machen, wohl aber einen Zusatz in unserm Vorsteilen 
berbeif&bren, der in einem Urtbeile dei BellUli oder de« lOufallene beiteht. Die 
Wiaaenscbafk Ton lolohen Begriffen ist die Aeitbetik. (Freilich beetebt die Un- 
gleicbmaMigkeit, dass die Logik nicht selbst die Begriffe überhaupt, noch auch ein- 
zelne Begriffe, verdeutlicht, sondern die Normen für die Verdeutlichung aller Begriffe 
anfatellt, was ihr Anlass giebt, eine bestimmte Classe von Begriffen, nämlich die 
lofiieben, d. b. den Begriff de« Begrifft, den Begriff dee ürtheiU etc., niebt bloM 
an ▼erdendleben, sondern überhaupt wissenschaftlich su entwiekeln, die Metaphyiiic 
dagegen gewisse Begriffe zu berichtigen selbst übernimmt nnd von eben diesen be- 
richtigton Begriffen Anwendungen macht, die Aesthetik endlich die bereits vor ihr 
von dem menschlichen Bewosstsein vollzogene, zu der objectiven Betrachtung hinzu- 
tretende Bildmg von ürtbeilen des BeifUIe und dee Missfbllena anf Prineipien sa 
bringen sacht.) 

In der Auffassung und Ausführung der Logik kommt Herbart mit dem Kantia- 
nismus in dem Maasse übercin, dass er, da er selbst nur Grundzüge entwirft, für 
das eingehendere Studium geradezu auf die logischen Lehrscbriften von Kantianern, 
wie Hoffbaaer, Kmg nnd Fries, Terwelst. Naeb Aristoteles Ist die Logik die Ana- 
lysis (lergliedernde Sonderung Ton Form und Inbatt) des t>enkens überhaupt, nach 
Kant und auch nach Herbart aber eine Lehre von dem zergliedernden und durch 
Zergliederung erläaternden oder verdeutlichenden Denken. Kant's Eintheilung der 
Brlcenntnisse in analjtlsebe md syntiietisebe ist, wie Ifir die Unterscbeidaog der 
Logik nnd Vemnnfttrittk l»ei Kant, so vatAi I6r die der Logik nnd Metaphysik bei 
Herbart maassgebend gewesen. Unsere Gedanken, sagt Herbart, sind Begriffe, 
sofern wir sie hinsichtlich dessen, was durch sie gedacht wird, betrachten. Ver- 
schiedene Begriffe, die mit einander unvereinbar sind, wie der Cirkel und das Vier- 
•cIe, von denen aber jed«r nnabliangig von dem andern gedaobt werden kann, stoben 
in eoatrarem Gegensats. Die bloss versebiedenen, aber niebt nnvereinlwren Begriffe, 
wie der Cirkel und das Rothe, sind disparat. Die disparaten sowohl, als die con- 
trären Begriffe ergeben noch den contradictorischen Gegensatz zwischen a und non 
a, b und non b, indem von a und b gesagt wird, jedes sei nicht das andere. Ent- 
gegengesetstes ist niebt einerlei. Diese Formel beisst der Sata des Wider- 
sprnchs. Mit ihm gleicbgeltend ist der sogenannte Sats der Identität, A = A, 
oder eigentlich: A ist nicht gleich non-A, wo die Negationen einander aufheben 
und eine Bejahung ergebeu, desgleichen das sogenannte priucipium exciusi me- 
dii: A ist entweder B oder nicht B. Wo es erlaabt ist, die Einheit einer Summe 
anxnnebmen, da kann diese Summe ein solcbes und aneb ein anderes entbalten, 
a. B. dieses Kleid ist roth und blau, dieses Ereigniss ist zugleich erfreulich und 
traurig. Wenn Begriffe einander im Denken begegnen, so kommt in Frage, ob sie 
eine Verbindung eingehen werden oder nicht; die Entscheidung dieser Frage ist 
dds UrtbolL Dir voraasgesetste Begriff ist das Subject, der angeknüpfte ist das 

IMMnNg; Oraabim m. 17 
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Prädicat. Herbart nimmt an, dass da.s kategorische Urtheil (z. B. Gott ist allmSch- 
tig, die Seele iat aoAterblich, Goethe war ein Dichter) die Bah«iptang der Exiatenz 
dM Snbjeete« mcht UiTfdnM and geht von dlaMr Aanahm« lai Allgemeinen 
fidceh und nur in einselneii Fillen Termdga das ZatmnmMibnigt der Beda utnffBBd 
ist) auch in seiner Darstellang der Schlusslehre nas. Herbart bezeichnet die 
Schlüsse der ersten nnd swaiten Figur als Sabauntiont-, dia dar drittaa ala Sab« 
atitut ions-Schlüsse. 

Die Aufstellung der metaphysischen Probleme bereitet HerlMttt durch die 
Skapaia Tor. Jadar tftehtiga Anfiagar in dar miosophie, sagt Harbarl, iat 8kap- 
tikar; «bar aa iat aneh jadar Skaptikar ab aoldbar Anffagar. War niaht ainmal in 
iainant Laban Skeptiker gewesen ist, der hat diejenige durchdringende Erechättemng 
aller seiner von früh auf angewöhnten Vorstellungen und Meinungen niemals em- 
pfunden, welche allein vermag das Zufällige von dem Nothwendigen, das Hinzu- 
gadatdiia vom Gagabanan aa ichaidaii. War abar in dar Skapaia bahatrt, daaaaa 
Gadankaa aind otekt aar Reife gakommaa, ar walaa niabt, wohl« jadar gahörl oad 
wie viel ans jedem folgt; von fremden Gedanken und vom Widerstreite derselban 
gedrückt, werden diejenigen fast immer Skeptiker, welche fleissig waren im Lesen 
und faul im Denken. Uerbart unterscheidet eine niedere und eine höhere Skepsis. 
Jana gabt darauf daai wir wagan dar Badingdiait anaarar AallMsung dank «naara 
Sabjaatlvitit ndiwailieb tibk gatraiaa Bild fon data, waa dla Diaga alad, dardi 
unsere Sinne erlangen. Die Efirpar mogea im Raum auf irgend eine W^a ga* 
staltet, in der Zeit irgend welchen Veränderungen unterworfen, die Stoffe durch 
Kräfte ergriffen und bebandelt, die Menschen und Thiere von irgend welchen Wahr- 
nabswagaa and Gaaianungan arf&Ut sein; abar wir wiaaan nickt, waa f8r Wakr- 
nabaiangeB and Oadaanngan and ^elU^ waa fir Kräfta, Stoibs Yariadaraagaa aad 
Gestalten da sind. Der Zweifel aber kann weiter vordringen und zu dem Gedankea 
fortgehen, dass wir wirklich gar nirht alles dasjenige wahrnehmen, was wir wahr- 
zunehmen glaubten, dass wir zu dem gegebenen Wabrnehmungsinhalt die Formen, 
iatbaaoadara dia Btamlichkalt, Zaitlieiikait and Canaalitit, wia aaok dia Zwaek* 
mässigkeit, die wir den Naturobjaetan aaaahraiban, nawillkUxItok kinangadaekt babeu. 
ITierdiireh wird zweifelhaft, ob feste Anfangspunkte unseres Wissens irgend zn finden 
seien, und es kann als eben so zweifelhaft erscheinen, ob im Fall, dass Principien 
wirklich vorbanden wären, sich Methoden für ein fortschreitendes Denken würden 
fladaa laaaaa, da dia Sriabrnag ala aavoUatladig, dar Analogiaaablaaa ab anriekar 
nnd ein Baektigmnd zu einer Synthaaia a priori, wodareb. ala Friadp dab aalbat 
ibmeliraitan wfirda, kaam ala daa&bar arackaiat. 

Herbart hält dafür, dass wir zwar wegen der Relativität aller Eigenschaftan 
durch die Sinne nicht eine Kenntniss von der wahren BeschaflFenheit der Dinge 
erlangen, dass aber doch die Formen der Erfahrung wirklich gegeben seien, da wir 
am in dm Anftasnng einaa baatimmtan Objtfcta aa dia Yarbindnag daa Wakmak- 
nnagainkaltaa mit ainar baatiamtan Form gebunden lublan and aiekt, wia aa bal 
bloss snbjectivem Hinzudenken der Formen der Fall sein müssto, jedaa baiiabigan 
Inhalt in der sinnlichen Wahrnehmung selbst mit jeder beliebigen Form verknnpfaa 
können. In welcher Art dieselben gegeben seien, ist ein späteres, psychologiscbaa 
Froblam; aaf dar Thataadia daa Gagabaaniaa daraalban abar barakt dia mata- 
pbyaiaaka Batraditaag. 

Dia gagebaaaa Formaa dar BrCabrnng alad wu dar Art, daaa aia widar* 
aprechende Begriffe liefern, welche durch das Denken verbessert wardan mäaaaa* 

Die Ausdehnung im Raum und das Geschehen in der Zeit involviren Wider- 
sprüche. Da« Ausgedehnte soll sich dehnen durch viele, verschiedene!, ausser einander 
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Hegrade' Tb«ti* dlM SUamet; dmreh die Debnung aber sertiimit du läna in Vi«!««, 

und doch soll das Eine mit dem Vielen identisch sein. Indem wir Materie denken, 
beginnen wir eine Theiiung, die wir in's Unendliche forfHctzen müssen, weil jeder 
Theil noch als ein Ausgedehntes gedacht werden soll. Wir kummen nie zu allen 
Thailen, ni« so den leisten TheUen, well wir die UDendliehkeit der aafgegebenen 
Theflimg eonit Aberapringen mnasten. Wollen wir veraocben, von dem Einfaehen 
aiiszii!,'phen und am ihm <lie MntPiie ebenso im Denlcen zusammenzusetzen, wie sie 
ans ihm wirklich bestehen mag, so fragt sifti, wie viele Einfache wir wohl zunammen- 
nehtnen mnssten, um einen endlichen Raum anzufüllen. Offenbar luüsste die vorige 
UaendKebkelt jetil rSekwirta fiberaprongen werden. Bei der Theilnng veriiert aioh 
die Realitit im Unendlichkleinen; bei der versuchten ReconstmeCion können wir 
dieses nicht als Grundlage der Realität der Materie gebrauchen. Dr-r Erf:üinii\g8- 
begriS" der Materie ist daher einer Voränderung im Denken zu unterwerfen. An 
die. unendliche Theilbarkeit der Zeit knüpfen sich die gleichen Betrachtungen. Die 
Bilfillang der Zeit dnreb daa Geacheben und durch die Daner erfordert noch olfen- 
bArM*, ela beim Raum, daia nnf daa ErfSlIende die Unterscheidang der anendlloh 
vielen Zeittheilchen übertragen werde; denn leere Zwischenzeiten würden Vernich- 
tung und Wiederentstehen dessen bezeii hnen, was in der Dauer und dem Geschehen 
begriffeu ist. Was geschieht, nimmt die Zeit ein, es ist in derselben gleichsam aus- 
gedehnt Wm geacheben iet, seigt aich im Erfolge nie ein endliches Qnantam der 
Veränderung. Dieses Endliche soll die unendliche Menge dessen in sich faasen, was 
in allen Zeittheilchen nacheinander ge<;chah. So wenig, wie die einfui hen Theile 
des Ansgedehnten im Räume, ist das wirkliche Geschehen, aus dem der Erfolg sich 
zusammensetzt, denkbar, denn es aerfliesst, wie klein wir es fassen mögen, immer 
wieder in ein Vorher, ein Knehher, eine Mitte swiadien beiden. 

Der Begriff dcrlnbärenz oder des Dinges mit mehreren Eigenschaften 
IttToWirt den Widerapmeb, dua das Eine Vieles aei. Die Mehrheit der Sigen- 
schafton vertragt aich nicht mit der Einheit des Gegenstandes. Das Ding soll der 

Eine Besitzer der verschiedenen Merkmale sein. Aber das Besitzen mass doch dem 
Dinge als etwas seiner Natur Eigenthüroliches, als eine Bestimmung seines Was, 
zugeschrieben werden, folglich ein ebenso vielfaches sein, wie die Eigenschaften, die 
beseaaen werden. Dadurch aber wird daa Ding selbst ein Vielfaohea, während es 
doch ittgleich Eines sein solL Die Frag«: was ist das Ding? erfordert eine ein» 
fache Antwort. Der Begriff von dem Dinge, dessen wahre Qualität ein vielfacher 
Besitz von Merkmalen sei, ist ein widersprechender Begriff, der einer Umarbeitung 
im Denken entgegensiebt, weil er, als aus dem Gegebenen stammend, nicht ver- 
worfen werden kann. 

Auch der Begriff der Caasalitat, der, obschon nicht als Begriff gegeben, doch 
dnreb ein notiiwendigea Denken über daa Gegebene entsteht, involvirt Wlderq^rAehe. 

Mit dem Gegebenen dringt sich unmittelbar der Begriff der Veränderung anf| nun 
macht sich schon im gemeinen Denken ein Bedürfnis^ fühlbar, zu erklären, warum 
die Veränderung eingetreten sei, d. h. die Veränderung ^Is Wirkung aufzufassen 
und an ihr eine Ursache an soeben. Aber der Begriff der Veränderung führt auf 
ein Trilemma. Entweder nimltch mflaete die Veraademng eine Süssere Ursache 
oder eine innere Ursache haben oder ursaeblos sein, mit anderen Worten: sie müsste 
sich entweder auf Mechanismus oder auf Selbstbestimmung oder auf absolutes Werden 
znröckführen lassen. Der gemeine V«^r8tand pflegt sich alle drei Vorstellungsarteu 
in erlauben, indem er in der Eörperwelt aasaere Vraaahen, hvi dem THUen Selbat- 
bMtiniainng, ffir den Lauf der Dinge im Angemeinen aber oft daa Schicksal, d. h. 
abeolnt^f Werden Tonmasetat AU^ 1. der Begriff der ioaaeren Ursache erkUlrC 

ir 
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nicht den urspHinglichen Wechsel, da er auf einen rcgressna in iofinitum zu führen 
scheint, und er erklärt auch nicht den abgeleiteten Wechsel, da er den V^denpraob 
in eich trägt, dMt dM Thitige eine fremde. Ihn nieht eigene BeetimBang alt BlgeD> 
•ehaft seiner Natur in sich trage, und dass das Leidende nach der Verftndnnuilf 
noch das nämlirhe Ding, und doch auch nicht mehr du« nämliche Ding, wie vorher, 
sein soll; 2. der Begriff der Selbstbestimmung durch eine innere Ursache vermindert 
diese Sehwierigkeiten nicht und leid«! mmA&m «n dem Widerspruch, daif «r du Sine 
Weeen In d«B Aetna d«r Selbethesttinmang dnreh den Oeganeats der Aetifitit nnd 
Passivität mit sich entnreit; 8. du absolute Werden, welches den Wechsel selbst 
als die Qualität dessen, was ihm nnterworfon ist, ansieht, leidet an der doppelten 
Schwierigkeit, dass es eine strenge Gleichförmigkeit des Wechsels fordern würde, 
die doeh in der Natur der Dinge «rfuhnuigifeiBass nieht angatrofibn irird, «nd data 
«• auch in eich aelbst «idenpraehend ist, da der Begriff dat Werdana aieh Mbt 
anders denken lässt, als durch die wechselnden Beschaffenheiten, welche in der 
Umwandlung durchlaufen werden, so dass man, um die Qualität dos Werdens zu 
bestimmen, die einander entgegengesetzten Beschailenheiten zusammeufaj^sen und in 
eine Einheit eoneentriren moaa, worin der Widerepntoh Ueg^ daat Entgegengesetala 
Jüns sein aollen; aagt man, du Werden aai aar Braeheinniiig ainaa nieht wechselnden 
Qrundes, so werden dio Widersprüche nicht gemindert, sondern gehäuft, denn es 
tritt bei dieser Annahme nur um so deutlicher hervor, dass in dem Einen nicht 
wechselnden Grunde alle Mannigfaltigkeit und aller Widerspruch concentrirt sei, 
woran« daa Viele und Entgagengeaattte dar Eraehelming aidi eiMfidten aolL 

Der Begriff leb trägt in sieb , wofern das Ich ala Urqnell aller imaarar liSehat 
aannig&ltigen YonteUnngen angesehen wird, den Wid«rspmob der lahirenz des 

Vielen in dem Einen, welcher hier sogar besonders fühlbar ist, weil das Selbst- 
bewusstsein das Ich als ein völliges Eins darzustellen scheint; dazu aber tritt der 
dem Ich eigenthümiiche Widerspruch, dass es als das reine, in sich selbst zurück- 
gehend« Selbstbewnsstsefai sieh vorstellen mnss, d. h. «ein Ich roratellen mn«s, d. h. 
sein sich Vorstellen vorstellen muss, und so fort in's Unendliche (indem jedesmal 
das Sich durch sein Ich ujid dieses wiederum durch sein sicli Vorstellen zu 
erseuen ist), so dass der lebbegriff in der Tbat gar nicht zu Stande kommen za 
kdnnen seheint. 

Die Metaphysik, welche die dargelegten Widersprüche aus den Formen der 
Srflilimng hinwegsehaffen nad dadurch di« EfCahmng begreiflieh madi«n aott, wM 
von Harbart ^ng«tii«Ut In di« Lehre von d«n Prindpien nnd H«lbod«n (]C«ftli«- 

dologie), von dem Rein, der Inhärenz nnd dar Vtt'ändernng (Ontologie), von 
dem Stetigen (Synechologie) und von den Erscheinungen { E i d o 1 o 1 o gi e). An 
die aligemeine Metaphysik schliesst sich als angewandte Metaphysik die Natur- 
philosophi« md di« Psychologie an. 

Die Ton der Metaphysik an Tollsleh«nd« Umbildung der angegebenen B«griflb 
basteht darin, dass die nothwendigen Ergänzungsbegriffe oder die Bezieh nngs- 
punkte aufgesucht werden, durch welche allein die Widersprüche, die in denselben 
enthalten sind, sich auflösen lassen. Die Methode, durch Auüsachang der noth- 
wendigen Ergänzungsbegriffe dt« mdorsprddi« in den dnrali die Arfahrnng darge- 
botenen formal«! BegrifiSsn ao&nheben, nennt Herbarl die Hothod« d«r B«- 
Ziehungen. Jeder Begriff jener Art ist ein Grund, aus dem um des in ihm 
enthaltenen Widerspruchs willen der Ergänzungsbegriff gefolgert werden mnss. Nur 
hierdurch wird nach Herbert Synthesis a priori möglich. Denn, sagt er, sei B dem 
A dnreli Syntfiesia a priori, also nothwandig^ au ▼effbind«n, ao nmsa A «bM-B «■> 
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mögliohkeit eines Gedankens aber ist Widersprach (wogegen Kant behauptet hatte, 
itm «jnäMtiMlie SiM prittri aodi eiiiM «ade» Princips, alt de« Satset der 
Ueatltät nad det mdertproeht, bednrfea). 

Et Itt nandgUeli aaiaaehmea, datt aiehtt tel, deaa daan «ibde aaoh alalitt 

erteheinen. Leagne man alles Sein, so bleibt zum miadettea daa unleugbare Ma^ 

fache der Eiupfiiidiinjj. Das Zurückbleibende, nach aufgehobenem Sein, ist Schein. 
Dieser Schein, als Schein, ist. Weil der Schein nicht biuwegzaheben ist, so matt 
irgend ein Sein vorausgesetzt werden. 

Erklären, das A sei, heisst, es solle bei dem einfachen Setzen des A sein Be- 
wenden haben. Sein ist absolute Position (womit Herbart das Setzen des Seioa 
ia dem Begriff det Seins hiaeiasteht). Der Begriff det Seine tebliettt alle Negation and 
alle Relation aat. Wat alt teiead gedaebt wird, beitit eia Wetea (ent). 

Dat Binfkobe der Bmpdndnag flndet ttcb nie oder böebtt teltea eiaiela, tondera 

in Complexionen, welche wir Dinge nennen. Wir legen dem Dinge seine einzelnen 
Merkmale als Eigeuscliaften bei. Die Widersprüche aber, die in dem BegriflFe des 
Dinges mit mehreren Kigenschaften liegen, nöthigen dazu, diesen Begriff, um ihn 
▼on eben diesen Widersprüchen zu befreien, durch die Annahme zu ergänzen, dass 
eine Hehrheit realer Weten exlstire, deren je^ Ton tehlechtfiin eiafadier, dareh 
keine inneren Gegensätze bestimmbarer Qualität sei, deren Zntannen aber die 
Sneheianng det Einen Dinget mit vielen Sigentchallen bedinge. 

In einer Conplezioa von ICerkmalen pflegen elnselne an beharrea, während 
aadere wechseln. Wir schreiben daher den Dingen Veränderungen zu. Aus 

den Widersprüchen im Begriff der Verändernng aber folfjt, dass es im Seienden 
keinen ursprünglichen Innern Wechsel giebt, weil ursprüngliche Selbstbestimmung 
nnd abiolatet Werden vamdgHch it^ and datt et anoh keinen abgeleiteten Weehtel 
geben wnrd«, woftm die Binwirknng von Vriadbea aar nnter der Yoraussetsung 
einer ursprünglich nach aussen gerichteten Thätigkeit erfolgen könnte. Dann aber 
würde es gar keinen Wechsel geben, auch nicht in der Erscheinung, -was der Erfah- 
rung widerspricht. Mithin muss jene Voraussetzung falsch sein und der Wechsel 
rieh ohne eine nrsprünglich nach aattea geriohtete, wie tm6h ohne eine nrtpräng> 
liehe iaaere Thätigkeit eiklirea laatea. Herbart erUirt deatetbaa mlMdtt der 
Theorie der Selbsterhaltungen, welche hei dem Znsammensein der einfachen 
realen Wesen stattfinden und das einzige wi rkli ch e G e sc h e h e n ausmachen. Diese 
Theorie ruht auf dem Uüifsbegriffe des intelligibeln Raumes nebst der diesem 
Itaaaa entsprechenden Zelt nad Bewegang, nnd anf dem methoditehen HnlCnnittel 
der snfklligen Antieht. Unter dem intelligibeln Ranme Tereteht namlleh 
Herbart denjenigen Raum, in welchem befindlich die einfachen realen Wesen gedacht 
werden müssen, im Unterschiede von dem phänomenalen Raum, in welchem 
unsere Empfindungen vorgestellt werden, welcher also in der Seele selbst ist. Der 
Begriff det iatelUgiblea Banmet entopringt, laden towohl dat Zaeuamea, alt dae 
Miehtnuammen der nimliohen Weten gedaebt werden toQ. Dat Aaeinaiidw eio- 
flftoher realer Wesen erzeugt die ..starre Linie", der Uebergang der Punkte in 
einander die stetige Linie, aus der MisrhiiniE: zweier Richtungen geht die Ebene, 
aus der Hinzufügung einer neuen Richtung der körperliche Raum hervor. Die Fiction 
det Uebeigaagt der Pnakte la riaaader tetsi «ine Thellbarkeit det Pnaktet voraat, 
wdehe Annahme Herhart durch die geometritehe Thatiaehe irrationaler Verbältnitte 
zu rechtfertigen sucht. Auch in dem intelligiblen Räume sind, wie in dem phSno- 
roenalen, alle Bewegungen relativ; was Bewegung ist in Bezug auf umgebende Ob- 
jecto, die als ruhend betrachtet werden, ist Ruhe, sofern eben diese Objecto als in 
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d«r entgegengesetstMii Blehtoof J«d««B«I mit der gMeben Getobwiadigkeit «leb bft> 
wagend »ngeffehen werden. Jedes Weeen im Intelligiblen BMme let nrapiingjldi 

ruhend in Bezug auf sich selbst oder auf den Ranm, sofern es selbst als iu dem« 
selben befindlich betrachtet wird; aber nichts hindert, dass diese Ruhe Bewegung 
sei in Hineicht auf andere reale Wesen; die Ruhe in Bezug auf diese wäre nur ein 
möglicher Faß unter nnendlieh vielen gleieh möglichen. Bs ist also Torauszusetzen, 
des» im Allgemeinen nrsprfinglicb jedes Wesen im Vergleiob mit jedem radem in 
Bewegung sei, nämlich in geradliniger Bewegung *nUt constanter Geschwindigkeit. 
Diese Bewegung ist nicht eine wirkliche Veränderung, weil jedes Wesen in Bezug 
auf sich selbst und auf sei neu Raum dabei in Ruhe bleibt, zu andern Wesen aber 
nicht an neh in Beriefanng steht, sondern nnr durch ein tossrnmenlassendes Bewusst- 
sein in Besiebung gesetst wird. Wenn »her der Fall eintritt, daes in Folge dieser 
nrsprünglicben Bewegung einfache reale Wesen in denselben Punkt gleichzeitig ge* 
langen, so erfolgt eine gegenseitige Durchdringung, die, sofern die Qualitäten dieser 
Wesen einander gleich sind, keine Störung veranlasst, sofern aber die Qualitäten 
dersdben einander eatgegengcsetst sind, eine Störung bedingt, da Entgegengesetztes 
nach dem Satze des Widerspruchs nicht in einem Punkte snsammen sein kann; die Stö- 
rung würde erfolgen, wenn das Entgegengesetzte der mehreren Wesen sich wii^lleh 
aufheben könnte; da dasselbe aber unaufhebbar ist, so erhalten sich die Qualitäten 
wider die iiUcndirte Störung; Selbsterhaltung ist Bestehen wider eine Negation. 
Die Störung gleicht einem Druck, die Selbsterhaltung* einem Widwslande. Ja der 
Seele sinJ die .Seihsterhaltongen'' Vorstellungen; in allen andern realen Wesen 
sind sie solche innere Zustände, die such nach den Herbar^aeben Prinoipien, 
gleich wie nach den Leibnitzischen, irgendwie unsern Vorstellungen analog gedacht 
wei->^lcn müssen. Das eigentliche und einfache Was der realen Wesen erkennen wir 
swar lucht, über ihre inneren und äusseren Yeiliiltnisse aber kfimMtt wir «Ine 
Summe Ton Einsichten erlangen, die sieh in*s Unendliche Tergrössem liest. Die 
Voraussetzung, das das einfache Was der Wesen bei Tcrschiedenen nicht bloss Ter> 
schieden sei, sondern auch conträre Gegensätze bilde, ist nothwendig. Ist der 
Gegensatz der Qualitäten ein partieller, so lassen sich die Qualitäten in unserm 
Denken in solche Componenten serlegen, swisoben denen einerseits volle V^Mvdn- 
stlmmung, andererseits volter Gegensats statthat; diese Zerlegung, obeoboii metho- 
disch nothwendig, um das Ergcbniss zu verstehen, ist doch in Bezug auf die Quali- 
täten selbst eine ^zufällige Ansicht", weil diese nicht wirklich aus solchen Com- 
ponenten hervorgegangen, sondern einfach und untbeilbar sind und nur in der 
Betraehtnng lerlegt werden. 

In nnserm Bewusstsein ist die Ichheit gegeben und doch ist der lehbegriff 
nüt Widersprüchen behaftet Diese Widersprüche nöthigen su einer Untersebeidnng 

der im Selbstbewasstsein appercipirten und der appercipirenden Yorstellungsmassen, 

welche wiederum die Lehre von der Seele als einem einfachen realen Wesen, dem 
Träger der ganzen Complexion unserer Vorstellungen, von den Vorstellungen als den 
Selbsterhaltungen der Seele, und von den gegenseitigen Verhältnissen der Vor- 
Stellungen anr Voraussetzung bat. 

An die Theilbarkeit des Punktes knüpft sich die Möglichkeit eines unvoll- 
kommenen Znsammen oder dner theilwelsen Durchdringung einibeher 
(aber bei der Fiction der Theilbarkeit als kugelförmig vormatellender)- realer 

Wesen. Durch die partielle Durchdringung der einfachen Wesen entsteht die Ma- 
terie. Eine nothwcndige Folge theilweiser Durchdringung ist die Aftracti on der 
Slomente. Dona die Selbsterhaltung kann sich nicht auf den durobdrungeneu 
Theil eines jeden dieser realen Wesen besehxinktB; in dem gamtfo realen Wmm^ 
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ia allen flngirten Theilen deMelben, befindet sich einerlei Grad der Selbsterbaltang, 
mid Bwar dormn, wdl «ben da« tmI« Waiea einfiMdi und Mine Theile nnr flngirt 
lind. Dem innen Zustand der totalen Selbetorhaltaaf aber mue mit Notbwendig- 

keit auch die Snssere Lage der einfachen Wesen entsprechen. Aus dieser Noth- 
wendigkeit, dass zu dem inncrnZ» stände ein ihm angemessener äusKcrer 
Zustand hinzutrete, folgt, dass die partielle Durchdringung in eiu totales 
Ineinander ftbergehen nrass. Wenn man sidi die Blemente als Engeln TonrteUt and 
die unendUeh Ideine Zeit des Eindringens irieder in ünendliebUeine der sweiten 
Ordnung zerlegt, so verhält ddk in jedem Augenblicke die ganze Kugel zu dem 
noch nicht durchdrungenen Theile, wie die anfängliche Anziehung zu der Beschleu- 
nigung in diesem Aagenbiicke. Bei einer Verbindung mehrerer einfacher realer 
Wesen tritt dieBepnlsion oder die Mothwendiglteit des Hinansweiebens ein, wenn 
ninlieb das Uaass obersebrltten wird, in welfdiem der innere Znstond eines mitt- 
leren realen Wesen einer Mehrheit eindringender realer Wesen zugleich zu ent- 
sprechen vermag. Attraction und Repulsion s ind d em nac h ni c h t u ra p r ü ii g- 
liche Kräfte, sondern die nothweudigen äusseren Folgen der inneren 
Znstinde, in welehe mehrere versehiedene 8ubstanaen sieb gegen- 
seitig versetaen. 

Ist swieeben Attraetion nnd Bepnldon das Gleioligewlebt bergestellt, so bildet 
die betreffende VerUndong von tinüMfaen realen Wesen dn materielles BlesMot 
oder ein Atom. 

Um die besonderen physikalischen Erscheinungen und Gesetze ans ihren letzten 
Gründen genetisch zu erklären, unterscheidet Herbart bei den Elementen einerseits 
nach dem Maasse der Verschiedenheit ihrer Qualitäten den starken und schwach en 
Gegensatz, sndererseite nach dem Verbalteisse der Intensität der beiderseitigen 
Qaalititan den gleiohen und ungleichen Gegensats. Ans der Combination 
beider Unterseheidangen ergeben sieh vier Haaptverbaltnisse der Elemente an 
einander : 

1. der starke und gleiche oder nahezu gleiche Gegensatz; auf diesem beruht 
die Bildung der feston oder starren Materie, inabesondere ihre Cohäsion, 
Elastieitit nnd Confignration; 

2. der starke, aber sehr angleiche Gegensatx; in diesem Verhältniss stoben die 
Elemente des (von Herbart sor Erklärung der Wirmeersebelnmigen Toravsgesetaten) 
WArmestoffs (Oalorlenm) an den Bienrnnten der fMten KSrper; 

8. der aehwaehe nnd niebt sehr nni^eiefae Oegensati; in diesem Verhältniss 
pteht an den Elementen der festen Körper das Bleetrienm; 

4. der sebwaehe nnd sehr ungleiche Gegensate; in diesem Yerhiltniss steht an 
den Elementen der fssten Körper der Aether oder das llediom des Liebte« und 
der Schwere. 

Auf die Annahme einer innern Bildsamkeit der Materie gründet Herbert 
die Biologie (oder Physiologie). Zwischen mehreren inneren Zuständen Eines 
Wesens treten gegenseitige Hemmungen ein (wie in der Seele zwischen Vorstellun- 
gen, wdehe einander im Bewasstsein beschränken); die gehemmten Zustände treten 
vnter begünstigenden Bedingnngen wieder hervor nnd bestimmen dann mit das 
äotsere Geschehen. Durch das einfache Wesen werden in anderen, die mit ihm in 
Berührung kommen, gleichartige Zu.stände angeregt; hierauf beruht die Assimilation 
und Beproduction. Auch die Irritabilität und Sensibilität folgt ana der innern Bild« 
^mm.y^ der Mflttrlt 
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Dm solilllge Zmammeatreflira oinfiMiier realer Weeen begründet anr 4ie idlge< 
meine Mogtichkeit eines organiicliett Lebern. Die zweekmieiige Geetallnag ab«^ 

die in den höheren Organismen erscheint, setzt den Einfluss einer göttlichen 
Intolligenz voraus, welche /war nitlu die einfachen realen Wesen selbst, wohl 
aber die vorhaudeneu Beziehungen derselben zu einander (und eben hierdurch auch 
dae, WM der ralgire Spracbgebraaoh unter den Snbetansen Tentebt) begrondet 
hat. Der dnroh teleologiiohe Brwignngen begründete Gotteef^nbe aber befriedigt 
das religiöee Bedurfniss nur, sofern der Mensch zu Gott beten oder wenigstens 
in dem Gedanken an Gott Ruhe finden kann, was die Aafiisiime der ethisohen 
Prädicate in die Gottesidee (wovon unten) bedingt. 

Die Seele ist ein einfaches reales Wesen; denn wäre sie ein Complex mehrerer 
realer Wesen, so würden die Vorstellungen ausser einander liegen und es würden 
nicht mehrere Vorstellangen zur Einheit des Gedanlcens and nicht die Gesammthdt 
meiner Vorstellangen zur Einheit meines Bewusstseins sieh verbinden. Die Selbst- 
erbaltangen der Seele sind Vorstellangen. Vorstellungen, die einander gleichartig 
oder auch disparat sind, verschmelzen mit einander; Vorstellungen aber, die einander 
partiell oder total entgegengesetzt sind, hemmen einander nach dem Maasse ihres 
Gegeasatzes. Darob die Hemmung wird die Intensität, mit welcher die Vorstellungen 
im Bewnsstsein sind, Termindert oder gana anljgehobea. In der gehemncen Vor- 
stellang ist das Vorstellen zu einem Streben, vorznstellen, geworden. Die Inten- 
sitetsverhältnissc der Vorstellungen lassen sieh der Keehnun g unterworfen, obsehon 
die einzelnen Intensitäten nicht measbar sind; die Bechnang dient dazu, die Gesetze 
des Vorsteliangtlaufis auf ihren exaeten Auadmek an btingen. Sie ist Statitc, 
sofern sie auf den Bndsnstand gebt, in welehem die VorsteUnngen beharren k6naen| 
Mechanik, sofern sie die jedesmalige Starke einer VorsteUoog in einen bealinu»* 
ten Zeitpunkte während des Wedisels an ernrittein sucht» 

Bs seien gleichseitig swei Vorstdlnngen, A nad B, gegeben, deren Intensftilen 

einander vollkommen gleich seien, so dass jede — 1 sich setzen lässt. Zwischen 
beiden sei voller Gegensatz (wie z. B. zwischen roth und gelb, gelb und blan, dem 
Orandton und dem um eine Octave höheren Ton), so dass, wenn die eine derselben 
nngeheamt bestehen soll, die andere total gehemmt sein mnas. Da (naeh dem Satze 
des Widerspruchs) Bnigegensetates nicht gleidiaeitig an demselben Punkte ansanunea- 
besteben kann, so müsste die eine beider Vorstellungen zu Gunsten der andern 
völlig aufgehoben werden. Aber jede erhält sich; Bestehendes kann nicht ausge- 
tilgt werden. Beide streben mit gleicher Kraft gegen einander. Also sinkt jede 
auf die HiUto ihrer ursprünglichen Intensitit herab. Dem Gesetse des mderspmohs 
wfirde genügt sein, wenn die eine VorsteUnng ganz gehemmt wäre; es wird that> 
sächlich so viel von beiden Vorstellungen zusammen gehemmt, als die urspriingliche 
Intensität der einen von beiden Vorstellungen beträgt. Diese auf beide Vorstellun- 
gen sich vertbeilende Gesammtheit der Ilemmung nennt üerbart die Uemmungs- 
snmme. Ist der Gegensata kein totaler, also nioht durch 1, sondern dnrdi einen 
echten Bruch zu bezelohnen, so tritt dieser Braeh hier, wie fiberall, bei der Bc 
sUmmnng der Hemmnngssunune als Factor hinan. 

Sind die Vorstellungen A und B an Stärke ungleich, ist die Intensitit der 
ersten = a, der andern = b, und ist a ^ b, und besteht zwischen A und B' rollsr 

Gegensatz, so genügt es nach Herbart's Annahme, dass ein Quantum, welches der 
Intensität (b) der schwächeren Vorstellung gleich ist, an beiden Vorstellungen zu- 
sammen gehemmt werde, denn wäre die schwächere ganz aufgehoben, so wäre der 
.Widerspruch* entfernti (Ft^ieh wäre derselbe aar dann eat f erati .«ena-Bi ailbi% 
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oder weh, wenn A selbst, aber nicht, wenn nur ein IntMultätsqaantam zs b, dM 

wM» maf beide Vontellnngen vertiieiU, aofgehoben wäre.) Die »Hemmangsmmme* 

ist also ma = b. Jede VorBtellung sträubt floh mit ihrer ganzen Intensität gegen 

die Hennmiig. Also trägi sie vob derselben rnn so weniger, je stäricer sie ist. Also 

bS ab 
trigt A Ton der Hemmnngssuttaie^ welebe = b ist, ^ _^ ^, undB tragt -^-q:-^, 

bx + ab b^ 

so dass A im Bewasatsein bleibt mit der Stärke a — ; — — = ' — : — j 

a -|- b a «f- b 

ab b ^ 
and B mit der Intensitit b — — r—r =■ ; — r-« 

a -|- b a -j- h 

Sind gleichzeitig drei Vorstellungen mit vollem Gfigensatz untereinander gegeben, 
dereu luteusitattiii a, b, c sind, und ist a ^ b, b ^ c, so ist nach Uerbart die 
Hemmnngssamme = b e, überhanpt gleich der Summe der sämmtlieben sehwaeheren 
Vorstellungen; denn wären diese alle völlig gehemmt, so iconnte die staltete (rieb 
ganz behaupten. Auch diese Hpmmunps?nmme vcrtheUt sich nach dem umgekehrten 
•Verhältnis« der Intensitäten. Es kann dabei aber der Fall eintreten, dass die 
sohwäohtte Voratellang, indem sie ebensoviel oder mehr zu tragen bat, als ihre 
Intensität betriff gaas aas dem Bewvsstsein verdrängt wird, in welches sie jedoeh 
unter bc<,'ünstigenden Umständen wieder eintreten kann. Die Grenze, an welcher 
die Intensität genau = 0 ist, nennt Herbart die Schwelle des Bcwusstseins, wobei 
freilich das Bild des ^horizontalen) Uinübertretens über eine Schwelle mit dem Bilde 
eines (rwctiaiton) Anf- und Niedersteigens sich mischt Den Werth einer Vor- 
stsUang, bei welchem dieselbe gerade auf die Sehwelle des Bewnsstseins herab- 
gedruckt wird, nennt Herbart den „Schwellenwerth*. bt a =: 1, b s: ], so ist der 
Sohwellenwerth von e = KVs = 0,707.. . 

Ist die Empfänglichkeit für eine Vorstellung bei constanter Stärke des Seises 
(welche wir zunächst um der Einfachheit willen = 1 setzen) ursprünglich = a, so ist 
dieselbe, nachdem die Vorstellung bereits die Intensität x erlangt hat, nur noch 
= » — X. Die Basehheil^ mit welciier die Vorstellang an Intensität snnimmt oder 
die „Geschwindigkeit ihres Waehsens" ist in jedem Angenblick dem Uaasse der 
Empfänglichkeit proportional. Sie wird also fortwährend geringer. Wir betrachten 
als Zeiteinheit (t : 1) diejenige Zeit, in welcher die Vorstellang zu der vollen 
Stärke = a anwachsen würde, falls die anfängliche Raschheit der Zunahme unver- 

t 

ändert bliebe. In einem ersten sehr kleinen Zeittheil = — bleibt diese Gescbwin- 

n 

dJgkeit des Anwachsens nahezu unverändert, in dem ersten unendlich kleinen Seit- 
tiieii = dt aber ist sie als unverändert (coostant) zn betrachten. Also gelangt in 

dem ersten Zeittheil die Vorstellnng nahesn an der Stärke a . in dem 

ersten Zeitheil dt aber gelangt sie an der Stärke a . dt Ist in einem späteren Aagen- 

■blick, nach Ablauf einer beliebigen Zeit = t, die Vorstellung schon bis zu der Stärke 

3( angewachsen, also die Empfänglichkeit nur noch =: a ~ x, so muss jetzt in 

t t 
einem sehr kleineo Zeittheil = — die Vorstellnng nicht nm nahesn a . — , sondern 

n a 

um nahezu (a — x) . und in einem unendlich kleinen Zeittheil = dt nicht nm 

n 

a . dt, sondern um (a — x) dt anwachsen. Bezeichnen wir nun durch dx die 
Zanahme an Stärke, weiche die Vorstellnng, nachdem sie bis an z angewachsen 
war, in einem anendlleh Ueiaea Zdttbett dt gewinat (oder die Differens ihret 
JGtlMa^ vtnA :nad vor Ablanf dieiee aaeadlieh' Ueinea Zdttfiells), so Ist» dem Obigen 
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gemin, dieses dx = (» — x) dt, also ist ^ ^ =s dt , sas welcher Gleichung 
nit Söflkilebt mf den Umstand, dast die YontsUaag Tom Nallwerthe «na mawUb^ 

dass also für t =: 0 auch x = 0 .ist, sidi das Resultat ergiebt: xsa (1 — e*~*).— 

"Wird die StSrke des Reizes zwar als constant angenommen, aber nicht n 1, sondern 
= ß gesetzt, so ist die Intensität, zu welcher die Vorstellung in dem ersten Zeit- 
theil dt gelaugt (statt, wie oben, n a . dt), vielmehr = . dt; folglich muss sich in 
dem naeh Ablauf der Zeit t, in weleber die VorsteUnag bis ta der Starke x ange- 
wachsen ist, saniehst verfliessenden Zeittheil a dt die Stärke der Vorstellnog wa 

/}(a — x) dt Termehren, d. b. dx =: /f (a — x) worans Iblgtt x =: a (1 — « ^ 
Hierin liegt, dass die Vorstellung der vollen Stärke = n zwar ziemlich bald nahe 
kommt, aber dieselbe in keiner endlichen Zeit ganz erreicht, sondern sich ihr Itt 
einer solchen Art, wie der Hyperbelzwoig seiner Asyiuptote, annähert. 

Mittelst einer ganz, analogen Betrachtung bestiount Herbart da« allmähliche 
Sinken der Uemmuugssumme. 

Sind mit einer Vorstellang mehrere andere rerbimden, aber nidit ToUkommea, 
sondern naeh einer gewissen Abstnftuig doreh grossere nnd kleinere Tbeüe, so wird 

jene Vorstellang, falls sie, nachdem sie gehemmt war, von dieser Hemmang befreit 
in's Bewusstsein zurückkehrt, jene anderen Vorstellungen mit sich emporzuheben 
streben, aber nicht gleicbmässig, sondern in einer bestimmten Ordnung und Reihen- 
folge. Herbart sueht diese Belbenfblge dnreh mathemattsoho Formeln an beotimmea. 
Anf abgestuften Versehmelsnngen beruht naeh ihm nicht nnr der Meehaniamns 
des sogenannten Gedächtnisses, sondern es entstehen daraus aoch die räum- 
lichen und zeitlichen Formen unseres Vorstellens, die Herbart nicht mit 
Kant als Formen a priori, sondern als iiesultate des psychischen Mechanismus be- 
trachtet 

In dem einfachen Wesen, welehes Seele ist, giebt es ebensowenig, wie eine 
ursprüngliche Mehrheit von Vorstellungen, eine ursprüngliche Mehrheit von Ver- 
mögen. Die sogenannten Seelen vermögen sind nur hypostasirte Classenbegriffe 
von psychischen Erscheinungen. Die Erklärung der Erscheinungen aus den soge- 
nannten Vermögen ist illosorisoh; in den Vorstellungsverhältnissen liegen die wirk- 
lichen Ursachen d«r p^fchisohen Vorgänge. Die Wiedererinnernng geeehleht 
naeh den Keproductionsgesetzen. Der Vers tand, von dem sich die Namenerklärung 
geben lässt, er sei das Vermögen unsere Gedanken nach der Beschaffenheit des Ge- 
dachten za verknüpfen, beruht auf der vollständigen Wirkung derjenigen Reihen, 
welche Termittelst der Einwirkung der Äusseren Dinge anf nns rieh ia unserer Seele 
gebildet haben. Unter der Vernunft ist die FäUgkeit au Terstehen, Grund« nnd 
Gegengründe gegen einander abzuwägen; sie beruht auf der sttsammentreffniden 
Wirksamkeit mehrerer vollständiger Vorstellungsieihen. Der sogenannte innere 
Sinn ist die Apperception neugebildetor Vorstclluugca durch ältere gleichartige Vor* 
stellongsmassen. Die Gefühle entspringen, wenn versdiiedene Kräfte anf die näm« 
liehe Vorstellang In gleichem oder in entgegengesetztem Sinne einwirken. Der 
Wille ist ein Streben, welches mit der Vorstellung der Erreichbarkeit des Begehrten 
verbunden ist. Die psychologische Freiheit des Willens ist die gesicherte Herr- 
schaft der stärksten Vorstellungsmassen über einzelne AiTectioncn. Kant's Lehre 
von der »transseendentalen Freiheit** ist falsoh, nnd ist auch dem praktischen Interesse 
«nwider, indem sie die MögUdikeit der Charakterbildung aufhebt. 

Die Quelle der isthetlsehen Ideen Hegt in dm unwillkirUehen fleonkmiiilw 
orthdlsB, nnd insbefoitdM» die Qndie dar tthiaeken Idtan in abea inliilw lle- 
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■ehmacksurtheilea über WilleDSTerbältiÜMe. Die Idee der innern Freiheit beruht 
Anf dam WohlgefaUen, weldiea dla Haraonie swiaeben dem Willen und der nbe* 
Um etfebenden BeartbeUnng enreekt Die Idee dw Vollkommenheit erwiehst 

daraus, dase in reinen GröMenrerhaltnissen darcbgängig das Grössere neben dem 
Kleineren gefallt. Die Grössenbegriflfe, nach welchen das Wollen verj^liohen wird, 
sind: Intension, Extension (d. h. Mannigfaltigkeit der von dem Wollen umfassten 
Qegenetinde) und Conoentration dee aumnigüMilien Wollene m einer Geeammtwir- 
kong oder die ana der Bxlenrion von nenem entepringende Intension. Der Gegen* 
stand der Idee des Wohlwollens ist die Harmonie zwischen dem eigenen und dem 
vorausgesetzten fremden Willen. Die Idee des Rechtes beruht auf dem Missfallen 
am Streit; das Recht ist die von den betheiligten Personen festgestellte oder aner- 
kannte Begel rar Vermeidnng dee Streitea. Ibidem dnreh abeiekdielie Binwirkang 
elnea WlUene anf einen andern oder doreh abaiohtlielie Wohlthat nnd Wehethat der 
Zaatand, in welchem die Willen sich ohne dieselbe befunden haben würden, abge- 
Inroelien oder verletzt wird, so missfällt die That als Störcrin des früheren Zustandes ; 
ane diesem Mbsfallen erwächst die Idee der Vergeltung (Billigkeit) oder der 
Ttlgnng der Störung dareh den Rückgang des gleicheu Quantnms an ^ohl oder 
Wehe Ton dem Bmplinger anm Thater. An dieee nraprangliehen Ideen sehlieisen 
sich die abgeleiteten oder gesellschaftlichen ethischen Ideen an, insbeson- 
dere die Idee der Rechtsgesellschaft, des Lohnsystems, des Verwal- 
tungsay Sterns, des Cultursystems und der beseelten Gesellschaft, die 
der Beihe nach anf die Ideen dee Rechte, der Vergeltung, des Gemetnwohle, der 
gebtlgen Vollkommenheit und der Innern Freiheit baeirt sind. Mar die Vtrehil- 
gung aller Ideen kann dem Lehen in aanfter Führang die befriedigende Riditnng 



Die Grundlage des religiösen Glaubens liegt nach Herbart in der Natur- 
betrachtung, die Ausbildung desselben aber ist durch die Ethik bedingt. Die Zweck- 
mässigkeit, die sich in den höheren Organismen bekundet, kann weder auf Zufall 
aariekgefShrt, noch andi als eine blosse Form unseree Denkens der Natar selbst 
abgesprochen werden. Sie findet ihren zureichenden Erklärungsgmnd nur in einer 
göttlichen Intelligenz, von welcher die Ordnung der einfachen realen Wesen her- 
rühren muss. Ein wissenschaftliches Lehrgebäude der natürlichen Theologie ist 
unerreichbar. Widitiger, als die theoretische Ausbildung des Gottesbegriffs, ist für 
das religiöse Bewaesteeln die Bestimmnag desselben dnrdi die ethisehen, mit dem 
Pantheismus zum Theil unTereinbaren Pradieate der Weisheit, Heiligkeit, liaehl^ 
Liebe nnd Gerechtigkeit. 

Ob die Widersprüche, welche Herbart in den «dnrch die Erfhhrung uns 

aufgedrungenen formalen Begriffen" zu finden meint, wirklich in denselben liegen, 
ist mindestens zweifelhaft. Als Motiv des wissenschaftlichen Fortschritts über die 
Empirie hinaus bedarf es nicht dieser Widersprüche; dieses Motiv liegt vielmehr 
darin, das« sich ans nicht bloss die Esistens von Individnen bekandei^ sondern aneh 
von Verhaltaissen, Werthnnterschieden, Zwecken und Gesetaen, woran sieh die 
Bildung unserer logischen Formen, wie auch andererseits unseres ethischen Bewusst» 
seins, knüpft. T r e n d e le nb urg sucht in einer Abhandlung über die Herbart'sche 
Metaphysik (io den Monatsberichten der Berliuer Akademie der Wissenschaften, 
Nor. 1854, S. 654 ft» wiederabg. im sweiten Bande seiner histor. Beitr. aar Philos., 
Berlin 1855, S. 313 ff.) nnd in einem sweiten, gegen Entgegnungen von Drobieeh 
nnd Strümpell (in der Zeitschr. für Philos. und philos. Kritik 1854 und lJ^55) gerich- 
teten Artikel (Monatsber. der Berl. Akad. , Felir. IFÖG) die Jrci Sätze zu erweisen: 
1. die von Herbart lu den allgemeinen Erfabruugsbegriüen bezeichneten Widersprüche 



anweisen. 
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«lud keine Widerspräche; 9. wiren sie Wtdersprnohe, so wären sie in seiner Met»- 
physilc nldit gd6it; fL wiren «i« Widttapcfieh« uid wivwi gelöct, lo bU«b«i 
■adtre vnd grSn«« ungelöst. Bei der Contimitit sind die Vi«lh«it «ad die KM»* 

heit der TheiU» nicht g«gen einander 7.11 isoliren; d&s Prodact aas ihrer Zahl and 
Grösse bleibt identisch. .Letzte" Theilo giebt es nicht. Bei den Problemen der 
Inhärenx und des Wechsels möchte die Verschiedenheit und der cuaträre QegensAta 
mr Unstlieh ia d«a coalndietoriabhaa 6«g«nnte aag«M«Bt wordm Mla. Dia an« 
■eheinenden Widersprüche im Ichbegriff bebt Herliart selbst durch die UnterMdieidang 
▼erschiedcner Vorstellungsgnippon; ob aber die gegenseitige Darchdringung der Vor- 
stellungen ein punktuell einfaches Wesen, das an einer einzelnen Stelle 
inmitten des Gehirns seinen Sita habe, voraussetze , nnd ob ein solches als Seele 
nberbaapt nnr denlcbar sei, ist saai miadeetea höckst ptoUeaiatiseli. Isollrt gedaeht, 
mag die Einheit als Einfachheit erscheinen, wie andererseits die Vielheit, wenn sie 
isolirt wird, auf ciiien exclusiven Atomismns führt; die Thatsachen aber nöthigen 
vielmehr, eine synthetische Einheit anzunehmen, die nicht ein punktuelle« Substrat 
nnd nicht eine Vielheit avssereiaaader liegeader paaktatUar Sabsttate, sondern eia 
harmoaiseh gegliedertes Gaases sei. Der Paakt ist aar als Gfeme dealcbar aaA 
nnr in der Abstraction zu versetbstständigen; die angenommenen pnnktnellen Weaeft 
sind hypostasirte Abstractionen. Die Fiction der Kugelgestalt der realen Wesen, 
die nur didaktische Dienste thun sollte, dient tbatsäcbiich in Uerbart's MetaphysiJL 
auf widerreehtliehe Weise aar Weiterfabrang der Coastraetian tdbst, aat wiadar 
abgeworfen sa werden, nachdem sie sa diesam Dieast varwaadt worden ist; aaf 
diesem Wechselspiel beruht die Construction des intelligibeln Raumes und der 
Attraotion der Elemente. Die Nothwendigkeit, dass die äussere Lage dem Innern 
Zustand entspreche, ist ohne eine befriedigende Erklärung geblieben. In einem 
einfachen realen Wesen würden niemals Bilder entstehen kdnaen, die nach dam 
Zeagaiss des inneren Sinnes riamüche Aasdebanag haben; Barbaras Bemühung, 
die Bedingungen aufzuzeigen, unter deaen die Raumvorstellung sich bilde, hebt 
nicht die Unmöglichkeit auf, dass eine solche in einem schlechthin raumlosea Wesen 
überhaupt entstehe. Die Theorie der Selbsterhaltungen leidet an dem Wider- 
sprach, dass nnr das Alte erhalten, nnd doeh ein Neues geworden sein soll, welches 
letstere sogar aach Aufhebung der ^Stürasg-', die ihrer.seits keine wirkliche StÖrnng 
war, beharren soll. In dem Gegensatz der Vorstellungen, die nicht zusammen- 
bestehen und einander nicht aufheben können, kämpfen zwei den Principien nach 
absolute Kuthweudigkeiten miteinander, die nicht durch einen Compromiss sich ab« 
linden künnen. Dass ein Quantum gleieh den sehwieheren Torstelinngen ,g«- 
hemmt* werde, genfigt uicht; es mfisste mindestens die schwächere Vorstellung 
selbst gehemmt oder vielmehr ausgetilgt werden, und falls sie sich beharrlich 
widersetzt, der Kampf bis zur gegenseitigen Vernichtung, um dem Gesetz des Wider» 
Spruchs in genügen, fortgehen. Dass es dahin nicht komamn kann nad dacs dia 
Erfabruag anderes anfiieigt, beweist nnr die Falschheit der Punktaalitätshypotheaa 
selbst. Mit Rocht hat Alb. Lange (die Grundlegung d. math. Fischöl., Duisb. 1865); 
doch vgl. Zeitschr. f. ex. Ph. VI, H. 3 u. 4) getadelt, dass eine feste Grösse der „Hem- 
mungssumme" der Rechnung zum Grunde gelegt werde; bei natnrges etzlicher Aof- 
ÜMsung mnsste aaeh dem Maasse der Beengung der Vontallanganand aaehdemMaMaa 
ihres Geganstrebens das Besultat bestimmt nnd nicht dieses letste vorauagenoniaan 
werden. Um die Gedächtnisserscheinungen zu erklären, erlaubt Herbart sich über 
Grösse und Constimz der Hemmungssiimme Annahmen zu raachen, welche die Conse- 
quenz seiuer Priucipiuu trüben. Mit Hcrbart's Metaphysik steht sein Gottesglaob e 
mehrCMh im Widerstreit. Zweekmassige Ordnang der eialkchen raalaa Wasen aalat 
Baalitat der Baaiabangan im iatalHgibain Baama varaas^ wakha dodi ynm der 
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Metaphysik negirt wird. AU Person mnss Gott ein einfachoa reales Wesen sein, 
welches, en lieh Mif aeine ehifiMbe Qeelitit beaefaränkt, zor Intelligen« nar durch 
eine sweekmiaalge Grappirang der einftushen realen Weaen, mit denen ea sneamnen Ist, 

gelangen kann; diese zweckmässige Groppirung aber wäre, da sie als Erklärmigsgrund 
der göttlichen Intelligenz nicht ihrerseits aus dieser erklärt werden kann, eine schleclit- 
hin unbegreifliche Voraoasetzong, durch welche die Erklärung der Zweckmässigkeit 
vberbaapt nnr nrfiekgeaehoben wird ; Herbwrt aelbat geateht, daae aeine MeU^ihysik 
aioli Ihm m entAremden drohe, wenn er ale anf die Gotteelelire ansnwMiden ver- 
suche nnd vergleicht das Verlangen nach einer theoretischen Gotteserkenntniss mit 
dem Wunsche der Semele, die sich ihr Verderben erbat, hat aber nicht den Vortboil 
Kant's, darcb ein (vermeintlich) erwiesenes Nichtwissen am die Existenzweise der 
«Dinge na aieh* die Abweisung aller Iheoretiaehen Veianohe begründen sn können. 
Hertarlfa Ethik nnd Aeathetik Aberhnnpt eteht ohne Gemeiaaamkeit dea Prin» 
eips neben seiner theoretischen Philosophie; ea ist hocbat fraglich, ob daa Termeintlich 
im Interesse der Reinheit der sittlichen Auffassung aus seiner Bedingtheit durch die 
natürlichen Werthanterschiede der geistigen Functionen hinausgehobene, für absolut 
•rUute Unheil dea Ckfidlena und Uiaafidlena ala letater Omnd dea SdiÖnen und 
dee SItffiebea gelten dfirlb, nnd ob ea insbeaondere die aitdiehe Verbindliohkeit 
genügend zu erklären vermöge. Vgl. Trendelcnburg, H.'s praktische Pbiloaophie und 
die Ethik der Alten, in den Abb. der Akad., Berlin 18ä6, und dagegen Allihn, 
Ztschr. VI, 1, Iöt;5. 

Als ein Versach, die grosse Förderung, welche der Herbartiauismus zumeist 
dem genetiaehen Yeratindniaa von Katar nnd Geist gewährt, ohne die beseich- 
neten Mängel nnd inabesondere mit Beaeitignng der Ffetiott einer pnnktnellen Ein« 
ftohheit der Seele feetenhalten nnd sn erweitern, darf Beneke*s Lebre g^en. 

§ 27. Friedrich Eduard Beneke (1798-1854) hat im Gegen- 
sats besonders zu Hegel's lud auch zu Herbart's Speoulation, aber 
im Anschloss an manche Doctrinen englischer nnd schottischer Philo- 
sophen, wie aach Ksnt*s, F. H. Jaoobi*s, Fries% Schleiermacher^s, 
SchopenhaQer*8 und Herbart's, eine psychologbch - phÜMophische 
Dootrin aosgebüdet, welche sich ausschliesslich auf die innere Erfah- 
rung stützt, von der Ueberzeugnng geleitet, dass wir uns selbst 
psychisch durch das Scibstbewusstsein mit voller Wahrheit, die 
Aussenwelt aber mittelst der Sinne nur unvollkommen zu erkennen 
▼ermogm, und nur in sofern ihr Wesen erfassen, als wir Analoga 
unseres psychischen Lebens den sinnlichen Erscheinungen uuterl^en. 
Alle complicirteren psychischen Vorgänge leitet Beneke aus vier 
elementaren psychischen Vorgängen oder „Grundprocessen" ab, näm- 
lich dem Process der Keizaneignung, dem Process der Bildung neuer 
psychischer Elemeatarkräftc oder „Urvermögen" , dem Process der 
Ausgleichung oder Uebertragung von Reizen und von Vermögen, 
wodurch, sofern gewisse Gebilde einen Theil ihrer Elemente ver- 
lieren, diese Gebilde unbewusst werden oder als blosse Spuren fort- 
existiren, sofern aber eben jene Elemente anderen Gebilden zuflicssen, 
diese letzteren Gebilde, falls sie imbewusst waren, zum Bewusstsein 
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errecrt, falls sie bereits bewiisst waren, in der Bewnsstheit gesteigert 
werden, endlicli dem Proecss der gec^enseitigen Anziehung und Ver- 
sehnielzung gleichartiger Gebilde. In der Zurüekführung der eorn- 
plicirten psychischen Erscheinungen auf diese „Grundprocesse" liegt 
Beneke^s wesentliches Verdienst, welches auch dann einen entschie- 
denen Werth für die Psychologie und für alle übrigen Zweige der 
Philosophie, sofern sie auf der Psychologie beruhen, behaupten wird, 
wenn die Auffasflung dieser Grundprocesse selbst einer durchgäugigeD 
Umbildung bedarf. Die Moral baairt Beneke auf die urq[>röiigUoh 
in GefiUilen rieh knndgebeoden natärlichen Werth vierb&ltnisse der 
psychiaehen Fmiotionen. Was das diesen Yerhältniflsen gemäss nicht 
bloss fEbr den Einzelnen, sondern fSa die Gesammtheit derer^ auf 
welche unser Verhalten Einfluss haben kann, so weit wir dies sa 
ermessen yermögen, WerthTollste ist, das ist sogleich das sittUdi 
Gute. Die ritiliche Freiheit besteht in einer so entschieden Ubei^ 
wiegenden Begründung des Sittlichen im Menschen, dass allein dnrdi 
dieses das Wollen und Handeln bestimmt wird. Wenn in Beziehung 
auf unser eigenes Handeln neben eine irgendwie abweichende 
Schätzung oder Strebung die Vorstellung oder das Gefühl der für 
alle Mensohen gültigen wahren Schätzung tritt, so liegt hierin das 
Gewissen, Auf die Psychologie und Ethik gründet sich die Er- 
ziehungs- und Unterrichts -Lehre, an deren Ausbildung Beneke mit 
Liebe und £rfolg gearbeitet hat. Seine Religionsphilosophie hat 
eine strenge Scheidung der Gebiete des Wissens und des Glaubens 
zur Voraussetzung. 

Ueber Beneke*a Entwicklungsgang hat er selbst besonders in seiner Schrift: 
die neue Psychologie, Berlin lH4n, 3. Aufsatz, S. 76 fF.: ^Ueber das Verhältnis« 
meiner Psychologie zu der Uerbart'scbeu", sieb geäussert. In der Vorrede zu seinen 
,Beitr. inr Seelenkrankheitokniidd*, 8. VII. ff. erklärt er rieb über fitere Cob- 
ffiete. Eine kante Cbwakterietik der linuiitliehen Sehriftea Beneke'e nach der 
Zeitfolge ihre« Erscheinens giebt Joh. Gottlieb Dressler im Anhang zu der von ihm 
herausgegebenen dritten Auflage des von Beneke rerfMSten Lehrbaehs der Payebe* 
logie, Berlin 18G1 (auch besonders abgedruckt;. 

Friedrich Eduard Bonoke, geboren zu Berlin am 17. Februar 179Ö, gestorben 
ebendaselbat em 1. Ifen 1864, erhielt «dne Ojinnaeielbildeng in leiner Veletilidt 
snf dem damals unter Bernhardts I*eitnng stebendea Frideri^Iama, ashm 1815 am 

Feldzuß Theil, und studirte dann Theologie und Philosophie in Halle and Berlin. 
Neben de Wette, der ihn auf Fries hinwies, gewann besonderen Einfluss auf ihn 
Schleicrmacher, dem er eine seiner frühesten Schriften gewidmet bat. Privatim 
itadirte Beoeke theil« die neuere englische Philosophie, theib SehHften -tere^Si 
Fletner*s, Kant's und Friedrich Heinrich JMeohi*9i die sämmtlichen Werke des Lels- 
teren bnt Beneke in der Zeitschrift Hermes, Bd. XIV., 1822, S. 255 — 339 recensirt. 
Auch Schopenhauer's Schriften hat er früh seine Aufmerksamkeit zugewandt, wovon 
die oben (§ 2ü, S. 2i2) citirte Kecension zeugt. Erst nachdem seine drei frühesten 
Sehriftehea (BrkenDloiidehre io ihren Graadiügen, Jena l^SK)^ Brfthffirfiiiifsiloiw 
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als Grandlage alles Wissens, Berlin 1820, und die Doctordiss. de veris pbilosopbiae 
iaitfii, BeroL 1820} bweiti enebimen wuen, lernte Beneke eine Schrift Herburt*« 
kMUMn, nimlieh die «weite Auflage des „Lelirb. zur EinL in die Philoeopbie* (t82lX 
nachdem er vorher nur eine oberflächliche Kunde von dessen Ansichten (vielleicht 
dnrch Stiedenroth's Psychologie) erlangt hatte. Von nun an widmete er Herbart's 
Schriften ein sehr lebhaftes Interesse; viele derselben hat er recensirt; er fand in 
Herbnrt den lobmUiinnigeten nnd (nneh Jaeobi^s Tode) tiefsten unter den damali 
leitenden deutschen Philosophen. Wenn aber Berbart seine Fsjchologie auf ^Brfah« 
mng, Mathematik nnd Metaphysik*' basirt, so wies Beneke ebensowohl die meta- 
pl^aische Begründung, wie die Anwendung der Mathematik ab und hielt sich aus- 
•ehlietelieh an die innere Brfahrung, die er nur nach derselben Methode, nach 
weldier die Natnrwissensehaften die ioeeere Er&hmng rationaUsiren, wissensehaft» 
lieh verwerthen will; er giebt nicht zu, dass sieh in den durch die Erfahrung dar> 
gebotenen Begriffen Widersprüche flnden und dass es einer metaphysischen Specu- 
lation bedürfe, welche diese nach der «Methode der Beziehungen" wegschafie. In 
dar Aanahme einer pnnktaellen Binlbelihdt dw menteblieheB S««Ia indet mt den 
&niiidli»1iler der flecbart'sehmi Pijebologie, in dessen Conseqnem eine dnrdig&ngige 
Tnibnng der ans der Innern Erfahrung geschöpften Einsicht Hege. Beneice billigt 
Herbart's Polemik gegen diejenigen „Seelenvermögen*, die nur hypostasirte Classen- 
begriffe psychischer Erscheinungen seien nnd doch als Erklärungsgniinde eben dieser 
Erscheinungen cUenea sollen; aber er halt an der Qnitigkeit des YermögenbegriA 
fiberlianpt und aneb an der Annahme einer Mehrheit psjrehisohw Vermögen fest. 
Er sucht die compücirten psychischen Erscheinungen auf wenige psychische Grund- 
vorgänge zurückzuführen. (Diese Grundvorgange hat Beneke grösstentheils schon 
in der 1620, vor der Bekanntschaft mit Herbart, veröffentlichten „Erfahrungsseelen- 
lehre* beseiehnet, jedoch melir spomdisoh, als in Tollstindiger wissenschaftlicher 
Entwicklung; das durchgeführte Lehrgebäude der Psychologie ist nicht ohne einen 
wesentlichen Hcrbart'schen Miteinfluss entstanden.) Im Jahr 1B22 wnrde Beneke 
nach Voröffeutlichung seiner Schrift: „Grundlegung zur Physik (Naturlehre) der 
Sitten" von einem Verbot seiner Vorlesungen betroffen; Beneke will ermittelt haben, 
daes Hegel dasselbe bei dem mit ihm befreundeten Hinister Altenstein ausgewirkt 
habe, um keine der seinigen feindliche, der Schleiermacher'sehen nnd Friesischen 
Doctrin aber näher stehende Philosophie neben seiner eigenen an der Berliner 
Universität aufkommen zu lassen. In verschärfender Interpretation illiberaler Bundes- 
beschlAsse ÜHid Altenstein, durch fernere Sehritte Beneke's gereizt, das Mittel, die 
siebsisehe»Begiening, von der Beneke ffir ein Ordinariat der Philosophie designirt 
war, zur Nicbtanstellung eines — obsdion politisdi unverdichtigen — Pri?atdocenten, 
dem in Preussen die Venia legendi entzogen worden war, zu nöthigen. Beneke 
fand ein Asyl in Göttingen, wo er von lb24 bis 1627 docirte; dann kehrte er nach 
«ilangter Brlaabniss als Dooent nach Berlin inrnek nnd erhielt daselbst 1888, nicht 
lange nach H«gel*s Tode, eine ausserordentliche Prolbssttr, die er, als Dooent nnd 
Bebriftsteller nnabUssig thätig, bi 8 ZU seinem Tode bekleidet hat. 

Beneke's Schriften und Abbandlungen (abgesehen von den schon erwähn- 
ten ßeceuaionen) sind folgende: 

Erkenatnisslehre nach dem Bewnsstsein der reinen Venranft in ihren Grund* 
sigtn daifeleg^ JTaaa ISSKk (Poleodsoli besonders gegen Kant nnd Fries. Die von 
Kant fSr qniorisdi gehaltenen .^Formen" der Erkenntniss stammen ebensowohl, wie 
das Materiale derselben, aus der Ei talu ung.) 

Erfabrungsseelenlehre als Grundlage alles Wissens in ihren Hauptxfigen 
daigesteUt, Berlin ISSKk O^eneke erklirt, es sei in dieser Schrift keineswegs seine 
Absteht, «ine Ex&hrungsseelenlehre als rollständige Wissenschaft anftustellen, son- 
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dera nur, za zeigen, wie ond WO in ihr alle menscblichen ErkeamtikiM« ihn WumIi 
treiben. Den iaMem Reis rar Thidgkeit, lehrt Beneke, «nleprieht eim iimeree 
Entgegenitreben. Jede Thitigkeic entsteht aus Reiz and Kraft. Die Grandthätig« 
ketten setzen eben so viele ursprünglich von einander verschiedene Vermögen oder 
^Grundvermögen" voraas. Aus den Grundthätigkeiten sind alle übrigen abzuleiten, 
nod zwar hauptsächlich mitteilt des Satzes, dass «alle meneehUcben Tbitigkeitea in 
jDDi einen gewieeen erregbaren Aneats snrüeklaiean*'. Die HHedererwedning gesAieht 
theili naeh dem VLTliältniss der Aehnlichkeit, thcils nach dem der früheren anmittel- 
baren Succession der Vorstellungen. Auf diese beiden subjectiven Verhältnisse sind 
die gewöhnlich angegebenen objectiven, soweit dieselben wirklich Gültigkeit babeoi 
zurückzuführen.) 

Da Toria philoaophiae initifa diea. inang. pabl. daf. dia IX. namia Ang. 
anni UDCCCXX. Beneke raeht nachzuweisen: «philoaophiae scopum • aofnitiona 

per experientiam acqnisita attingendum es^e", und vergleicht das entgegengesetzte, 
aus Einem obersten Frincip ohne Hülfe der Erfahrung deducirende Verfahren mit 
dem tböricbten Varsoeh, ein Hau Tom Dache aot an banan. Dia dtalaktiaehe Me- 
thode, dia auf der Vorauaeataang dnar Tom Allgameinan anm Baaondam forteahrei^ 
fanden Selbsbewegung des Begriffs beruht, iit nnmöglidk Gegen Kant's Behaup- 
tung, dass der Mensch seine psychischen Functionen ebensowenig, wie die Objecto 
der Aussenwelt, so, wie dieselben an sich seien, erkenne, sondern nur so, wie der 
,lnnara Sinn* lia ihm araehdnan kwia, atatlt Banaka, na^Adam ar lehim ia dar 
aBrfhhrangsaaalanlahra* dia Kantiseha Lehre vom innam Sinn Tarworfan nnd den- 
selben anf bloaea Aaeociationen zurückgeführt hat, nunmehr den «iahtigm Satz anf, 
dass wir unsere psychischen Functionen mit voller Wahrheit erkennen: „nostras enim 
actioaes, quoniam non aliter quam impulsu quodam ad eas repetendas cogitamos, 
imai^naa aamm varitatem quasi intamaai vararnqua aeaantiam attingara apartmn aat*.) 

Nana Grnndlagnng anr Mataphyaik, alaPrognunm an ealaaa Yorlaanngan 
fibar Logik und Metaphysik dem Dmck ubergeben, Berlin 1838. (Eine treffliche 
kleine Schrift, worin Beneke mit grosser Präcision die von ihm seitdem stets fest- 
gehaltenen Grundzüge der „Metaphysik", worunter er die Bestimmung des Verhält« 
niiaaa' awiachen Voratallan und Säin mitaht, darlagt Jade Erkaaatniaa anarar 
Saalanthitigkailan, tagt Banaka, i&bar Sdiopanhaaar hlnanagahand, dar diaa filaehUch 
bloss von der Erkenntniss unseres „Willens" behauptet hatte, ist die Erkenntniss 
eines Seins an sich, d. h. die Erkenntniss eines Seins, welche dasselbe vorstellt, wie 
es an und für sich oder unabhängig von seinem Vorgestelltwerden ist, und zwar 
arkannen wir ao nnaara Saalanthitigkaiten nnmittalbar. Keina Vöratallnng*Tannögen 
wir nnmittalbar ala Voratallnng ainaa Saina anaaar «naann aiganan an arfcannan. Durch 
die Wahmehmnngen von anserm Leibe haben wir die reraiittelta Brfcanntoiss eines 
Seins, welches wir, wie es an sich ist, unmittelbar, nämlich als unser psychisches 
Sein, vorstellen. Wir stellen uns, bei der Wahrnehmung eines fremden Leibes, 
d. h. anf Anlasa aoldiar Sinnaawahmahmnngen, dia dar von nnaarm Laiba naalof 
aind, eine der nnaarigan ähnlieha Saala vor, alao ain framdaa Saln, waldiaa wir in 
so weit, als es mit onaerm psychischen Sein übereinstimmt, ebenfalls so, wie es an 
sich ist, denken. Von dem nns ähnlichsten menschlichen Sein aus geht unsere Vor- 
stellungsfahigkeit in ununterbrochener Stufenreihe abwärts; das Sein-an-sich der uns 
in Tamperamant, Altar, Bildnog nnihnlichatan Manaehan ataUan wir aeh<ni aahr 
nnvoUkonunan vor, noeh nnvollkommaner daaSain an atah dar Thiara, und mitjadar 
Stufe, die wir dann in der Vollkommenheit des Seine hinabsteigen, nimmt aaeh dia 
Vollkommenheit der Vorstellung ab. Dieses Letztere bemerkt Beneke besonders im 
Gegensatz zu Schopenhauer, der, indem er eine adäquate Erkenntniss von der Welt 
ala sWillan* bahauptet, dia Ahatnfnng dar VoUkaafliaahalt ahan diaaar Srkanataiaa 
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nach dem Maassc deg Abstandos einer jeden Naturkraft von dem monsrblichen 
Willen durch die gemeinsame Subsumtion unter den abnorm erweiterten Begrifl" des 
9 Willens* verwischt hatte; Beneke verweist ia diesem Betracht auf seine in der 
9&n. AUg. Lttt.«Zdtiing, Dee. 18S0, entbaltene BeMndon von Sehopenhoaer's ,W«1C 

•Is Wille und Vorstellung". Zwischen dom subjectivcn Idealismus und einem nn- 
philosophischen, an eine unmittelbare und v/lle Erkennharkeit der Ausseiuvclt durch 
die Sinneswahrnehmung glaubenden Bealiämus nimmt Beneke durch die vorstehen- 
de Sitxe eine feste, wolilbegrnndete Mittelstellung ein.) 

Grundlegung zur Physik der Sitten, ein Gegenstück zu Kant's Grund- 
legung zur Metaphysik der Sitten, nebst einem Anhange über das Wesen und die 
Srkenatnlsiffrmsmii der Vernniift^ Beritn 1832. (Die Sehrift, welehe nm dM aageblieli 
in Sur gelehrten „Epikurcismus" willen zu der Maassregelung Beneke's den ^"^ff 
gab, wesshalb Beneke derselben eine ^Schutzschrift für meine Grundlegung zur 
Physik der Sitten", Leipzig 1823, nachfolgen Hess. Im Gegensatz zu Kant's kate- 
gorischem Imperativ will Beneke die Moral anf das Gefühl begründet wissen; er 
polenlsiit Im AnafJilaiw an Friedr. Hainr. Jaoobi gegen den Detpottamits der Regel, 
und in Uebereinstiminuig mit Herbart zu Gunsten des Determiniamiui gegen Kant*a 
Annahme einer ,tranM«endeatalen Freiheit".) 

Beiträge zu einer rein seelenwissenschaftlirVicn Bcarhcitnng der Seelenkrank« 
lieitskunde, nebst einem vorgedruckten Sendschreiben an Herbart: „Soll die 
Psychologie metaphysisch oder physisch begründet werden?", Leipzig 1824. 

Psychologische Skizzen. Erster Band: Skizzen zur Naturlehre der Ge- 
fühle, in Verbindung mit einer erläuternden Abhandlung über die Bewusstwerdung 
der Seelenthätigkeiten, GSttingen 182Sw (.Den Manen vnseree nnTergessliehen 
Fiiedridk Heinrieh Jaoobi als ein Todtenopfer der dankbarsten Liebe und Verehrong 
dargebracht.") Zweiter Band: über die Vermögen der men.schlichen Seele und deren 
allmähliche Ausbildung, ebend. 1827. Das Verhältnis» von Seele und Leib, 
ebd. 1826. (In diesen zasammengehörigen Schriften giebt Beneke zuerst eine all- 
seitige Durehiabnmg aeiner payeb^dogisehra Doetarin. Daa leibliehe Sein gilt ihm ala 
blosae Srseheinnng and Symptom theiia des psychischen selbst, theils von KrSfken, 
die unseren payebiscben äbnlicli seien; nur unser eigenes Seelensein vermögen wir 
80| wie es in Wahrheit ist, anzuflobaaen und zu begreifen, die ganze übrige Natur 
nur in wie weit sie diesem fl^eieh oder ahnlieh ist Die Erldärangen der den psy- 
diisehen Vorgingen gewöhnlieh anm Gmnde gelegten Vermögen sind blosse Wort- 
erklärungen; diese ^Vermögen" sind nur falschlich substanziirte Aggregate von psy- 
chischen Erscheinungen. Beneke sucht klare und bestimmte Unterscheidungen der 
psychischen Zustände und Tbätigkeiten und die genetische Erklärung derselben zu 
gewinnen.) 

Grundsätae der Civil- nnd Griminal-Gesetzgebung, aas den Hand- 
sdiriften des engliiMshen Reehtsgelehrten Jeremias Bentham hemosgegeben von 
Etienne Dnmon^ Mitglied des repräsentativen Rathcs von Genf. Nach der aweiten, 
verbesserten nnd vermehrten Auflage bearbeitet und mit Anmerkungen versehen von 
F. £. Beneke, 2 Bde., Berlin 18{K). (Bentham's Moralpriucip ist die „Maximisation 
dea Olieks*: wna nieht Uoss Binaelnen, sondern der mSgUchat grossen Ancdil von 
Mensdien das mfigtiohst grosse GIndc Tersobaft, das soll ein Jeder erstreben and 
ebendarauf soll die GesetBgebnng abz wecken. Vgl, untfnS.301. Ueber Benthara's 
Doctrin handeln: Wamkönig in seiner Rcchtsphilos., I. H. Fichte in seiner Gesch. 
der Ethik und Robert von Mohl in seiner Gesch. u. Litt, der Staats Wissenschaften; 
2hw Beneke's Beubdlong nrtheilt Wamkönig a. a. O. S. 87 f.: .Beneke bearbeitete 
IManfVK QiuMm m. IS 
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die Trait«8 de legislation auf eine deutacber Gründlichkeit würdige Weise, so daM 
•nl dweh Um die ganze Tb«ori« «Im fetter» Oraadlage, richtige Haltung und ^ 
ihr fehlende Oenaaigked erlikdiL Die dgenen Andehteii Beneke*«, dargelegt in 
der Vorrede zu Bd. I., S. XIX— XXIV, dfixfen mit BenthMi'e Syeten ateht tw- 
wechtelt werden.") 

Kant und die ph 11 osoph i s ("h e Atifpahe unserer Zeit, eine Jubeldeuk- 
schrift auf die Kritik der reinen Vernunft, Berlin 1832. (Für das Jahr 1831 be- 
stimmt, da 1781 die erste Ausgabe der Vernunftkritik erschienen war, in Folge 
einer Venögerang dee Draeks aber erst 1883 ausgegeben. Beneke sneht sn seigen, 
date Kant*e Absicht aaf die Aufhebung der den Erfahrungskreis überschreitenden 
Speculation Rerichtet gewesen sei, dass aber das von ihm selbst in der Verjiunft- 
kritik eingehaltene aprioristische Verfahren eine Mitschuld an der Nichterreicbnog 
dieser Absidit und den 'Wiedexaaf koam«! der empirieloeea Speeoiation Sber dai 
.Absolute* trage.) 

Lebrbnch der Logik als Knnetlehre des Denkens, Berlin tö82. 

Lebrbneb der Psjebologie alt Matnrwissensehaft, Berlin 1888, 9:AalL 

ebd. Iö45, 3. Aufl. ebd. 1861. (Dressler, der die dritte Auflage besorgt hat, sagt 
mit Recht, diese Schrift „bilde gleichsam den (Grundstock zu allen sonstigen Werken 
Beneke'fi"; sie .führe die Principieu der neuen Seelenlebre am präcisesten vor*. 
Naeh ihr snineist soll unten die Darsteltang der Doctrin Beneke's gegeben werden.) 

Die Philosophie in ihrem Verhältniss zur Erfahrung, zur Speculation und 
mm Leben dargettdit, Berlin 1888. 

Braiehungs- nnd Unterriehttlehre, 8 Bde., Beilin 1886 — 88. Zweite, 
verm. n. rerb. Anfl. ebd. 1842, 3. AnlL besorgt von J. Q. Dressier, ebd. 1864. (Der 

erste Band enthält die Erziehungs-, der zweite die Unterrichts - Lehre. Besonders 
in Folge der in dieser Schrift vollzogenen Anwendung der Psychologie zur wissen- 
schaftlichen Begründung eines praktischen pädagogischen Systems hat sich die 
Beneke*tehe Doetrin in einem aienlieli mhlxeiehen Kreise von Sehnlninnem T«r> 
breitet) 

Brlinternngen über die Natar nnd Bedeutung meiner payehologieeben 

Orundh ypothesen, Berlin 1836. 

Unsere Universitäten und was ihnen Noth thnt, in Briefen an Dr. Diester- 
weg, Berlin 1^36. (Veranlasst durch Diesterweg's Schrift: .die Lebensfrage der 
Givilisation*.) 

Grundlinien des natnriiohen Systeme der praktisobenPhilotophio. 
Bd. Lt allgemeine Slttenlebre, Berlin 1887. Bd. IL: speeielle Sittenlehre, ebd. 184a 

Bd. III.: Grundlinien des Naturrechts, der Politik und des philos. Criminalrechts, 
allgemeine Begründung, ebd. 1S35. (Der ausserdem noch beabsichtigte speeielle 
Theil des Naturrechts ist nicht erschienen. Mit Recht sagt Dressler in der aage* 
fShrten üebersicbt fiber Beneke*s Schriften: .Beneke selbst erklarte die Sittenlehre 
ffir sein gelungenstes, ihn am meisten befriedi^'ende.s Werk, and wer es kennt, wird 
ihm gern hierin beistimmen. Der Reiehtlium de.sselben ist ausserordcntlic}) , aber 
noch lobenswerther die Gründlichkeit und Tiefe, bis zu welcher es bei den schwie- 
rigsten Fragen vordringt.*) 

Syllogismornm analyticomm originet et ordinem naturalem demonstrarit 
Frid. Bd. Beneke, BeroL 1889. 

System der Metaphysik nndBoligionsphilosophle, ans den natfiriiehen 
Chmndrerkältaiaten de« menaehlidien Geiste« abgeleitet, Berlin 1840. (Die .Meta- 



Digitized by Google 



§ 97. BeiMka. 



276 



physik**, d. h. die Bestimmung des Verhältnisses zwischen Vorstellen und Sein, also 
die Lösung des fundamentalen Problems der Erkcnntuisslobre, ist eine eben so klare, 
wie grfindlielM Dnrelifuhroiig der bereit! 1822 anliKeetolKeii Piinoiplea nft noch 
strengerer psyehologiwsli*' Begrnndiuig. Die «Beligionsphilosopliie'' vil! nur die 

Religion als psychische Erscheinung, aber nicht die Objekte des religiösen Glüiibens 
philosophisch erkennen; was jenseits des Erfahrunf,'skrci8es liegt, kann nur ^'eglaiibt, 
nicht gewusst werden. Doch soll die Erfahrungsscelenlebre den Glauben an Fort- 
dftoer UMh dem Tode begünstigen, nicbt als ob die Seele ein aeinfnches* Wesen wäre, 
velehe Doetrin Beneke vielmelur für ein mit gesunder empirischer Psychologie 
unverträgliches Vorurtheil hält, sondern wegen der «Kräftigkeit der Urvermögen", 
worin die geistige Natur der Seele begründet sei.) 

System der Logik als Kunstlehre des Denkens, 2 Bde., Berlin 1842. 
(Eine Ansfübrung der in dem „Lebriraoh* Ton 1832 niedergelegten Gmndsnge. 
Beneke sondert die Betraehtnng des annnljtisehen'' Denkens Ton der des »syntha- 

tischen" und scheidet die in der ^Metaphysik* behandelten erkenn tnisstheoretisehen 
Probleme ans; vgl. darüber meine Kritik in § 34 meines »Syst der Logik".) 

Die neue Ps y rh ol o g i e. Erläuternde Aufsätze zur zweiten AnflagO m^nOS 
Lehrbuchs der Psychulogie als Katurwissenschaft. Berlin 1S45. 

Die Reform und die Stellung unserer Sohuien, ein philosophisches Gutachten, 
Berlin 1848. 

Pragmatische Psychologie oder Seelenlehre in der Anwendung auf das 
Leben, 8 Bde., Berlin 1850. Lehrbueh der pragmatiseben Psychologie, Berlin 1868. 

ArelifT für die pragmatiscbe Psychologie, 3 Bde., Berlin 1851—53. 

Wie schwierig auch, sagt Beneke in der Einleitung zu seinem , Lehrbuch der 
Psychologie als Katurwissensehaft", die reale Begrensnng der Seele gegen dasK6rper- 
liehe sein mag, so haben wir doch für die Begründung unserer Wissenschaft eine 
durchaus klar-bestimmte iind scharfe Grenzlinie; Gegenstand der Psychologie 
ist alles, was wir durch die innere Wahrnehmung und Empfindung aufifassen; was 
wir durch ipssere Sinne auffassen, ist wenigstens zunächst und unmittelbar nicht 
geeignet, you ibr TOrarbeitet su werden, sondern muss, wenn es benntst werden 
soll, erst auf AufEMsnngen jener «rsteren Art gedeutet werden. 

Di» Methode der Psychologie moss mit der Methode der Wissensehalten 

von der äussern Natur übereinkommen. Von Erfahrungen ist aii'J/ngchen, und dieso 
sind (durch Induction, Uypotbesenbildung etc.) rationell zu verarbeiten. 

Die Psychologie ist nicht auf die Metaphysik, sondern umgekehrt die Meta- 
physik, wie auch alle andern philosophischen Wissenschaften, auf die Psychologie 
an basiren. 

In der yerbaonnog der »angebornen Begriffe* (besonders durch Locke) und der 

angebornen abstraeten »Seelenvermögen* (durch Herbart und dnrch Beneke selbst) 
findet Beneke die Hauptstadien des Fortschritts der wissenschaftlichcti Psychologie. 
Doch ist nicht der Vermögensbegriff überbaupt zu verwerfen, sondern es sind nur 
statt der fälschlich als ursprünglich gesetzten „Vermögen" (wie Verstand, Unheils» 
kraft etc.), welche hypostasirte Classenbegriffe sehr oomplicirter Erscheinungen sind, 
die wahrhaft elementaren Yeruiögen oder „Urvermögen" zu bestimmen. Das Wir- 
kende in dem Geschehen ist die Kraft oder das Vermögen. Die Vermögen sind 
aber nicbt blosse Möglichkeiten, sondern im Innern der Seele in eben dem Maasse 
wirtlich, wie die Entwicklungen, welche durch sie möglich werden, als bewnsste 
Vorgänge wiridich sind. Die Terssögen sind die Beetanddieile der Substana selbst; 

18* 
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sie hftben keine von ihnen selbst verschiedenen Träger. Dm Ding ist nur die 
6«Maimtlie{t der mit einander tereinigten Krifte. 

Die nächste Aufgabe der Wissenschaft ist, die unmittelbar vorliegenden Erfolge 
In die einÜMben sa ««rlegeiii d. h. auf die Gkandproeease oder Ornndgesetie nrfidE- 
Bol&hren; riad dieee eiitannt, aö «lad daan ans ihaen die Kiifte au erselilieaMB. 

Die psyoliiiehen Grnndproeeaae, wdeiie Beaeke aaalauat, sind folgend«. 

Brater 8rnndproeeaa. Voa der menaclilicliea Seele werden, in Folge von 
BindrSeken oder Reisen, die ilir von aaasen kommen, sianlidhe Bmpflndnn« 

gen und Wahrnehmungen gebildet, und zwar vermittelst innerer Kräfte 
oder Vermögen, durch welche die Aufnahme und Aneignung der Reize geschieht. 
Die Vermögen, welche die Reise percipiren, sind die .Urvermögen" der Seele. 
Beaeke aelireibt einem jeden der Sinne niebt Bin MUrrermögen", aondeni eiae Kehr- 
heit von „UrreniSgen*' sn, die Je Sin System anamaehen ; er liest jeden eiaaelneo 
stnnHdien Beis durch je ein ,,Urvermögen" aufgenommen werden. (Die nUnrei^ 
mögen" sind die elementarsten Theile der psychischen Substanz. Wie sich aber 
diese von Beneke sogenannten „Urvermögen" zu den Ganglienzellen oder den £le> 
mentea der Gangliensellea im dehirae verhalten, bleibt uabestlmmi. Beneke nimmt 
swiaeben dem Leibliehen and Pajrchiseben nicht ein CantalTwfailtnisa aa, aondem 
einen Parallelismus, welcher darauf beruhe, dass das Nämliche theils innerlich im 
Selbstbewnsstsein, theils äus.serlich durch die Sinne angescliaut werde. Was wir 
als psychischen Vorgang innerlich wahruehmuu, würde sich, sofern es durch das 
Ange wsbrfenommen wftrde, ala eine aichtbare VMindening, Bewegung ete. dar- 
stellen; was wir ala ein System von psychischen Kräften vorstellen, kann, sofam es 
gesehen, betastet, überhaupt durch die äusseren Sinne wahrgenommen wird, nur als 
ausgedehnt erscheinen, also als Leib oder Theil des Leibes, etwa als Gehirn oder Nerven* 
System etc. Da Beucke die Auffassung durch das Selbstbewnsstsein für die wahre 
halt, die aianliche AvAwanng aber für eiae geträbte, nnd insbesondre die riuun« 
liehe Aasdehnung aar der sinnlichen Erscheinung, nicht dem „Ansich" zuschreibt, 
so ist seine Lehre von der materialistischen wesentlich verschieden. Aber Beneke 
beschränkt sich auf diese allgemeine Bestimmung des Verhältnisses zwischen dem 
P^ebiseben nnd LeibUcben. Wenn gefragt wird, welcher Theil des in die sinnliche 
Anaebaunng IMlenden Leibea den »Urromdgen* des Gesiditssinnes, denen des Cto- 
börsinnes etc. entspreche, so ertclärt er dieses Problem, wo nicht für unlösbar, doch 
für ungelöst; vielwenigcr noch erklärt er sich über die Beziehung der einzelnen „Ur- 
vermögen" zu den kleinsten mikroskopisch zu beobachtenden Tbeilen des Gehirns. 
Da er der Seele eine Fortdauer naeh Auflösung des Laibes snsebreibl^ so laaat sieb 
hieraus folgern, dass die psydüsehe Substana, obsebon sie, fidls sie geseben w&de» 
als ausgedehnt erscheinen müsste, doch von allen denjenigen Theilen dea Leibes» 
welche thatsüchlich in die Sinne fallen, realiter verschieden sei; nur wird die Gül- 
tigkeit dieses Schlusses dadurch wiederum eingeschränkt, dass die eine seiner Prä- 
miaaen naeh Beneke'a eigenen Prindpien dem Gebiete dea Glavbens, die aadera 
dem des Wissens angehört Beneke schliesst Fragen der beseiohneten Art aas der 
r.sycliolof,'ie aus, die auf die innere Wahrnehmung allein sieh stützen soll, and 
behandelt dieselben in der Metaphysik nar allgemein, ohne auf die apeeidlen 
Probleme miteinzugehen.) 

Zweiter Gr undprocess. Der menschlichon Seele bilden sich fort- 
während neue Urvermögen an. Beneke sebliesst auf diesen Proeea^' der nielit 
unmittelbar innerlieb wahrnehmbar ist, aus dem Umstände, dass von Zeit sa Zeit in 
Betreff der Urvermdgen eine Bisebdpfhng eintrete, eine Unfibigkei^ sinallebe Wahr- 
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nekmungen oder andere Tbätigkeiten zu bilden, welche ein Eingehen von freien 
Vrvermögen fordern, und dass diese dann später wieder für einen mehr oder 
WMiigwr M8ged«linteii Verbraneh voiiiegeii. Beneke rergleieht diesen Piomm mit 
der den Lebensprozcss der vegetabilischen Organismen ausmachenden iLnbildiing 
von Kräften durch Assimilation der NahrungsstofTe. Er hält die Annahme für 
wahrscheinlich, dass die neuen Urvermögen vermöge einer eigenthümlichen Umbil- 
dung aus den von nnieren Sinnen aufgenommenen Reizen hervorgehen, unter Mit- 
einwirkang nllsr der (grätigen «nd l^llehen) Sjiteme, weiehe n den Einen 
menfehHehen Sein vereinigt sind. (Freilich ist die Annahme wunderlich, dass die 
von aussen kommenden Reize, wie Schall, Licht etc., welche die Thätigkeit der 
^yUrvermögen" provociren und bei der Bildung sinnlicher Empfindungen von den- 
eelben «angeeignet" werden, dch samTheil inUrrennögen «umliilden* loUen. Der 
Beil, der dee Ohr trifft» be^ht, wie dlePh^ailE lehr^ in einer vibrirenden Bewegnng 
von Lnfttheilchen, der Reiz, der das Ange trifft, in einer vibrirenden Bewegung von 
Aethertheilchen etc.; mag nun auch nicht nur von diesem Vorgang die durch den- 
selben angeregte Empfindung, sondern auch von der physikalischen Auffassung eben 
dieaet Vorgangs das , Anilch* deaeelben sa mtterteheiden aeinj eo ist doch in keiner 
Art absneehen, wie ein blotaer Vorgang eich in ein «Urvennögea*, in eine Kraft 
oder Substanz umsetzen könne. Weit natargemässer und den Bcncke'schen Prin- 
cipien nicht wider.streitend wäre die — bei den angeborenen Urvermögen jeden- 
falls unumgänglich notbweudige — Annahme, dass wie aua den niederen leiblichen 
Syetemen die höheren leibliehen Syiteme, so aas diesen wiedemm die psychisoben 
durch Assimilation sich stets neue Kräfte anbilden, und dass etwa das Nervensystem 
and Gehirn der Seele gleichsam als Kräftereservoir diene.) 

Dritter Grundprocess. Die Verbindung von Vermögen und Reizen, wie 
diesell»e ursprünglich in den sinnlichen Empfindungen und Wahrnehmungen begrün- 
det wird nnd sieh in deren Beprodaetionen erhalt, »eigt eine bald foetere, bald 
weniger- feste Dnrehdringnng dieser beiden Gattungen von Elementen. Soweit Ver- 
mögen und Reize weniger fest verbunden und demgemäss beweglich gegeben sind, 
können sie in den vielfachsten Verhältnissen von einem Gebilde auf das andere 
übertragen werdw. Alle psychisehen Gebilde sind in jedem AngenhUek oamr«« 
Lebens bestrebt, die in ihnen beweglich gegebenen Elemente gegen ein» 
ander auszugleichen. Beispiele hiervon liegen vor in der Steigerung unseres 
gesammten Vorstcllungskreises durch die Gemüth-sbewegungen der Freude, des En- 
thusiasmus, der Liebe, des Zornes etc., aber auch iu jedem Wiederauftauchen einer 
VorstsUnng vermöge ihrer Association mit einer andern, die anmittelbar vorher 
wieder in's Bewnsstsein getreten war, etc. (Dem Ausdruck, durch den Beneke 
diesen Grnndprocess bezeichnet, liegt ebenso, wie seiner Annahme einer „Aufnahme" 
von Reizen und einer Aubildung neuer Urvermögen durch Umbildung aufgenommener 
Beize, die Vorstellung von substanziellen Reizen, die in die Seele eintreten, 
snm GrondAi Wird aber der Beii in einem Vorgang gefiinden, der, falls er sdbst 
angeschaut werden kann, was z. B. bei der Schwingung von Saiten möglich ist, als 
Bewegung, insbesondere als Vibration erscheinen muss, so kann die in der .Seele" 
entstehende Empfindung nur als eine von innen hervortretende Reaction gedacht 
werden» tta weder ganz, noch partiell von dem »Urvermögen", welches dieselbe 
tb^ ablöabar sein kann. Nor die Bewegnng, mit der die Empflndnng verbanden 
ist, aber nicht diese selbst, ist übertragbar. Wie eine Bewegung sich in andere 
Bewegungen umsetze, ist nach den mechanischen Gesetzen verständlich; wie aber 
die bei der Uebertragung substanzieller Reizelemente auf andere psychische Gebilde 
naeb B«ieke*s Annahme erfolgende ümsetaang derselben in Elemente von anderen 
Qn^Uiten vor sieh gehen möge, ist mdenkbar.) 
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Alles, sagt Beneke, was in der menschlichen Seele mit einiger Vollkommenheit 
gebildet worden ist, erhält sich, such nachdem es aus dem Bewusstsein oder der 
erregten 8eelea«iitwieklung venehwmdaii ist, im «nlwwiittttii oder innera Seelen- 
•ein, au welcbem ei dann tpiter wieder in die bewuete SeelenentwieJcelnn; eta* 
gehen oder reprodneirt werden kann. Beneke nennt dieses unbewnsHt Beharrende 
in Bezug auf das früher Bewusste, das unbewiisst fortexistirt, eine „Spur" und in 
Bezug auf das, was vermöge der Reproduction daraus hervorgehen kann , eine 
«Anlage" (oder auch, um das Gawordeiueln dieter Anlage aufzudrücken, mit einem 
•igenthfimlielien, aprachlloh wohl nieht gereehtfertigtenTerminiu ^Angelegtheit*). 
Yon den Spuren wissen wir nur durch die Reproductionen derselben; wir aind der- 
selben aber dadurch, dass diese Reproductionen stets qualitativ und quantitativ den 
früheren Oebildea angemessen erfolgen, vollkommen gewiss. In der ersten Auflage 
dea Lehrbnoha der Paycbologie hat Beneke einem Oniadproeaae der Spuren- 
bildnng angenommen, Baaehte aber bereite bemerklieb, daaa dabei eigentlich nnr 
das Unbewusstwerden des Bewusstgewesenen als Process zu betrachten sei; daa 
Beharren bedürfe gar keiner Erklärung, da naturgemäss das einmal Gewordene so 
lange fortexistire , bis es durch besondere Ursachen wieder vernichtet werde. Da 
nun aber daa Unbewoastwerden dea früher Bewaaaten aleh dnreh partlellea Baia- 
entaehwinden erklirea laaae, welehea nur die eine Seite dea Proceaaea der Ueber^ 
tragung oder Ausgleichung der beweglichen Elemente sei, so findet er in der zweiten 
Auflage des Lehrbuchs auch nicht durch das partielle Reizentschwinden die Annahme 
eines besondern Grundprocesses gerechtfertigt, sondern erwähnt das innere Beharren 
trott deaaen «aoaneluBeBder Wiehtigkeit fnr dit Portbildimg der Seele* nnr anhanga- 
weiae bei Gelegenheit der Angabe dea dritten Gmndproeeaaea. (Ob in der That 
bei der Spurenbildung kein wirkliches Gesehehen anzunehmen sei, ist sehr zweifel- 
haft. Ein , partielles Reizentschwindon" scheint nur zu einem Schwächerwerden im 
Bewusstsein, nicht zu dem Unbewusstwerden, welches doch bei den im ,6e< 
dächtoiaa* aufbewahrten Yorslellungen eingetreten iat^ fahren an könneni entaahwin- 
det aber der Reia yollstaadig bei der Uebertragnng der Erregtheit auf andere Ge- 
bilde, so wird die entsprechende Reaction überhaupt nicht mehr geübt, und soll 
dennoch eine ^Spur*^ vorhanden sein, so muss diese eigens gebildet worden seim 
gleich wie, wenn ein Körper nicht mehr von gewissen Liuhtstrahlen getroffen wird, 
auf ihm überhaupt kein Bild aurflokbleibt, sofern nicht, wie beim Photographiren, 
gewiaat Bindrfieke oder ,8pnren* eigens erzeugt worden sind.) Die Spur, aagt 
Beneke, ist das, was zwischen der Prodnction einer Seelenlhätigkeit. z. B. einer 
sinnlichen Wahrnehmung, und ihrer Reproduction, z. B. als Erinnerung, in der Mitte 
liegt. Da diese beiden Acte psychische Acte sind, so dürfen wir auch die Spur 
nur In paycliiaeher Porm voratellen. Es glebt für dieae Spuren kein »Wo*. Wie 
die Seele überhaupt, so sind auch alle ihre Theile nirgend; denn das Selbstbewasst- 
sein, unser einziger Erkenntiiissfjuell, enthält unmittelbar und an sich nicht das 
Mindeste von räumlicher Beziehung in sich. Die Spuren sind auch an kein leib- 
liches Organ geknüpft; denn die den psychischen Entwickelnngen parallelen räum- 
lieben Ansehaunngen und Verindemngen aInd mit jenen nur angleieb, ta6ohatena 
stets zugleich gegeben und können Ihnen anf keine Weise innerlich gemacht oder 
gar als Grundlage (substanziell) untergelegt werden. (Dass die Räumlichkeit nur 
der äussern, nicht der Innern Wahrnehmung angehöre, dürfte doch nur ein von 
Beueke getheilter Kantischer Irrthum sein, der, wenn Kants falsche Auffassung des 
ahraeren Sinnes* aufgegeben wird, mit aufgegeben werden muss. In unseren dnn- 
UohenWabrnehmungsbildem istBaumlichkeit; ist nun die „innere Erfahrung* nichts 
anderes, als die Association unserer psychischen Gebilde, zu denen auch jene sinn- 
lichen Wahrnehmungen gehören, in sabjectiver Richtung nebst der Subsumtion 
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dieser Gebilde unter die «Ittprechenden psychologischen Begriffe, so ist demgemäss 
eben euch in den Gegeiittende der innera Webrnehmuug, d. h. in den psychischen 
Oebilden, die Biomliehkeit, und swer nicht in irgend einen bildliohen, Kmdem im 

eigentliohen Sinne. Der Raum, in dem die äusseren Objecte sind, ist nur die über 
die Grenzen des Sehfeldes hinausgehende Fortsetznnji des Raumes, in welchem 
unsere psychischen Gebilde sind, und zwar eine durchaus gleichartige Fortsetzung, 
welches leutere aus der Gültigkeit der mathematiich • mechanischen Gesetze für 
die nna affieirenden ioteeren Objecte mit Gewieiheit eich folgern Um«, s. mein 
System der Logik § 44 und die daselbst citirte Abhandlung zur Theorie des Sehens 
in Henle's und Pfeuffers Zeitschrift für rationelle M.'dicin, III, V, 1858, S. 268 
bis 282. Die Bekämpfung meiner Argumentation durch Alb. Lange, Gesch. des 
Materialismus, Iserlohn 1866, S. 497 — 99, der jedoch S* 487 ff. meiner Auffassung 
de« Verbältoiatee dee Bilde« von onierm Kdrper zn den andern Bildern der Ancien- 
welt beitritt, hat mich nicht überzeugt, weil ich die Frage remeinen mnss, die er 
S. 499, Z. 13 aufwirff, ob nicht für ein Wesen, welches sich etwa den Ranm nur in 
zwei Dimensionen vorstellen könne, auch ein mathematischer Zusammenhang der 
Erscheinungen gegeben lein wflrde, obwoid es niemale den Oedanken unserer Stere- 
ometrie Husen kSnnte. Der mathematische Zosammenbang swisehen der die Wahr- 
nehmungen veranlassenden Welt, falls diese In drei Dimensionen existirt, und der 
ErscheinunßswcU dieses Wesens würde kein „ungestörter'*, ihm selbst nach den auf 
blosse Planimetrie basirten Gesetzen in dem Sinne begreiflicher sein, in welchem 
tttts s, B. die «stronomisehen Proeesse nach mathematisch • mechanischen Qesetsen 
. befreiflieh sind. Gehört demgemiss nicht nnr, wie Beneke sngiebt, dieZsitliehkeiti 
sondern ebensowohl auch die räumliche Ausdehnung in drei Dimensionen zu dem 
„Ansich" der Dinge, so ist Beneke's Behauptung irrig, dass die Seele überhaupt 
und alle ihre Tbeile »nirgend" seien und dass es für die .Spuren" kein »Wo* 
gebe.) 

Vierter Grnndprocess. Gleiche Gebilde der menschlichen Seele und ähn- 
liche nach Maasgabe ihrer Gleichartigkeit sieben einander an oder streben mit 

einander nähere Verbindungen einzugehen. Beispiele liegen Tor in der witzigen 
Combination, in der Gleichnissbildunf?, Urtheilsbildung, dem Ziisammenfliessen ähn- 
licher Gefühle und Bestrebungen etc. Durch alle diese Anziehungen aber wird nur 
ein Zusammenkommen der gleichen Gebilde bewirkt, eine bleibende Verbindung oder 
Yersehmeltung erfolgt dann, wenn der Ansgleiehnngsprocess erginsend hinsntiltt. 
(Da Beneke hier von einer , Anziehung* im eigentlichen, räumlichen ^nne nieht 
reden kann, noch will, so möchte dieser Begriflf auf den einer Miterregnng des 
Gleichartigen zu reduciren sein. Dann aber fällt dieser Process mit dem der »Aus- 
gleichung* oder der Reixnbertragung unter den gemeinsamen Begriff einer Affsetion 
von innen her, die von erregten psychischen Gebilden anf andere, sei es erregte 
oder unerregte psychische Gebilde ^'« übt wird; diese innere AfTection nimmt eine ' 
zweifache Richtung, nämlich theils zu solelien Gebilden hin, die mit dem jetzt wiederer- 
regten früher zusammenbewusst gewesen sind, theils zu gleichartigen Gebilden bin, 
aneh wenn keine Verknüpfung mit diesen dardi liniheree gleiebseitiges Bewiastsefai 
oder nnmittelbare Sneeesston bestanden hat Somit lassen sieh die aimmtiiehen 
Grundprocesse als Eraftertengang, Affcction von aussen her, SpurenbAdang nndiwel- 
fach gerichtete Affcction von innen her beseiehnen.) « 

Auf Grund der Betrachtung der Grundprocesse bezeichnet Beneke die Seele 
als , ein durchaus immaterielles Wesen, bestehend aus gewissen Grundsystemen, welche 
nicht nur in sich, sondern auch mit einander auf das innigste Eins sind oder Ein 
Wesen bilden*. Die menschliche Seele hat im Untersolüede von der tfaierischen 
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•inen geistigen CharakMr, welcher in ist höheimt Kriftigkeil ihrMr ÜmtnfigMi 
begründet i«t; daneben bedingt die indivldneUere und bestimmtere Aiuprigung und 

(las bestimmtere Auseinandertreten der verschiedenen Grandsyateme, wie sndi der 
Besitz der Hände und der Sprache und die Erziehung während einer langen huifr 
losen Kindheit den geistigen Vorzug des Menschen vor den Thieren. 

Die Kräfte oder Vermögen der ausgebildeten Seele bestehen ans 
den Spuren der früher erregten Gebilde. Dies ist der Hauptsatz der Beneke'- 
Bchen Psychologie. Auf die Beneice*Behe Dnrehf&hiang diese« Satses im Einselnen 
von derBetraehtang der «innlichen Bmpfindnngen an bis su derBrklärang der com- 

plicirtesten und höchsten psychischen Proeesse näher einzugehen, würde uns über 
die Grenzen hinaufführen, die in diesem «Grandriss" eingehalten werden müssen. 

r5ent"ke's moralische Grundforderang geht dahin, dass man in jedem Falle das- 
jenige thun solle, was nach der objectiv und subjectiv wahren Werthschätzung ab 
daa Beste oder natürlich Höchste sich ergebe. 

Wir sehatien, sagt Beneke, die Weribe aUer Dinge nadi den (Tornbergehenden 
oder bleibenden) Steigernngen nnd Herabstimmongen, weiche durch dieselben für 

unsere phobische Entwicklung bedingt werden. Dieae Steigtmngen and Herab- 
sHmmungen aber können sich in dreifacher Weise für unser Bewnsstsein ankündigen: 
1. in ihrem unmittelbaren Gewirktwerden, 2. in ihren Reprodactioneu als Einbil- 
dangsTorstellongen, wodurch die Werthschataung der Dinge odto die praktische 
Weltaasicht begrftndet wird, 8. in ihren Bepvodnctionen als Begehmngen, welche 
die Gesinnung des Menschen und die Grundlage setnes Handeina l>ilden. In allen . 
drei Formen messen wir die Wertho der Dinge gegen einander unmittelbar in dem 
Nebeneinandersein der durch sie bedingten Steigerungen und Uerabstimmuugen. Dies 
gilt von dem Wohl und Wehe anderer Menschen ebenso, wie von nnserm eigenen. 
Wir messen dasselbe, indem wir die dadurch beengten Steigerungen undHerabstimmnn- 
gcn in uns nachbilden. Ob dies eigennützig oder uneigennützig geschehe, hangt davon ab, 
in welcher Gruppenverbindung diese Steigerungen und Herabstimmungen empfunden 
werden, ob in Verbindung mit der Eigengruppe oder in Verbindung mit den auf 
Andere sich bezi^cnden Gruppen. Die Höhe der Steigerungen und Herabstimmun» 
gen, welche in uns entstehen, wird bedingt theils durch die Nalar unserer Urver- 
mögen, theils durch die Natur der Reize oder Anregungen, theils endlieh durch die 
den tiefsten Grundgesetzen der psychischen Entwickelung gemäss erfolgenden An- 
einanderbilduugen der aus den Verbindungen von Vermögen und Reizen hervor- 
gehenden Acte. In wiefern in Kraft dieser allgemein-raenseiiUehen Bntwicklnog»- 
momente eine Steigerung ab ^ne höhere bedingt ist, insofern ist audk der Wertli, 
welcher durch sie vnrp;(^HteIlt wird, allgemeingültig ein höherer. Vermöge der hier- 
durch begründeten Abstufunf^ der Güter und Ucbcl ist eine für alle Menschen 
gültige praktische Norm gegeben. Es muss hiernach z. B. jeder bis zu einem ge- 
wissen Grade aasgebildete nnd unverdorbene Mensch einen Gennss der höhereu 
Sinne einem der niederen roraiehen nnd eine geistige VervollkommDung einem Ge> 
nusse, das Wohl einer grösseren Gemeinschaft einer auf ihn selbst beschränkten 
Förderung etc. (Auf diese Verliältnisso führe ich in der oben auf Seite 172 cifirten 
Abhandlung Herbarts ctbiäuhe Ideen unter wesentlicher Umbildung zurück, ia:»- 
besondere auf die erstgenannten die Idee der Vollkommenheit, die des Wohlwollens 
aber auf das Vcrhältniss des eigenen Wohles zum Wohle Anderer, etc.) Was nach 
der in der menschlichen Natur begründeten Norm als das Höhere empfunden und 
begehrt wird, ist auch das moralisch Geforderte. Diese objectiv und subjectiv wahre 
Schätzung der Wcrthe kann aber durch übermässig vielfache Ansammlungen von 
Lnsfe* und Unluat-Empftndungen niederer Art gestört wevden, und daa iht gemissa 
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Wollen durch übcrtuäijsig vielfache Ansammlung eben solcher Begehrungcn und 
Widerstrebungen, wodurch das Niedere einen fibcrmässigon gSchätzungsraum" und 
«StrebnngirMm* gewinnt. Im Oegeneats sn der abweiehenden Werthechätemg 
kündigt sich die richtige mit dem Gefühle der Pflicht oder der sittlichen Noth« 
wendigkelt, dos SoHoiih, an, woUlics s* iii<' Br^^ründunf^ eben darin hat, dass diese 
Nothwendigkeit aus dem innersten Gnindwcsen der menschlichen Seele stammt. 
Die sittliche Nothwendigkeit ist eine Nuthweadigkeit der tiefsten Grundnatur der 
mensehlieben Seele. Anf die nreprfingUehste nnd anmittelbarete W^w olfenharen 
aich uns die sittlichen Vcrhaitniaee in Gefihlen: indem aber sittliche Gefühle von 
gleicher Form mit einander znsnmnionfliessen, bilden sich aus ihnen sittliche Be- 
grifi'e hervor; treten diese Begrifl'e als Frädicate zu den Schätzungen nnd Strebun- 
gen hinzu, so ergehen sich idttliehe Urtheile; aus specielleren sittlichen Urtheilen, 
welche sieh anf die Vergleiehnng einzelner Werkhe beigeben, entsteht erst bei weit 
vorgeschritten er Entwickelun^' ein nll^omeines moralisches Gesetz. Kants kategori« 
scher Imperativ ist eine sehr hohe Abstraction» also von sehr abgeleiteter Nator. 

Weit mehr noch , als durch seinen ernsten Versuch einer dnrchgängigen gene- 
tischen Erkkining der psychischen Functionen, hat .sich Beneke durch seine tief- 
durchdachte Basirung der Ethik auf die psychischen Werthvcrhältoisse, die das 
tittliche Leben nach einer reinen nnd sichern Norm bestimm^ ein nnvergängllches 
Verdienst um die philosophische ErkMintniss und um das dnroh sie geleitete Han- 
dein erworben. 

§ 28. Am verbreitetsten war in Deutschland während der 
letzten Decennien und ist noch gegenwärtig von den philosophi- 
schen Schulen die Hegel'sehe, demnächst die Herbart'sche. 
Schleiennacher hat grösseren Eiufiuss auf die Thcoloi^io, als auf die 
Philosophie «gewonnen. Von Einzelnen werden die Lehren Scliopen- 
hauers, Beueke's, wie auch Kaot's, Krause's, Baader's, Günthcr's 
und Anderer vertreten. Den Materialismus vertreten Vogt, Mole- 
schott, Büchner, den Sensualismus Czolbe und Andere. Bei par- 
tiellem Anschluss an ältere Denker haben Lotze, Fechner, Tren- 
delenburg und Andere sich einen neuen und eigentbümliohen Weg 
gebahnt. 

Eine Zusanimenstellnng der ans der Ilcgerschen Schule hervorgegangenen 
Schriften gieht Rosenkranz im ersten Bande der Zeitsdirift : „der Gedanke, 
Organ der philos. Gesellschaft in Berlin", herausg. von C. L. Michelet, Berlin 18GI, 
8. 77, 188^ 366 lt. Bben diese Zeitschrift hat in einer Reihe von Artikeln Ueber> 
sichten über den gegenwärtigen Stand der Philosophie, insbesondere der Hegel'» 
sehen, innerhalb nnd ausserhalb Deutschlands, voröfTontlicht. Im ersten Heft des 
ersten Bandes der Ueibartianischea ,Zeitscbrirt für ozacte Philosophie im 
Sinne des neueren pMlosophisoben Bealismns*, hrsg. von F. H. Tb. Allihn nnd 
T. 2Slier, Lelpsig 1860, gieht AUihn als Anbang zu seiner Biographie Herbarts eine 
Zusammenstellung der Litteratur der Herbart'.srhen Schule. Die von I. Herrn. Fichte, 
Ulrici nnd Wirth herausgegebene .Zeitschrift für Philosophie und philo- 
sophische Kritik'' giebt ausser kritischen Berichten über philosophische Werke 
nnd lUehtttogen aneh regelmissige halbjihrliehe Yers^ehnisse der simmttiehen nen 
etadiieiMneii'philosophiaehen SArlften and Abhandtvngen. 
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Der Hegelschen Schale gehören an: 

Bruno Bauer, Zeitschrift für speculativo Theologie, Berlin 1836 — 37. Die 
Posaune des jüngsten Gerichts wider Hegel, den Atheisten und Antichristen (ironisch; 
anonym), Leipzig 184t. Hegels Lehre von Wietenaohaft und Ennet (anonym), Leipz. 
18i2. Brono Bftner*8 Kritik der erang. Geaehichte der Synoptiker nnd de« 
Jobannei. 

Ferdinand Ohristian Banr, die christliolie Lehre von der Dreieinigkeit, nnd 

andere Schriften, s. o. Grnndr. TT, § 3 ff. Eine pietätsvolle und gedieg:cne Charak- 
teristik seiner Persönlichkeit und seiner wissenschaftlichen Leistungen flieht Zeller 
im VIL und VIIL Bande der Prenss. Jabrliöcher, wiederabgedruckt in Zeller's 
Vortr. nnd Abb. Leips. 1865, 8. 354—434. (Zeller will nicht, das« Banr »gerades« 
der Hegerschen Schule sagezählt* werde und macht auf den wesentlicben Einfloss 
theils Schellings, theils und bc.eonders Schleierniachers aufmerksam, erkennt jedoch 
an, dass die Hegerscht; Philosophie mit seiner Geschichtsbetrachtung nicht nur über- 
eingestimmt, sondern auch auf dieselbe eingewirkt habe vermöge der .Idee einer 
innerlieh nothwendigen, mit immanenter Dialektik ai«^ vollsiebenden, alle Momente, 
welche im Wesen des Geistes liegen, nach einem fMten Geaetse aar BraeheinnDg 
bringenden Entwicklung der Menachheit*.) 

Karl Theodor Bayrboffer, dio Idee des Ohrialenthnma, Harburg 1886. Bei« 
träge snr Natnrpbnoaophie, Lelfwig 1839—40. 

Gnatav Biedermann, die apeealative Idee in Hnmbo1dt*a Koamoa, dn Beitrag 

zur Vermittelung der Philosophie und der Naturforschung, Prag 1949. Die Wissen- 
gchaftslohre. Bd. I.: Lehre vom Bewosstaein, Bd. II.: Letire dea Gtoiatea, Bd. IIL: 
Seelenlehre, Leipzig lÖoG— 60. 

Franz T^iesR, die Philosophie des Aristoteles, Bd. L: Logik und Metaphysik, 
Bd. IL: die besonderen Wissenschaften, Berlin 1Ö35 — 42. Philosophische Propä* 
deutik, Berlin lb45. 

Joh. Gust. Friedr. Billroth, Vorlesungen über Religionsphilosophie, hrsg. von 
Erdmann, Leipzig 1887. 

Friedr. Wilh. Carove, über alleinseligmachende Kirche, Bd. I. Frankf. a. M. 
1836, Bd, II. Göttingen 1827. Kosmorama, Frankf. a. M. 1831. Bäckblick auf die 
Uraaohen der firaacöaiaehen Berolution nnd Andeutung ihrer welthiator. Beatimmnng, 
Hanau 1884. Yoriiidle dea Chriatentb. oder die letaten Dinge der alten Welt, Jena 185L 

Morita Garriere, die Bdigion in ihrem BegcUF, ihrer wdigeadL Entwieklnag 

nnd Vollendung, ein Beitrag zum Verständniss der Hegel'schen Philosophie, Weil- 
burg Ii<41; ferner religionsfreschichtliche nnd religionsphilosophische und ästhetische 
Schriften, deren Standpunkt jedoch von dem Hegerschen wesentlich abweicht, wie 
namentlieb: die phUoaophiache Weltanachannng der Reformatioiiaseit^ Stnttgart 1847, 
rellg. Beden nnd Betraebtnngen für daa dentaeha Volk, Leipsig 1850^ S. Aafl. 1866^ 
das Wesen und die Formen der Poesie, Leipzig 1850, Aesthetik, Leipzig 1^59. Als 
eine Geschichtsphilosophie aus dem Gesichtspunkte der Aesthetik bezeichnet er sein 
jüngstes Werk: die Kunst im Zusammenhange der Culturentwickelnng und die 
Ideale der Ifenaehheit, l. Bd.: der Orient, Leipzig 18üd, 3. Bd.: Hellaa nnd Born, 
ebend. 1866. (Durch Hegel angeregt entfernt aicb doch Garriere von demaelben in 
ähnlicher Art, wie der jüngere Fichte u. A. durch die von ihm infendirtO „Ueber- 
windung des Pantheismus wie des Deismus in der Anerkennung der Persönlichkeit, 
wie der Unendlichkeit des der Welt einwohnenden und seiner selbst bewussten 




I 98. Der gegenwärtige Zaataiid d«r Philosophie in Deatidilsiicl. 283 

Gottes** nnd| insbesondere in der Aesthctik, durch «Betonung der Bedeutung der 
IndindokUtit nnd Sinnlicbkeil gegenüber der Allgemeinheit de« Gedankens*.) 

August Ton Ciesskowski, rrolegomena sur Historiosophie , Berlin 1838. 
Gott und Palingenesle, Berlin 1842. De In pidrle et de ruistoeratie moderne, 
Pftris 1844. 

Karl Dauh. die dogmatische Thoologio jetziger Zeit oder dio Selbstsucht in 
der Wiss. des Glaubens und seiner Artikel, Heidelberg Ueber den Logos, 

ein Beitrag anr Logik der göttUehen Namen, in den Stadien von Cllmann nnd üm- 
breit, 1888, Heft 3. Philosoph, nnd theolog. Vorlesnngen, hrsg. von Harheineke 
nnd Dittenberger, 7 Bde., Berlin 1838—44. (Vgl. Wilh. Hermann, die specnlativ« 
Theologie in ihrer Entvickelung durch Daub, Hamburg u. Gotha 1847.) 

U. Dellingshaas an, Versueh einer speeulatiTen Physik, Leipsig 1851. 

J. P. G. Blselen, Handbneh des Systems der Staatswissenseliaifcen, Breslan 1828. 

Joh. Eduard Brdmann, Voriesnngen über Glanben und Wissen, Berlin 1887, 

Leib und Seele, Halle 1^37, 2. Aufl. 1849. Grmidriss der Psychologie, Leipzig 
IblO u. ö. ; psychologische Briefe, Leipz- 1^52, 2. Aufl. 1^.57. Grundriss der Logik 
und Metaphysik, Halle 1041 u. ö. rbilosopbische Vorlesungen über den Staat, 
Balle 1851. Vorlesnngen über akademisches Leben nnd Studium, Leipsig 1868. 
Di« Sehriften zur Gesehichte der Philosophie sind bereits oben angeHöhrt worden. 

BmilPenerlein, die phllos. Sittenlehre in ihren geseh. Haoptformen, Tübingen 
1857 — 59. Ronssean*selM Studien, in einer Bdhe von Artikeln in der Zeitschrift: 
der Gedanke, Berlin 1861 A 

Kuno Fischer, Logik und Metaphysik oder Wissensdiaftslehre, Stuttgart 1852, 

2. umgearb. Aufl. 18')5. Diotima, die Idee des Schönen, Stuttg. 1853. Geschichte 
der neuem Philosophie, Mannheim l^iA ff., 2. Aufl. 18'55 ff. Baco von Verulam, 
Leipzig 1856. Schiller als Philosoph, Frankfurt a. M. lb5S. 

ErnstFerd. Friedrich, Beiträge zar Förderung der Logik, lioetik und Wissen- 
sehaftslehre, Bd. I , Leipz. 1864 (schliesst sieh in der Behandlung der .eigentlichen 
Logik* oder SachTemnnftswissenscbaft an Hegel nnd naher an Bosenkrans an, 
weicht aber prindpiell von dem Hegelianismns insbesondere dnrch die Unterschei- 
dung dreier .»äquivok -disparater" Doctrinen ab, die unter dem Collectivnamen der 
Logik vereinigt seien, nämlich der realen, formalen und inductiven Logik oder der 
«SaehTernnnftswtssensebaft, Denkungttheorie nnd Kundigkeitslehre"). 

Georg Andreas Gabler, Lehrbuch der philos. Propädeutik, erste Abth.: Kritik 
des Bewusstseins, Erlangen 1827. De verae philosopbtae erga religionem ehristianam 
pietate, Berol. 1886. Die Hegeische Philosophie, Beitrage au ihrer riebtigen Beur- 
theilnng und Würdigung, Heft 1, Berlin 184& 

Eduard Gans, das Erbrecht in weltgeseh. Entwiekelung, Berlin 1824— 85b 
Vermisehte Sehriften, Beriin 1834. 

Karl Friedr. Göschel, Aphorismen über Nichtwissen und absolutes Wissen im 
Verhältnis» znm christl. Glaubenshekonntiiiss , Berlin 1H_'9. Der Monismus des Ge- 
dankens, zur Apologie der gegenwärtigen Philosophie auf dem Grabe ihres Stifters, 
Naambnrg 1899. Von den Beweisen lir die Unsterhtiehkeit der menschliehen Seele 
Im Lieht der speealativen Philosophie, eine Ostergabe, Berlin 1885. Beitrige aar 
specolativen Philosophie von Gott, dem Menschen und dem Gottmenschen, Berlin 
1888. 
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L. J. Ufinuscli, Handliui li der wissenschaftlichen Denklehro (Logik), Lemberg 
1843, 2. umgearb. Aufl. Prag 1Ö50. Grundzüge eines Handbuchs der Metaphysik, 
Lemberg 1845. 

Leop. Ton Henning, Prineiplett der Ethik in hi«tor.BtttwickIiin(& Berihi 1894 

Dm cinflussreiche Organ des Hegelianismus, die Zeitschrift: yjahrbücher I8r ^rin. 
Kritik", ist Ton 1827—47 durch Henning redigirt worden. 

Horm. Fricdr. \Vi!b. Hinrichs, die Religion im innern Verhältnisse zur Wis- 
senschaft, nebst einem Vorwort von Hegel, Heidelberg 1822. Grundlinien der Phi- 
losophie der Logik, Halle 182G. Das Wesen der antiken Tragödie, Halle 1827. 
Geeebtehte der Rechts- nnd Stsateprineipien seit der Beforrnntion In hist-^bfloi. 
Entwiokelnng. Leipcig 1848— fö. 

Heinr. Gust. Hotho, Vorstudien für Leben und Kunst, Stuttgart und Tübingen 
1835. Geschichte der deutschen und niederländischen Malerei, Berlin 18^ — 43. 
Die Malerschule Huberts van Eyck, Berlin 1^55 — r>8. 

Christian Kapp, Christus und die Weltgeschichte, Heidelberg 1823. Das con- 
crete Allgemeine der Weltgeschichte, Erlangen 1826. F. W. Jos. Schelling, ein 
Beitrag rar Oeseb. des Tages von «ineni vteljabrigen Beobaebter. Lelpdg 18i8L 

Brost Kapp, philosophisebe Brdknnd«» Braansebweig 1845. 

Friedrich Kapp, der wiss. Schalanterricbt als ein Ganzes, Hamm 1834. G.W. 
Fr. Hegel als Gymnasialdirector oder die Höhe der Gjnmasialbildnag unserer Zeilj 
Minden 188&. 

Ferdinand Lassalle, die Philosophie Herakloitos' des Dunkeln Ton ^beseSf 
Berlin 1S')H. Das System der erworbenen Rechte» eine Yersöbnong des positiveil 

liechts und der Rechtsphilosophie, Leipzig IHfJl. 

Gust, Andreas Lautier, philos. Vorlesungen, Berlin 1853. 

G. O. Marbach, Lehrbuch der Gesch. der Philosophie, 1. Abth.: Gesch. der 
gricch. Thilos., 2. Abth.: Gesch. der Philos. im Mittelalter, Leipzig 1838 — 41. 

Friedr. Aug. Märcker, das Princip des Bös<'n narh den Begriffen derGriechen, 
Berlin 1842. Die Willensfreiheit im Staatsverbande, Berlin 1845. 

Philipp Marheineke, die Grundlehrcn der christl. Dogniatik, 2. Aufl. Berlin 
1827. Theolog. Vorlesungen, hrsg. von St. Matthies und W. Vatke, Berlin 1847 ff. 



Carl Ludwig Michel et, System der philosoph. Moral, mit Rücksicht auf die 
jmidisebe Impatation, die Gesebichte der Moral nnd das obrisäiche Morslprindp, 
Berlin 1888. Antbropologle nnd Psycbologte, Beriin 1840. Yorlesnngen über die 

Persönlichkeit Gottes und Unsterblichkeit der Seele, oder die ewige Persönlichkeit 
des Geistes, Berlin 1841. Die Epiphanie der ewigen Persönlichkeit des Geistes, 
eine philosophische Trilogie, erstes Gespräch: die Persönlichkeit des Absoluten, 
Nnrnberg 1844, «weites Gesprieb: der bistor. Gliristns nnd das neue Cbristentbvm, 
Darmstadt 1847, drittes Geq^rieb: die Zukunft der Mensobbeit nnd die Unslmblieb* 
keit der Seele oder die Lehre von den letzten Dingen. Berlin 1852. Zur Verfassungs- 
frage, Frankfurt a. d. O. u. Berlin l>^48. Zur Unterriohtsfrage ebd. 1H48. Esquisse 
de Logique, Paris 1856. Die Geschichte der Menschheit in ihrem Entwicklungsgange 
▼on 1776 bis aof die neuesten Zeiten, Berlin 1850—80. Natnrreobt oder Reobts* 
pbllosopbie, Bd. I.: Binleitnng, Grundrechte, Privatrecht, Bd. IL: öffentl. Recht, 
ailgem. Rechtsgcschielite, Berlin 1SH(i. Die historischen Schriften Michelet's, bezüg- 



lich anf Aristoteles und auf die neueste Philosophie, sind schon oben (I, 2. Aufl., 
§ 46, S. 125 und 126, § 50, S. 148, und III. S. 127) angeführt worden. 
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Ferd. Müller, der Ürganismus und die Eutwiekclung der politischen Idee im 
Alterthum oder die alte Geschichte vom Standpunkte der Philosophie, Berlin IbÜd. 

Job. Georg Mussraann, Lehrbuch der Seelenwisscnschaft , Berlin 1827. 
Grundlinien der Logik und Dialektik, Berlin 182Ö.' Gruudriss der allgem. Gesch. 
d«r ehristl. Fhilmophie mit bet. Rflckalehl »vf die ehristl. Theologie, Halle 1830. 

Ludwig Noack, der Religionsbegrifi' Hegels, Darmstadt 1&45. Mythologie und 
Offenbarung; die Religion in ihrem Weien, ihrer gesch. Entwickelung und absoluten 
YoUendnng, Dannitadt 1846—46. Dm Boeh der Beligion, oder der relig. Geist der 

Menschheit in seiner gesch. Entwieklnng, Leipzig 1850. Die christliche Mystik des 
Mittelalters und seit dem Rcformationsalter, Könii,'sberg W^S. Geschichte der Frei- 
denker (Engländer, Franzosen, Deutsche) 1853 — 55. Ferner manche andere, meist 
religionspbiloBophische Sebrifte», worin NoMk itdi theilweiee an Reiff und Planck 
angeschlouen hat. Von 1846 ble 1848 hat Noack die an Dannetadt erschienenen 
Jahrbücher für specidnÜTe Philosophie und speculative Bearbeitung der empirischen 
Wissenschaften herausgegeben, in welchen auch die philosophische Gesellschaft zu 
Berlin ihre damaligen Arbeiten veröffentlicht liat. Noack's „Psycho'* (1858 ff.) ist 
eine populär wisfemehafUiebe Zeitschrift ffir angewandte Psychologie. 

Heinrich Bernhard Oppenheim, System des Völkerrechts, Frankf. a. M. 184.5. 
Philosophie des Rechts und der Oesellschaft, Stuttgart li^bO (bildet den Y. Band 
der Nenon Bneyd. der WlAaensehaften nnd Ktnete). 

Bd. Ph. Peipers, System der gesomatoa Nntiurwisfensdiaften nseh monody- 
namiselMni Prinoip) KAln 1840—41. Die pOiitiTe DiiJektik, Dasseldorf 1840. 

K. Prantl (dessen Standpunkt nur theilweise mit dem H^ePsehen nberein- 
kommt), Gesch. der Logik» Leipaig 1855 £ Die Vorstofen der nenem Beehtsphilo- 
Sophie, München 1858. 

Jak. Friedr. Reiff, der Anfang der Philosophie, Stuttgart 1841. Das System 
der Willensbestimmungcn oder die Grundwissenschaft der Philosophie, Tübingen 
1842. (Reiff hat sich von Hegel aus Fichte genähert.) 

Friedr. Richter (aus Magdeburg), die Lehre von den letzton Dingen, Theil L, 
Breslau 1833, Theil II., Berlin 1844. Der Gott der Wirklichkeit, Breslau 18.51. 

Joh. Karl Friedr. Rosenkranz, de Spinozae philosopbia diss., Halle und 
Leipzig 1828. ITeber Galderon*s iranderthitigen Magas, ein Beitrag snm Ymr- 
standniss der F«nst*sehen Fabel, Halle 1829. Der Zweifel am Glnaben, Kritik der 

Schriften de tribus impostoribus, Halle 1830. Geschichte der deutschen Poesie im 
Mittelalter, Hallo 1830. Die Naturreligion, Iserlohn 1S31. Encyclopüdie der theolog. 
Wissenschaften, Halle 1831, 2. Aufl. 184Ö. AUg. Gesch. des Poesie, Halle 1832—33. Das 
Verdienst derDevtsehen am diePhilos. der Geschichte, Königsberg 1635. Kritik der 
Sehleiermacher^sohen OUmbenslehre, Königsberg 1886. P^chologie, Königsberg 1887, 
3. Aufl. 1843, 8. Aufl. 1868. Geschichte der Kant'schen Philosophie (Bd. XXL der 
Werke Kants h. v. Ros. n. Schubert), Loipz. 1840. Studien, 5 Bandchen, Berlin n. 
Leipzig 1839 — 48. Ueber Schelling und Hegel, Sendschreiben an Pierre Leroux, 
Königsberg 1848. SeheUing, Dansig 1848. Hegels Leben, Berlin 1844. Kritik der 
Principien der Straoss'schen Glanbenslelire, Leipiig 1845, 2. Anfl. 1864 Göthe n. s. 
Werke, Königsberg 1847, 2. Aufl. 185(1. Die Pädagogik als System, Königsberg 184S. 
System der Wissenschaft, Köni<,'.s})t'ri^ ]^bO. Meine Reform d?r HogclsL-hen Philo- 
sophie, Sendschreiben an J. ü. Wirth, Königsburg 1852. Aesthetik des Hässlichcn, 
Königsberg 1858. Die Poesie nnd ihre Geeehlehte, Entwieklong der poet. Ideale 
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der Völker, Königsberg 1856i. Apologie Hegels gegen Haym, Berlin 1868. Wiesen- 
aehaft der logtichen Idee, Königiberg 1858-69, nebst Epilegomena, ebd. 1862. 

Heinr. Theod. Rötseher, Aristophanea und sein Zeitalter, Berlin 1827. Ab- 
handlangen zur Philos. der Kunst, Berlin 1837 — 47. Die Konsfe der dramat. Dnr- 
steUnog, BerUa 1841, 2. Anfl. Leips. 1864. 

Arnold Rüge, die Platonische Aesthetik, Halle 1832. Neue Vorschule der 
Aesthetik, Halle 1^37. Halle'srhe Jahrb. für deutsche Wiss. u. Kunst, 3 Bde., Leipz. 
1838 — 40. Deutsche Jahrbücher für Wiss. u. Kunst, 2 Bde., Leipzig 1841 — 42. 
Aneedota kai neuesten deutschen Philosophie und Pnblicistik, Zfirlch 1843. Bugo 
und Marx, dentseh-frauaösisehe Jahrbfieher, 8 Hefte, Parts 1844. Gesammelte Werke, 
4 Bde., Mannheim 1846. In jüngster Zeit (seit 1860) hat Buge rieh durch seine 
IJebersetr.nng von Buckle's Geschichte der Civiliaation aueh um die Philosophie 
wiederum verdient gemacht. 

Jal. Schaller, die Philosophie unserer Zeit, zur Apologie und Erläuterung dea 
Hegersehen Systems, Leipaig 1887. Der histor. Christus und die Philosophie, Kritik 
der dogmatischen Grundidee des Lebens Jesu von Strauss, Leipzig 1838. Geschichte 
der Naturphilosophie von Baco von Vernlam bis auf unsere Zeit, Leipzig 1841 — 46. 
•Vorlesungen über Schleiermacher, Hrille lb44. Darstellung und Kritik der Philo- 
sophie Ludwig Feuerbacb's, Leipzig lä47. Briefe über Alezander von Humboldt's 
Kosmos, Leipaig 1860. Die Phrenologie in ihren Gmndaögen nnd nach ihrem wies, 
n. prakt. Wcrthe, Leipzig 1851. Seel* nnd Leih, Weimar 1865 n. ö. Das Seelen- 
lehen des Menschen, Weimar 1860. 

Max Schasler, die Elemente der philos. Bprachwissensehtft Wilhelm von Horn- 

boldt's, Berlin 1847. 

Alexis Schmidt, Beleuchtung der neuen S li('!Iinr''s(hen Lehre von Seiten der 
Philosophie and Theologie, nebst Darstellung und Kritik der früheren Scbeliing'- 
aehen Philosophie, und einer Apolo|^e der Metaphysik, besonders der Hegerschen, 
gegen Schelltng und Trendelenbuiy, Berlin 1848. 

Reinhold Schmidt, Solgers Philosophie, Berlin 1841. 

H. Schwarz, über die wesentlichsten Forderungen an eine Philosophie der 
Gegenwart und deren Vollziehung, Ulm 1846. Gott, Natur und Mensch, System des 
•ttbstantiellen Theismus, Hannover 18.57. 

F. K. A. Schwegler, Jahrbücher der Gegenwart, Tübingen 1844 — 48. Die 
Metaphysilc des Aristoteles, Text, Uebersetauug und CSommentar, Tfibingen 1848—48. 
Gesehichte der Kiilos. im ümrias, Stuttgart 1848^ 6. Aufl. 1868. 

6. W. Snellman, Versuch einer speeulativen Bntirickinng der Idee der Per- 
sönlichkeit, Tfibingen 1841. 

Theod. Strater, Stadien Sur Geschichte der Aesthetik, I., Bonn 1861. 

David Friedrich Strauss, das Leben Jesu, kritisch bearbeitet, Tübingen 1F35 
bis 1836, 4. Aufl. 1H40. Streitschriften zur Vcrtlieidigung dieser Schrift, ebend. 
1837—88. Zwei friedliche Blätter, Altona 1839. Charakteristiken und Kritiken, 
Leipaig 1839. Die christl. Glaubenslehre in ihrer gesoh. Entvicklang nnd im Kampfe 
mit der modernen Wissenschaft dargestellt, Tübingen 1840—41. Neue Bearbeitung 
dos Lebens Jesu „für das deutsche Volk" Leipzig 1SG4 (vgl. über dieselbe und über 
Benan's Vie de Jesus Zeiler in von Sybel's bist. Zeitschr. XII, S. 70 ff., wiederabg. 
in Z«ller*a Vortr. n. Abb., Leipz. 18G5, S. 435 ff ). Der Christus des Glaubens und 
der Jesus der Gesehiehte, Berlin 1866 (ebie Kritik der Sdüeiermaoher'achen Vor. 
lesnngen fiber das Leben Jesu). 
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GuBtav Tbaulow, Erhebung der Päüagugik zur philos. WiHsenschaft oder Ein- 
iMtang io di» Philoioptaie d«r Pädagogik, Beriin 1845. Hegel s Anaichten fibar 
Eniehnng und Dnteniehl) aas Hegel** sammtl. Schriften geiammelt und syatematieoh 
geordnet, Bd. I.: Zum Begriff der Erziehung, Kiel 1M53, Bd. II. -. Gesch. der Er- 
ziehung, ebcnd. 18.>}, Bd. III.: Zur Gymnasialpädagogik u. Univ. Gehöriges, ebend. 
1854. Einleitung in die riiiiosuplüo und Eucyclopädie der Pbilos. im Grundrisse, i- 
Kiel 186S. 

Wilh. Vatlie, die menschl. Freiheit in ihrem Verhaltniss zur iSünde und zur 
göttlichen Chiade, Berlin 1841. 

Friedr. Theod. Yiaeher, über dac Erhaben« nnd Komische, ein Beitrag tut 
Philosophie des Schönen, Stattgart 1837. Kritische Oange, Tübingen 1844 ff. Aesthetiit. 

oder Wissenschaft des Schönen, 1.: Metaphysik des Schönen. II. die Kunst, III. die 
Künste, Reutlingen und Leipzig IMG — f)?. Rej^istcr, Stuttgart 18dÖ. Uebcr das 

Verhältniss von Inhalt und Form in der Kunst, Zürich 

Georg Weissenborn, Vorlesungen über Schleierniacliers Dialektik und Dog- 
natik, Leipzig 1847 — 49. Logik und Metaphysik, Halle 1850—51. 

Karl Werder, Logik als Commentar und Ergänzung zu Hegels Wiss. der 
Logik, 1. Abth. Berlin 1841. 

Eduard Zeller, platonische Stadien, Tübingen 1S39. Die Philosophie der 
Griechen, Tüb. 1844-53, S. Aofl. 1855-66 (s. o. Theil I, 2. AnlL, § 7, S. 2S). 
Ueber Bedentang und Aufgabe der Erkenntniastheorie, Heidelberg 1862. 

Zorn Na'tnraliamns hat die Hegel'sehe Dootrin Ludwig Fenerbach umgebildet. 
Lndwig Feuerbaeh, Gedanfcra fiberTod und ünsterbliehkeit, Mnroberg 1880. Daa 

Wesen des Christenthuro.s, Leipzig 1841 u. ö. Grandsätze der Philosophie der Zu- 
kunft, Zürich IS43. Das WL>sen der Religion, 2. Aufl. Leipzig 1849 und andere 

Schriften. Sämmtliche Werke, 10 Bde., Leipzig 1846- 66. 

Einen Realismus hat K. Ch. Planck ausgebildet, die Weltaiter, 1. Thi>il: 
System des reinen Kealismus, Tübingen 18.j0, 2. Theil: das Reich des Idealismus, 
oder anr Philoa. der Geschichte, ebend. 1851. Grundlinien einer Wissenuhalt der 
Matnr, als Wiederherstellung der reinen Erscheinnngsformen, Leipzig 1864. 

Vom Hegeischen Standpunkte ausgehend, suchen I. H. Fichte, Weisse, Chalj- 
hina nnd Andere die SpecolAtion durch kritische Umbildung einerseits der Theo* 
logie, andererseits der Empirie aninnihem. 

Immanuel Herrn. Fichte, Beitrage aur Ctiarakteristik der neueren Philosophie, 

Sulzbach 1829, 2. Aufl. 1841. Das Erkennen als Selbsterkennen. Heidelberg 183.^. 
Ontoiogie, Heidelberg 1836. Die Idee der Persönlichkeit nnd der individuellen 
Fortdauer, Elberfeld lb34, 2. Aufl. Leipzig 1855. Speculative Theologie, Heidelbg. 
1846 — 47. "System der Ethik, Leipzig 1860 — 53. Anthropologie, Leipzig 1856, 
2. Aufl. 1860. Zur Seeleofrage, eine phil^s. Confesston, Leipzig 1850. Psyehologte* 
die Lehre von dem bewusaten Geiste des Mensehen, Leipzig 1864. 

Berm. Ulrici, das Grundprincip der Philosophie, Leipzig 1845—46. System 
der Logik, Leipzig 1852; Coropendiam der Logik, ebend. 18li0. Glauben nnd Wissen, 
Leipzig 185S. Gott und die Natur, Leipzig ISdl, und andere antimaterialistische 
Schriften und Abhandlungen, ferner literaturhistorisch - ästhetische Schriften, ins- 
besondere fll»er die Gesdiiehte der hellenischen Dichtung, Berlin 1885 nnd fiber 
ShnkespeMre*s dramatische Kanst^ 2. Aufl. Lelpa. 1847. 
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J. Ulrich Wirth, Theorie des Somnambulismus oder des thierischea Magaetis- 
mM, Leipsfg u. Stuttgart 1886. System der speeulativen Ethik, Heilbroim 1848 
^ (L: reine Kthik, II. : concrete Ethik). Die speculative Idee Gottes and £e damit 
•usammenliängenden Probleme der Pliilosopbie, Stuttg. n. Tab. Iä4ö. 

Christian Weisso, System der Aesjthetik als ^iVisseosebaft des Schönen, Leipt. f 
1H30. Ueber das VcrhüItnisH des Publiciims zur Philosophie in dem Zoitpunkt von 
Uegel's Abscheiden, nebst einer kurzen Darstellung meiner Aneicht des Systems der 
Philosophie, Leipzig 1632, ferner mehrere auf die Bibelkritik besfiglioke und reli« | 
gionsphilosophische Schriften, insbesondere über die Cbristdogie Lothars, Lefpiig 
1852, pliilos. Dogmatik oder Philosophie des Christccthnms, Leipzig 1855. Für 
Weisse'« Stellung zur Philosophie der Gegenwarf ist seine akademische Rede cha- I 
rakteristisch : In welchem Sinne die deutsche Philosophie jetzt wieder au Kant sich ! 
so orientiren hat, Leipzig 1847. 

Ueinr. Mor. Chalyhäus, Wissenschaftslehre, Leipzig lö46. System der spe* 
enlativen Ethik, Leipsig 1850. FandamentalphilMophie, Kiel 1861. 

Karl Philipp Fischer, die Idee der Gottheit, Tübingen 1839. Grundzüge des 
Systems der Philosophie oder Eneyclopidie der philos. YHbb,, Frankfort 1847— 6& 
Die Unwaliriieit des SensaaUsmos und Materialismus, mit besonderer Bflekdeht auf , 
die Sehrülen tob Peverbach, Vogt und llolesehott, Briangen 1863. 

Sengler, Brkenntnisslehre, Heidelbeig, 1858. 

Hanne, die Idee der absolaten PersdnUekktit od«r Oott vnd sein Veifeittnisi 
aar Welt: insonderheit aar mensehliehen Persdnliehlnit, HannoTer 1881. . ' 

K. Seder heim, der geistige Kosmos, Lmpaig 1869. Der üritoff und der 
Weltäther, Moskau 1864. 

Bad. Seydel, Logik oder Wissenschaft vom Wissen, Leipsig 1866 (sehllesit 
sieh, sanachst an Chr. H. Weisse und an Sehelling an). 

r 

Katholischerseits ward dem Sehelling - Hegeischen „Pantheismus" namentlich 
diircb Anton Günther ein „Dualismus" entgegengesetzt, den jedoch die kirchliche 
Autorität verworfen hat. Günther lässt das Sehelling - Hegeische Eutwicklungs- 
prindp ISr die „Natnr** gelten, deren Gebiet er bis sa der empindwidea, vorstsltea- 
den und BegrAfe bildenden „Seele" ausdehnt, stellt aber fiber diese „Seele'^ den 
„Geist" als ein selbststindiges, nicht nn den Leib gebundenes Wesen, und stellt 
ebenso die Gottheit antipantheintiscb über die Welt, die von Gott als seine „Contra- 
position" geschaffen sei. Anton Günther, Vorschule zur speculativen Theologie, 
Wien 18S8, 2. Ana. 1846. Thomas a scrupulis, anr Transflguration der Pers5nlkb> 
keitepantheismen neuester Zelt^ Wien 1886, und viele andere Schriften. Die vra 
A. Günther nnd J. E. Veith herausgegebene Zeitschrift Lydia, Wien 1849 — 54, 
war ein Organ des Günthorianismus. Im Jahre 1857 wurden zu Rom nach 
mehrjährigen Verhandlungen theologische und psychologische Sätze Güutlicrs, 
der diesem Aosspmoh „landabiliter se subjecit", als irrig Temitheilt. mtenae Var 
früher der gemässigte philosopbiseh-dieoloi^he Balionalismns des Hermes und 
der Hermesianer der UrdilioheB Omaur erlegen. 

Zu den Philosophen, auf deren Richtung Schleiermacher von beträchtlicheoi 
EintluRs geworden ist, {Gehören die besonders als Historiker der Phi!(i-;np]iie bedeu- 
tenden Forscher Brandis und Ritter. Von Schleiermacher und theilweisc auch von 
Hegel angeregt sind nach die Philosophen Braniss, Voriänder, Helffericli, George, 
der speculative Theologe Biehard Bothe nnd Andere. 
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DI« nf die Geeeblehte der PliilOiopMe besnglidieii Wetk«* Tok Chr. Aug." 
Bt*ndle «nd Heinr. Ritter sind obMl erwähnt worden. Ritter hat aaBserdem 

besonders nocli vcrfasst: Vorlesungen znr Einleitung in die Logik, Berlin 18^3," 
Abriss der philosophischen Logik, ebend. 1824, 2. Aufl. 1829, System der Logik und 
Metaphysik, Göttiagen 1856, Encyclopädie der philos. Wissenschaften, 3 Bde., Göt- 
tingea 1862—64. Braeaft Renaa über die NatnrwiHenaehaften und die Oeaeliiehte 
mit den Bradbemerknagen eioM dmiiaeheii Philosophen, Gotiui 1865. 

Jnlins Braoiss, die Logik in ihrem Verbältniss zur Philosophie, geschichtlich ' 
betrachtet, Berlin 1823. Grundriss der Logik, ebend. 1^30. l'eber Schleiermachers ' 
Glaobenslehre, Berlin lb24. System der Metapl^sik, Breslau lb34. Die wissen- 
Mh«Mieh» Aufgabe der Gegenwart, Brettsn üeber dio Wörde der Philo- 

tophie vnd-ihr Becht im Leben der Zeit, Bede beim Beetomteaatritt, Beiliii 1654. ' 
Veber atomistische und dynamieehe NatuanfliMimg, in: Abh. der bitt-phiL GeieU- 
aehaft an Breslau, Bd. I., 1857. 

Vorländer, Grundlinien einer organischen Wissenschaft der menschlicheri 
Seele, Berlin 1841. Erkenutnissiehre, 1847. Geschichte der neuern Moralphilusophie, 
Mitirbni« 1866 (t. o. & 9). 

Adolf Helfferieh, die Metaphysik als Qnmdwlssensehalt, Hamboi^ 184£' Dsnr ' 
Organismus der Wissenschaft and die Philosophie der Oeaehiehte, Leij^slg 1866. 
Die Sehule dee WiUens, Berlin 1858. 

Leop. George, Mythus und Sage, Berlin 1837. Ueber Princip und Methode 
der Philosophie, mit Rücksicht auf Hegel und Schleiermacher, Berlin 1^42. System 
der Metaphysik, Berlin 1844. Die fünf Sinne, Berlin 184Ü. Lehrbuch der Psycho» 
l9gie, Beclin 1864. 

Bieh. Bothe, tfaeologlaehe Ethik,' Wittenberrg 1845—48. 

Aneh anf I. Herrn. Fiehte, Chr. Hern« Weisse u. A. (s. o.) hat neben Hegel 
beaondera SehleleniMeher einen wesentlichen Einflass ge&bt. 

Unter Schopenl)anel>*8 Anhängern mochte Julius Frauen'sti^t 'ils 'der. ' 
selbststündigste und bedeutendste zu bezeichnen sein. Derselbe ist vom Hegelianis- 
mus zur Schopenhauer'schen Doctrin übergegangen. Als Hegelianer hat er verfa.sst: 
die Freiheit des Menschen und die Persönlichkeit Gottes, Berlin 1838, die Mensch- 
werdttBg Gottes nach ihrer MSglidikeit, Wirktiehkeit and Nothwendigkeit, mitRfiek- 
sicht auf Strauss, Schaller und Göschel, Berlin 1839, Studien und Kritiken zur 
Theologie und Philosophie, Berlin 1840. Seine Briefe über die Si h(j[ienhaiier\sLhe 
Philosophie, wie auch Schriften von £. O. Lindner, Asher und Anderen sind oben 
(§ 25, S. 243 f.) erwähnt worden. Auf Scbopenhauerschem Standpunkt hat ]^rauen- 
atidt ferner Schriften fiber die 'NatarwisSenSehaft'in ihrem Binfloas anf Poesie, Beli-' " 
gion, Moral and Philosophie, Leipzig 1855, über den Materialismus, ebend. 1856, 
Briefe über die natürliche Religion, Leipzig lb58, endlich eine Sclirlfti das aitt- 
Uche Leben, ethische Studien, Leipzig Ibtiij, verfasst. 

Anfangs sehr isolirt, hat später Herbart einen ziemlich zahlreichen Kreis von 
Sohülem gefunden. Die hauptsächlichsten philosophischen Schriften und Abhand- 
Inngetf der He^bart*8ChÜn'8ehdl«"sInd (Aach AUthns oben 'stngefiilhlrt^m Veraeiäi- 
niss^ das durch die bibliographischen Atagabitt In llen «pitcren 'Heften dbr Zeiitechr. 
Ifir exacte Phtlos. ergänzt wird) folgende. 

Frietlr. Heinr. Theod. Allihn, Antibarbarus logicus', Halle 1850; erstes Heft: 
Einleitung in die allgemeine formale Logik, 2. AuH., Halle lb53 (anonym). Der 
verderbliche Einflass der HegeVschen Philosophie, Leipz. 18^2.^ . Die Umkehr der . 
^f^ii^säiift in Prensseii^ ioilf besöndexw Beaiehitng «if Stahl ' und' aof die firwi« 
TUbmnt, 9xmUlm HL 19 
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derugea Miaer Q«g&er BimiIm «nd Etimaam, Beilin 1866w Bi« Ctoiadlefcrän 41er 
allgemeinen Ethik, neb«t «iiitr AUttndkng: tber iai Twliiihdn dw. Reliftoti am 

Moral, Leipzig 1861. 

Ludw. Ballauf, Abhaiidlnngen meist psycholof»isch-pädagogischen Inhalts, im 
Oldenburger Schulblatt, in der pädagog. Revue und dem pädagog. Archiv, und in 
der Zeitecbr. für exacte Philosophie (wo insbesondere in Band IV, Heft 1, S. €3 
Iii« 9S ein Ton^Banaaf TerfiuBter AtÜIe«!: «Von Beneke sn Herban* eine Ver- 
gleichnng der beiderseitigen Dootrinen Tom Berbaifsehen Standpunkte aus enthält, 
die in theoretischem Betracht auf der Voraussetzung ruht, nur durch in der Erfah- 
rung liegende Widersprüche könne ein Antrieb gegeben sein, die Erfahrung zn er- 
ganzen und primitive Annahmen zu corrigiren, und zwar eben durch diejenigen 
WldenprAebe, welebe Herbart in partiellem Anacblnn an die Bleaten etc. In ge- 
wissen Erfahrnngsbegriffen gefanden haben will; Ballaufs Einwürfe gegen Beneke'e 
Eudämonismns aber beruhen zum Theil auf einer falschen Isolirling der Elemente 
dea sittlichen Gesammtartheils gegen einander, zum andern Theil auf irrigerweise 
aof dem Beneke'adien Princip gezogenen Conseqneosen, besonders auf einer Unter- 
adiimng dee Werth««, den amh nadi dieeen Prinei|^ die geMerte reditUAe OaA- 
nnng haben ninssX 

Bd. Bobrik, de Idda innati« rive pnria pio ptindpil« babitis, Segiomond 1889. 

Freie Vorträge über Aesthetik, Zürich 1B34. Neues praktisches System 'der XiOgik, 
I, 1.: ursprüngliche Ideenlehre, Zürich 1838 (unvollendet geblieben). 

Herrn. Bonitz, dessen Platonica und Aristotelica oben erwähnt worden sind, 
ist hier auch als Mitherausgeber der „Zeitschr. für österr. Gymnasien" zu nennen, 
femer als Verfasser eines Anfsatses über phtlosoph. Propädeutik, in der Neuen 
Jentfioben AUg. Litteratnnteitnng, 1846, Nr. 66. 

H. 6. Brsotka, über die HoiliweBdIgkdt pädagogischer Seiidnare sdf der 
ümTersitit nnd ihre sweekmitsige Binriebtang, Leipiig 1888. BnHillBa wair aneh 
der Herausgeber der .Gentralbiblioth^ ftr Litterator, Statistik nnd Gecehlebte der 
Pädagogik und des Unterrichts". 

Carl Seb. Cornelius, die Lehre von der Elektricität und dem Magnetismus, 
Leipzig 1855, über die IJildung der Materie aus einfachen Elementen, Leipzig 1856. 
Theorie des Sehens und räumlichen Vorsteiiens, Halle 1861; Ergänzungen dazu, 
ebend. 1861. Gnindsäge einer Moleonlarpbjtlk, Halle 1866. Die Zeittefarilfc iSr 
exacte PbOoaophie enthalt -viele von Cornelini verliuste Abhandlnttgen, 

Fnma Onpr, Sein oder ineht«ein der denttohen Philosophie in Böhmen, Pnig 
18A7. Grandriss der empiriseben Psyebologie^ Prag 186&. 

M. A. Drbal, über die ünachen des Verfalls der Philosophie in Deutschlanil, 
Prag Ir^öG. Giebt es einen speculativen Syllogismus? (Linzer Gymnasial -Progr. 
1857). Ueber das Erhabene (Linzer Gymnasial - Progr. 1{?58). lieber die Natur 
d«r Sinne, popalär-wiss. Vorträge, Linz 1860. Lehrbach der propädeutischen Logik, 
Wien 1B85. 

Mor. Wilh. Drobiaeh, Beeendon aber HefbarlTi Ptjrehidegle deWiasan«nhaft, 

im Novemberheft der Leipziger Littcraturaeitong vom Jabr 182d. Recension über 
Herbart "s Metaphysik, in der Jenaischen Litteratnrfseitung, Augustheft lh50. Philo- 
logie und Mathematik als Gegenstände dea Gymnasialunterrichta betrachtet, »it be- 
sonderer Bealebnng anf Saehsen« Gelehrteaseholen, Leipzig 1888. Ueber .mae> 
matische Didaktik in der Leipziger LittenUttfieltang^ 1882; Nr. 297. fli^tiäge ip» 
Orientimng aber Herbarfs System der Philoaophle, Leipaig 1Q84. NenajparaleUBqg 
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Anhange, Leipz. 1836, /.weite, völlig oageMMtete Auflage ebend. I86t, Mtt^ 
neu bearbeitete Auflage cbencl. ISi;.'!. Quaestionum mathematico-psychologicariim spee. 
I. — V., Lips. lö3iJ — 39. Gruudlehren der Religionsphilosopliie, Leipzig 1840. 
Empirische Psychologie nach natnrwissenschaftUcher Metbode, Leipzig 104:2. Ueber 
41«. inathttoauat. Bestinanifig der masikaUacheB IntervaUe, in: Abb. der fSratl. Jablo« 
nowaki'scben Gevellaehaft, Leipzig 1810. Disquisitio mathcmatico-psychologica de 
perfectis notionam complcxibus, Lipsiae IHIG. Erste Grundlinien der luathema- 
tiscben Psychologie, Leipzig IS'iO. Abhandlungen in der Fichte'schen Zcitschr. für 
Philo«. 1844, 45, 52, 55, 5(;, 57, 59 and in mehreren Bänden der seit lb60 ex- 
feheineaden ZeHMsbrift für exaete Pblloeopbie. Ueber die Stellang Schillere snr 
Kantiscben Ethik, aus den Berichten der K. S. Gesellschaft der Wiss. besondere 
Abgedruckt, Leipzig 1&59. De philosophia acientiae naturali insita, Lips. ISGI, 

Friedr. Exnor, über Nominali.smas und Realismus, Prag 1^^42 (aus den Abb. 
der Böhm. Ges. d. Wiss.), Die Psychologie der Hegel'schen Schule, Leipzig lti43, 
«Mitaf Btfl «bM«. 1844 Heber MbniMe üsimalwlMeMebafn Prag 1843 (aee 
des Abb. dir Mbm. Oei. d. Wien). Ueber die Lebi« rwk der Bidbelt dei JMInm» 
nsd Seine» ebend. 1848 (ans den Abb. der B5bm. Gee. d. Wise.). 

0« Flügel, der Materialismns, Leipzig 1865 (s. unten S. 299). 

Fe 88, die Idee des Rechtis in Herbarts Ethik, Bealschulprogr., ElblBg 1862. 

F. E. Griepenkerl, Lehrbuch der Aesthetik, Brnnnscb%veif? 1827. T,ohrbnch 
der Logik, 2. Ausg., Helmstädt 1831. Briefe über Philosophie^ und besonders über 
Berbarts Lehren, Braunschweig 1832. 

B. F. Kaeflia«, kam .der PaiiliheiwHM eise Refortaadon dar Sürelie bilden? 
Haanover 1851. 

GneL-Hartenatein, de ine^odo pliiloeopliUM, log. legibne aetringenda, iintbae 

non terminanda, Lips. 1835. Die Probleme und Grundlehren der allg. Metaphysik, 
Leipzig lb3(). De ethiccs a Schlcicrmachoro propositae fundamcnto, Lipa. 1637. 
Ueber die neuesten Darstellungen und Beurtheiluugen der Herbart'schen Philosophie, 
Leipzig 1838. De psyobologiae Tnlgaria origine ab Arietotele repetenda, Lipsiae 
1840. 'Dte' Gmndbegrilh der eiMsdien IViatenschaften, Leipzig 1844. De materiae 
apdd Letbnltivm notione et ad monadns rclatione, Lipsiae 1846. Ueber die Bedeu- 
tung der megarischen Schule für die Cesch. der metaphysischen Probleme, Leipzig 
1847 (aus den Berichten über die Verhandl. der K. Sachs. Ges. der Wiss.). Dar- 
atellvng der Beebtipbilos. des Grotive (aas Bd. L der Abb. der p1dl.-blsC CL der 
K. S. Gen d. Wies.), Laipalg 1860. De notioanin jarit et eMtatis, qnae Bened. 
Spinoza et Thom. Hobbes proponunt, simiütiidine et dissimilitvidinp, Lipsiae 185G. 
Ueber den wiss. Werth der aristotelischen Ethik (aus den Berichten der pl). - hist. 
Cl. der K. G. der "SViss i, Leipzig lfc59. 

Carl Ludw. Hendewerk, principia ethica a priori reperta, in librii eaeris T. 
et Sr. T. obvia, Bagiomonti 1888. Herbart nnd die Bibel» KSnigebetg 185a 

Hern. Kayserlingk, Vergleicb swisehen Ficbte*s System und den System 
Berbart*s, Königsberg 1817. Spiter ging Kayserüngk von der Herbarfsehen Rich- 
tung ab. Er hat eine Autobiographie verfasst : Denkwürdigkeiten eines PUlosophen, 

oder Erinnerungen und Begegnisse ans meinem Leben, Altona 1839. 

Herrn. Kern, de Leibnitii scientia p^enerali commentatio, Progr. des K. Pädag 
in Halle 1847. Ein Beitrag zur Rechtfertigung der Herbart'schen Metaphysik, Ein- 
'Mn^^ssehr. anr StfUnngafsler des benogl. Gyna. in Cotarg, 1849. Pldagoglseka 
Blatter, Oobwg 1858-4W. - 

19* 
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Frans L. Evet, Leibnitxens Logik, nach den Quellen dargestellt, Prag 1857. . 

Leiteita «ad Oontaiiw («w d«« Abli. der K. Bdhm. Ges. d. W|s^), PrBg l&67; 

< 

M. Lazarus, das Leben der Seele, in Monographien über seine Erscbeinungen 
und Gesetze, Berlin lh56 — 57. Lazarus und Steinthal geben seit 1859 die ,Zeit- 
scbrift für Völicerpsychologie und Sprarhwissenschaft* heraus. 

G. A. Lindner, Lehrbuch der enipir. Psychologie, CtUi ISöö. Lel^bncb. jd^ 
formalen Logik nach genetischer Metbode, Graz 1661. 

Friedr. Lott, Herbarti de animi immortalitate doctr., Gott. 1842. Znr Logik . 
(«na den G6te. Stad. bes. abg.), 66tt. 1845. 

Carl Mager, anfangs Hegelianer, später der Herbart'scben Richtung zugethaa, 
li*t die Zeitaohrift begrSndet: Pagagogtsehe Kerne, 1840 ft, von 1849-^ hrtf . von 
Seheiber^ Langbein und Kuhn, von 1865—68 Ton Langbein allein. Statt derselben 
lafncheint «eitdem: Padagogiaehe« Arehiv, hng. von W. Langbein, Steltin' 1859 C 

F. Xiqnel, Beiträge eines mit der Herbart'scben Pädagogik befreundeten 
Schnimannes znr Lehre vom biographischen Geschichtsnnterricht auf Gymnasien, 
Aurich un4 Leer 1847. Beiträge zu einer päda^. - psycbulo^ischeii Xiehre vom Ge- 
diehtniaa, Hannover 185Ql Wie wird die dentache Yolkäaehale aatiAn^ i'iOS*? 
1851. Pidagog; Ablii. in den von Kern lienosg. pedag. BL 185SS n. 54. 

Nniijovskj, da« GefShlaleben, Leipsig 1863. Das pneil,,erta Wider- 
sinn und leine moral. Verwerflielilceit, Leipzig 1864. Die etfaiiselien Ideen, ebend. 

1865. Grundzüge zur Lehre von der Goscllschaft und dem Staate, ebend. 1865. 
(Nahlow.sky's Kritik der Beneke'sohcn P.'^ychologie in derZeitschr. für cxacte Philo- 
sophie III., 1, 18G2, S. 30 ff., bekundet nicht, wie Ballaufs oben erwähnte Kritik 
in Bd. IT;, Heft 1; eine eingeltendere Kenntnis« derselben.) 

L. F. Ostermann, pädagog. Randseichnangen, Hannover 1850. 

. PreisB, Analyse der Gefühle, Görz 1854. Analyse der Begehrnngen, ebd. 18Ö9. 
Aug. Reiche, de Kantii antinomiis quae dicuntur theorcticis, Gott, 1838. ' 

G. L. W. Real, dio Bedeutung der Reihenproduction für die Bildung syntheti- 
scher Begriffe und ästhetischer Urtheile, Czernowitzer Schulprogr., Wien 1857. 

H. H. E. Roer, über Herbart's Methode der Beziehungen, Braunschweig 1832(. 
Das speculative Denken in seiner Fortbewegung zur Idee, Berlin 1837 (beluindet 
Merl lPM»ew<^aiig*inai'Hegellnni«MU> - ■/ 

''Oosi S'ebilltng, LeltAracIi'detPsyeliologfe, LUpilff'lfM^^ ' Die "^inrÄhiedeneii 
Gmndatiaiidkten fiber da« Weten des Geistee, La^g 1863. ^' 

H. Sieintlia!, Gnwiimift, Logik und Psychologie» Berlin 1806^ I>eT IIki4«mig 

der Sprache, 2. Aufl., Berlin 1858. Gesch. der Sprachwiss. bei den Griechen und 
Römern mit besonderer Rücksicht auf die Logik, Berlin 1863 — . Soit^lädd giebt 
Steintbal mit Lazarus die oben erwähnte Zeitschrift heraus. 

Stephan, de justi notione quam proposuit Uerb., diss. inaug., Gott. 1844. 
Ueber Wissen und Glauben, skeptische Betrachtungen, Hannover 1846. Ueber das 
Yerhiltniss des Natarrechts snl; Sdiik nnd snm positiven Beeht, G$t^gen 1864. 

.. X^^tlede^nroth, P^]FolkolO||^e «nr.Srkliruifg: der jSefilenetselurinnnge%. i@«riii| 

Uisid.96. ..CitaUiii§i^^ - . . : . . t - . -lÄii-: 

K. y. S«ey,'EMfoinfidle,, lfalhod<aegie nud-LiUenMt '"~t'ini'\;'ü 
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i "Lsilw; Strümpell, de methodo philosophics, Regiomonti 1633. ErläaiexWgeii 
zu Hexbart's Philosophie, Gött. 1Ö34. Die Hauptpunkte der Herbari'schen Meta- 
physik kritisch beleuchtet, Brannschweig 1840. De snmmi boui notione qualem pro- 
posuit Schleiermacherus, Dorpat 1843. Die Pädagogik der Philosophen Kant, 
Flelite, Horbart, Brannicihwalg 1848. yorsebul« der Bthik, Mf tau 1845. SntwiHrf 
der Logik, Mitau und Leipzig 1B46. Die L''^niTer8ität und das UnirertifitMtadiani, 
Mitan 1848. Geschichte der griech. Philosophie, zur Uebersirht, Rcpetition und 
Orientirung. Erste Abtb.-. Gesch. de|r theoret. Philosophie der Griechen, Leipzig 
1854. 2fVeite,Abtb., . 1. Ahsohnitf: Gesoh. der prakt Ph. .d. Qf. vor Aristoteles, 
ebend. 1861. Der Vortrag der Logik, nnd eein dldaktiieh^f Weiib fif iiUa.ün^vftrw 
sitätsstndien, mit besonderer Bfiokeieht auf die MatarwiHeucballen (ane der PSd. 
Bevue be«. abg.), Berlin 18ß8. 

6. F. Taute, die Religionsphilosophie Tom Standpunkte der Philosophie Her« 
hfirt's. Erster Tlieil: aligem. Keligionsph., Elbiiig IS'IO. Zweiter Theil: Ph. des 
Christeuthums, Leipzig 18ö2. Die Wissenschaften und yniversitätsstudien den Zeit- 
bewegniigen gegenüber, Bede, EöDigsberg 1848. 'Der fi^lnosiemne als vnimdUehei 
^feerottttionsprincip und sein Gegensatz, Rede, ebend. 1848. PädägqgilOhei Gatp 
achten über die Verbaadlnngen der Berliner Conferena für hdherei Sehnlweiefl, 
Königsberg 1849. 

G. Tepe, die praktischen Ideen nach Herbart, im Osterprogr. des Emdener 
Gymn. l864, auch als selbstständige Schrift, Leer und Emden 1861. Ueber Freiheit 
«nd.Ünfreiiidt des iB«ui^ieli«i WoUens, Bremen 1861. Sebiller nnd die prak* 
Üsiehen' Ideen, Bmden 1868.' 

. • - B. Ai Tbila, die WlssensehaftUehkeit der modernen speeoLTlieologie in lliren 

Principien beleuchtet, Leipzig 1851. Die Stahl'sche Rechts- und Staatslebre in 
ihrer Unwissenschaftlichkeit dargethan, in der krit. Zoitsohr. für die gesammte 
Rechtswiss., Heidelberg 1857, Bd. IV., S. 385—424. Die Grundirrtbümer des Idea- 
.Bsmna Ja flmfr Xi^iiidtlnag wo. EuO, bis Segel, in der Zsitselic; L es. Ph., Bd.!., 
nj^d ao^eie AUi* in eben diee«r.ZeUs^ff£t. Die dteologisirjmde Beehte- nndSfaats- 
lehre, mit besonderer Bftoksicht auf die Beeblsansicblen Stelils, Leipaig 1881. 

■Oait TltomMf, Spinosae ^st. pldloe.. delin., Begiom. 1886b 8pinoa».>alc Vala* 

phyj.iker, Königsberg 1S40. Spinoza's Individualismus und Pantheismus, ebend. 1848k 
Die Theorie des Verkehrs, erste Abtb.: die Grundbegriffe der Güterlebro, Beillnl841. 

, C. A. D. Unterholzner, juristische Abhaadliinge% Ifnnchen 1810. (Die vierte 
Abh. entwickelt die phtios. Grundsätze eines ^traiiTetemB mit besondsnff Boeksieht 

auf Herbarfs praktische Philosophie.) . . . . ■ 

Theodor Vogt, Form nod Gebalt in der Aesthetik, Wien 1865. 

Wilh. Fridolin Volk mann, Grundriss der Psychologie vom Standpunkt^ des 
phllos. Realismus aus and nach genetischer Methode, Halle 1856. Die Grondsfige 
der Aristotelisdien Psjdioloi^e nie den Abb. der K. Böbmisoben Gesk -dev WiH.; 
JMi^ 10- Bd., Piag 1866. 

H. W. Watts, die HanpMebren der Logik, Brfiirt 18iD. 

Theodor Watts, , Grundlegung der Psychologie, Hambarg nnd Gotha 1846. 
Xäntlmeh: der Psyeh<dagle als Kat^rvissMistfhaft, Braansekweld 1819. AOgedieine 
- PidagOl^, Braunschweig 1852. Der Stand der Parteien auf dem Gebiete der Psy* 
cbologie, in der »AUg. Monatsschr. f. Wiss. u. Litt.", Brannschweig 1852, Oct.- nnd 
Nov.-Heft und 1853, Angustheft. Anthropologie der NatorTÖlker, Leipzig 1859 — 64. 
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W. Wehrenpfennig, die Verschiedenheit der othisohon Principien bei den 
Helleoen vud ihre Erkiäruogsgrüude, Progr. des JoachimsUial'scben Gywn^^iumat' 
Bwlln 1866. 

Theod. Wittstein, neue Behandlung des matb. - psychol. Problems von der 
Bewegnng einüuher Vontellangen, w«lelM bmIi einuder In die Seele etntte t wi, 
Heanover 1845. 

Trieeon ZtUer, Iber die vea Peelite der 0enteIlang de« riMeitelien Beeh^ 
sn Grande gelegten rechtaphilosophisohen Ansichten, Leipzig 1853. Einleitung in 
die allgemeine Pädagogik, Leipzig lb5G. Die Regierung der Kinder, Leipeig 18^7* 
Grundlegung zur Lehre vom erziehenden Unterricht, Leipzig 1865. 

Rob. Zimmermann, Leibnitz' Monadologie, deutsch mit einer Abb. über L.V 
und Herbart's Theorien des wirklichen Geschehens, Wien 1847. Leibnitz und Her- 
bart, eine Vergleicbung ihrer Monadologien, Wien 1Ö49. Leber Bolzano's vrisa. 
Cbwakler vnd pbiloe. Bedentnng, in den Sitzangsberiehten der Alcad. d. Wim. tn 
Wien, philos.-hist Cl., Oct. 1849. Ueber eiiüge log. Fehler der Spinoeistischen 
XÜbill, ebend. Oct. 1850 und April 1851, Der Cardinal Nicolaus Cusanus als Vor- 
läufer Leibnitzens, ebend. April 1852. Ueber Leibnitzens Conceptualismus, ebend. 
April 1354. Leibuitz und Lessing, eine Studie, ebend. Mai lb55. Das Rechts» 
prlncip bei L^bnits, Wien 1862. Ueber das Tragische und die Tragödie, Wiea 
1856. Gesebiehte der Aestbetik eis philosophischer Wissenschaft, Wien 1869. 
Schiller als Denker, ein Vortrag zur Feier seines lOOjrihrigen Geburtstages in den 
Abb. der K. Böhmischen Gesellschaft der Wissenschaften, V.Folge, 11. Band, Prag 
1859. Philosophische Propädeutik, 2. Aufl., Wien 1860. Philosophie und Erfahrung, 
eine Antrittsrede, Wien 1861. Allgemeine Aesdietik als PormwisseDsehaft, Wien 1809^ 

Der Herbart'schen und noch mehr der Leibnitzischea Richtung steht HeripenB 
Lotse nahe, wfevohl er mit Beöfat gegen etaeSabenmUon «einer Doetrfa miler'dw 
Begriff des Herbartianismns protestlri. Metaphysik, Leiptig 1841.y. Ztoftik,). «iie|i4> 

1843. Medicinische Psychologie, Göftingen 1852. Streitschriften, Leipzig 1857. 
Mikrokosmus, Ideen zur Naturgeschiohte und Geschichte der Al^nsohheii, Leipsig 

1856 — 04. ■• . 

Den Spiuozistisch • Kantiscben Gedanken, dass Seele und Leib nur zwei Ter- 
sohiedene Brsoheiaungsweisen Eines Realen seien (indem niadi^h dasselbe von 
aasäea odw Ton inneUi dareh die Sinne oder darch das Selbstbewhsstsein aofgefaa^t 
werde), verbindet jait t&nw Atomistik, die zu der Auffassung jedes einzelnen Atoms 
als eines raomlosen oder punktuellen Wesens neigt, aber die , Seele" nicht auf Ein 
Atom einschränkt, und mit der Annahme einer Beseelung der einzela^a Gestirne 
nnd des ITnivennois der Physiker nnd Philosoph GnataT Theodor Fe ebner. Dm 
Bncblein' vom lieben naeh dem To^e, Leipalg 1888^ 9. And. 1866. Ueber daa bdeliste 
Gnt, Leipzig 1846. Nanna oder über das Seelenleben der Pflanzen, Leipeig 1848. 
Zendavesta oder über die Dinge des HimmelH und des Jpn.seits, Leipzig 1851. Ueber 
die physikalische nnd philosophische Atomenlehre, Leipzig 1855, 2. Aufl. ebend. 
1864. Elemente der Payehophysik, Leipzig 1860. Ueber die Seekaftage, Leipzig 
1861. IMe drei MoMto nnd Grflnde dea Glanbena, Leipeig 1868. 

Von wese.ntlioherBedeatuog für die philosophische Krk^untniss ist dieBeddeCi^ 
ton Natafyetetaea, die dnreh ppsitiva Foqsehaaff ermittelt worden aind, auf genketn- 

same Principien, wie insbesondere in Job« Hullerns Physiologie, in Alex. v. Hum> 
b 0 Idt's Kosmos, in den Abhandlungen von H. Helmholtz: über die Erhaltung der 
Kraft, eioe physikalische Abhandlung, Berlin 18^7; über die Wechselwirkung der 
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Matorkräfte und die daraaf bezüglichen neuesten Brmittelangen der Pl^tfk, «tu 
popalir-wiM. Vortrag, K5iilgeberg 1864 eto.; eliio biersn aaknfiirfinide Pejdologi« 

stellt Wilh. Wandt Auf in seinen Vorlesungen fiber die Menschen- nnd Ttiierseele, 
Leipzig 1HG3. Auch Wilh. von Humb oldt's sprachwissenschaftliche und ästhetische, 
Boscher 's und Anderer nationalötconomische Forsobuagen etc. stehen tu den philo- 
sapbiachen Problemen in naher Besiehung. 

Unter den Anhängern Beneke's ist der bedeutendste Johann Gottlieb 
Dressler, der, durch Beneke's Erziehungslehre für dessen Richtung gewonnen, sich 
um 4l0 Britirtemng und yertbetdlgmiff dereelben tehr ▼«dient g^nadit bat. J. 6. 
Dressier, Beiträge zu einer bessern Gestaltung der Psychologie nnd Pädagogik, 

8. u. d. T.; Benckp oder die Seelenlehre als Naturwissenschaft, Bautzen 1840 — 4ß. 
Praktische Denklehre, Bautzen 1852. Ist Beneke Materialist? ein Beitrag zur Orien- 
tirujig über B.'s System der Psychologie, mit Rücksicht auf verschiedene Einwürfe 
gegen daaeelbe, Berlin 18GS. Anseerdem bat Dressier aablrelebe Abbandinngen in 
pädagogischen Zeitschriften (insbesondere auch in Diesterweg's pfidagog. Jahrb.) 
erscheinen lassen. Von ihm ist nach Beneke's Tode Beneke's Lehrbuch der Psycho- 
logie in dritter Auflage, Berlin 1Ö61, und Beneke's Erziehungs- und Uuterichtslehre, 
gleichfalls iu dritter Auflage, Berlin 18G4, herausgegeben worden. Eine populäre 
DaretaUong der Gmndmge der Beneke*ieben Peyebologle entbatt die Sebxlft: 
G.Baue, die neue Seelenlehre B.'s nach methodischen Grundsätzen in einfach ent- 
wickelnder Weise für Lehrer bearbeitet, Bautzen 1847, 2., 3. u 4. Aufl., besorgt von 
Dressler, ebd. IboO u. 1H54, Mainz 1865 (ins Flämische übersetzt durch J. Blockhuys, 
Gent Ibbd). Der Pädagog J. R. Wurst hat in seiner Schrift: .die zwei ersten Schal- 
Jabre* Baneke'e Seelenlebre pidagogisch verwertbet. Kimmel bat m Hergaag*a 
Jpidagog. Bealencyclopädie" Beiträge geliefert, die anf Beneke'schen Lebren be» 
ruhen. Neben pädagoj^ischen Schriften über die Entwicklung des Bewusstseins von 
Börner, Dittes, Ueberweg sind aus der Beneke'schen Schule hervorgegangen: Otto 
Börner, die Willensfreibeit, Zurechnung und Straf«, Freiberg 1857; Vrladridi 
Dlttea, das' Aeelbetiaebe^ Leipslg 18H Beligion nnd religioi« MenadiMi» 
bildung, Planen 1B55, Natnriehre des Moralischen und Kunstlehre der moralischen 
Erziehung, Leipzig 1856, über die sittliche Freiheit, Leipzig 1860. Von Heinrich 
* Neogeboren und Ludwig Korodi ist eine Vierteljahrsschrift für die Seelenlehre, 
Krontitdt 1859—61, herausgegeben worden. 

• 

Beneke's empirischen Standpunkt versetzt mit Fichte'scher Specalation in freier 
Umbildung Carl Fortlage, System der Psychologie, Leipzig 1855. Einen aufBaco 
snrfiekgebeadan Empiriainttfl Terlritl O. F. Gruppe, Antäus, Bailin I8S7{ Waada- 
punkt der Fbttoi. Im 19. Jahih., B<iUii'18N; Oefanwart und Zdcanil dar PhHai. in 
Dentsehland, Beilin 1869. 

* ■ 

laaritlM daa Eaapfet der pblleiopbSMbaa Pattairiohtaiiigen liegt für die pMU>< 
•opbisehe Brkenntaiss eine gamainsame Baaie thaila in dar Geschichte der Pbi« 

losophie, theils in einzelnen zu bleibender Gültigkeit gelangten philosophischen 
Doctrinen (wie der Aristotelischen Logik), theils auch in den zu der Philo- 
sophie in nächster Beziehung stehenden Resultaten der positiven Wissenschaften, 
inebasond^ra dar KatnrwiMaaaabalt. Dar Kftekgaag auf diese gwnainiaaan Ana- 
fpngfpnnkta phlloaopbiaabar Forschung, die Kritik einseitiger Doctrinen und die 
unternommene Reconstraction der Philosophie auf gesichertem Grunde ist das 
wesentliche Verdienst Adolf Trendelenburg's um die philosophische Wissenschaft 
und um den philosophischen Unterricht. Ausser Trendelenburgs oben erwähnten 
pmiologisoban nnd bittoriaeben Scbriften fa»inBMB klar noeh iubaamidara dia didak- 
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,«ite1i.lidc)Mt.w«ithM]l«B 4,lleaMilft,lQgkM.Ari«lo«.«,.>BaML 1886 «. Ü. «M^te- 
Biig«li«rigen «IMintanagMi«, Büiiii ISli, 3. Aufl. 1861, turnt dl« 'BanpCvnNlMs 

Logische Untersuchungen, Berlin 1840, 2. Aufl. Leipzig 1862, und: Naturreeht auf 
dem Grundoi der Kthik, Leipzig 1860, in Betracht. An Trendelenbnrg haben -Carl 
•Hey der, die Arist. uud HegeUche Dialektik, L, £rlangen 18^, A; L. Kym,. die 
WeltaiiMhauungen nod deren Coaeeqaensaa,- Zirieh 18fii^ und Aadwe. lid» «iigi>T. 
fcbloesen; in der erneuten Baaimng der Logik auf Afiatotelifehe Prl^etpiejii J^opamt. 
mit Trendeienbnrg auch Fr. Ueberweg, System der Logik nad ^ijBeeh. der If>giMhei\ 
Lehren, Bodo 1857, 2. Aufl. ebend. 18G5, übereio. 

Neben den bezeichneten philosi^hisahea.Bieliftttiigea geiie«M«ane>e..<pdoie» 

altern und neuem Ursprung«, her. 

Auf den meisten katholischen Lehranstalten herrscht ein scholastisch roodi- 
.floirter Aristotelismus, insbesondere die thomistiscbe Doctrin; doch hat in neuester 
Zeit, besondere in Oesterreieh, aneh der Herbartiaalsnins einen grossen Blnflnss ge- 

w-onnt^n. Sporadisch tauchen Versnobe selbstständiger Umgestaltung der Philosophie 
auf, wie der von Frohschammer (dem Herausgeber der Zeitschrift: Athenaeum), 
der von Michelis (dem Verfasser einer oben citirten Schrift über Plato, einer 
Uebersielit fiber den Entwidilungsgang der Philosophie und anderer Schriften und. 
Abbandinngen) ete. Ueber Bernh. Bolsano (1781—1848; Wissenschaftalebre, Snla- 
bach 1837, Ath anfisia ebd. 1838 etc.) s.- M. J. Fesl und R. Zimmermann a. o. (S» 
294) a. Ort. Oiscbinger, Syst. der christl. Philos.. 2. Aufl., Straubing 1852. Mart. 
Deuting er, der gegenwärtige Zustand der deutschen Philosophie, aus dem hand- 
scbriftL Maehlass de« Verstorbenen herausgegeben von Lorens Kastner, Münehen. 
1866. (Vgl. o. S. 288). 

* 

Znhlreiehe nnd anin Tbeil t^br bedeutende . Anbänger hat die KäaManha 
Biobtung, obsobon heute .weniger naler den Philosophen von FrolMSoa^ ab nur. 

Vertretern positiver Wis.sen8chaften und in dem weiteren Kreise der Gebildeten/ 
Zu den Philo-soplien dieser Richtuns? f^ehört ausser R c i c h 1 i n - Me 1 d e gg u.a. obeo^ 
(§ IB, S. 183 ff.) Krwähnten insbesondere noch Jürgen Bona Meyer, der Verfasser, 
der oben erwähnten Sohi;{ften: Thierlrande des Aristotelas, fflber ■ Voltaten »mir 
Rousseau, über Fichte's Reden an die dentsehe Nation, fsmer .einer Sdnrift avac 
Streit über Leib und Seele, Hambnrp 1.^5ß, über die Idee der Seelenwanderuttg, 
Hamburg lö6l, und anderer philosophischer und pädagogischer Schriften und Ab- 
handlungen. Ernst Rein boijd (K. L.a Sohn, 1793— 1005; vgl. x>.,I, ;ä. 10) sUnd 
deniKantlaniaB^is nah«. Za K— tV. kritiaehem fiiMmdgadankpn bdtoann» idt*<^«Mk 
Alb-Lange, der Verfasser der „Geschichte des MatariaH^mns"» .Iserlohn 1866. ün>tr 
den Naturforschern ist neben Apelt, Schleiden etc. namentlich auch Heimholte lo 
erwähnen, der die Verwandtschaft zwischen der transscendentalen Acsthetili Kant's nnd 
der heutigen physiologisch-psychologischen Theorie der Sinneswahrnehmuug hervor- 
hebt, ferner der Phyeiolog C' Rokitansky «. A. M4t4eni<Saaftis«hMi IMiicien« 
in gewissem Betracht verwand!» obsehon nicht auf dem Kantischen AprioriMDus «ad 
Subjectivismns rabend, ist die gegenwärtig in der Naturforschung, sofern sie sich rona 
Materialismus fern hält, vorherrschende Maxime, alles, was jenseits der Grensien 
ejtacter Forschung liegt, von dem Bereiche wissensehaftUoher Erlcenatniss schlechthin 
aasflttsehliessen und dem Uaesea ^Qtaaben^ «dUig aahdmHiKebmi, wie a. B.<BaA« 
Virehow prinoipiell „nur von dem, was der wissenschaftlichen Erkenntniss zagiag« : 
lieh ist, Zougniss ablegen" will und gegenüber dem Wissen, das mehr ein Flüssiges" 
sei, dem Glauben das „Vorrecht, in jedem Augenblick stetig zu sein", eugesteht^. 
S. Virehow, vier.£eden über Leben und Kraakseia, Berlin 1862. Ueber die psy- 
ehalogisehaad^aamd «bar daa Vetfafttaifla dar »yawriitaaeahaftatt deaa^M^bwa 
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Äussert sich Virchow bMOttdm in dem AnÜBatz über Empirie und Trausscendenz, 
' im AnVitür patbolog. Anat. «ad Phya. VII, H«ft 1, und in dar Abhandlnng ifiber 
• dtoiBIhliallibaatralMngea la dar vto«. Madfai«,- neiiMrt «tadanAcadmek« in 

TiiM*<Mr*ft gwa—ihatt Abh. aar iHfa.- Madidn, VraakllKt a. IL 1856, 8. 1>56. 

Mit aigenthümliohcn Versochen clnd unter Andern hervorgetreten: Heinrieh 
Böhmer, die Sinneswahrnehraunf?, Erlanfren 1863 ff. Anton Ree, Wanderungen 
auf dem Gebiete der Ethiic, Hamburg l8o7. V. A. von Stägemanu, die Theorie 
des Bewasstseins im Wesen, Berlin I8ö4. J. v. Kirchmann, die Philosophie des 
WiaiaiM, Borlln 1864; über die Unsterbliehkeit, Berlin 1866. Sagen Dfthring, 
aatfitUdia Dialektik, Beriis 1866b Dar Werth das Lebens, Breelaa 1866. 

Am meisten Anftehan' hat vähread der letsten Jahre der noeh gegenwärtig 
finr^iahendeMaterialiflmne-Streit erregt Durch den Entwidc^Iangsgaag der neaetten 

Philosophie and Naturwissenschaft, insbesondere durch die von Fenerbach und 
Anderen vollzogene naturalistische Umbildung des Hegelianismus bedingt, kam der- 
selbe, nachdem er schon früher besonders zwischea Rudolf Wagner und Carl 
Tagt nad iwisehen Ltebig und Uoleeehoti geffihrt worden war, in weiterem 

^llaifluiga haaptetehlieh aaf Anlas« des Vortrags, den Rad. Wagner auf der Natnr» 
forscher - Versammlung zu Gottingen 1854 „über Menschenschöpfung und Scelen- 
substanz" hielt (gedruckt Göttingen lb5-4) zum Ausbrach. (Der erste Thcil dieses 
Vortrags sucht darzuthuu, dass die Frage, ob alle Menschen von Einem Taare ab- 
itamman, riteh Tom Standpunkte esaeterHatnrforaehung aui ebea «o wenig bejahen, 
wie Tamehian lane, dase die Mdgliehkeie der Abstammnng Ton Einem Paare 
physiologisch unbestreitbar sei, da wir immer noch physiognomische Eigenthümlich- 
keitcn bei Menschen und Thieren entstehen und beharrlich werden sehen, welche, 
wenn auch nur entfernt, an die Rassenbildung erinnern, und dass daher die jüngsten 
Baealtata- darMalafftoiebttag'daa btlilifehen Ölanben-nnangetastet lassen. Der sweita 
Thnll den Vortrag» weadal sieh gegen den Satz Karl Vogt's: „die Physiologie erUirt 
sich bestimmt und kategorisch gegen eine individuelle Unsterblichkeit, wie überhaupt 
gegen alle Vorstellungen, welche sich an diejenige der speciellen Existenz einer , Seele" 
aaschliesaen ; — sie erkennt in den Seelenthfttigkeiten Functionen des Gebims als des 
laalarlUlisn Snbalrats'*. Wagner geht auf den ältesten ehrisäiehen Standpunkt sarfiek, 

' indeai -ar 'behauptet , ana diesem Satze folge die praktische Consequcnz, dass Essen 
and Trinken die höchste menschliche Function sei; er hält die Naturwissenschaft 
nioht für reif, am aus ihrem MittelpuaiU heraus die Frage über die Natur der Seele 
überhaupt zu entscheiden, und will in die Lneke des Wissens den Glauben an eine 
intttilnftna,: bahanUbha SaelanehhataiM «rate« las sen , am nieht ,^a aitOiehan emad< 
lagen der geaeOsehaftlichen Ordnung vötlig zu zerstören*'.) Als eine „Fortsetzung 
der Betrachtungen über Menschenschöpfung and Seelensubstanz" liess Wagner bald 
bemach ein Schriftchen: „über Wissen und Glauben mit besonderer Beziehung auf 
die Zukunft der Seelen", Gött. 1854, erscheinen, worin er, wie auch in dem „Kampf 
aai.dlaSeele**, €MMng«al867, aas-darVandiiadenhelt dar Organismen darMheren 
und der sptteren gaa i a g lschen Perioden sueeessive, in den Naturlauf eingreifende 
Sehöpfungsacte folgert, auf die Lehre von dem zukünftigen Gericht und der Wieder- 
▼ergeltung die moralische Weltordnnng basirt und der Seele, die er sich wie einen 
Gehirnäther vorstellt, nach dem Tode eine andere iocale Existenz vindicirt, indem 
ihw ' P i ah a nifl ja a ai M i g in einan- andaran Weltmann ahan so sehaall and leieht erfol- 
gen könne, wie die Fortpflanzung des Lichtes von der 'Sonne aftc Xrda; eben so 
könne diese Seele einst zurückkehren und mit einem neuen körperlichen Kleide 
versehen werden.) Gegen Wagner's Auseinanderhaltung des Wissens und Glaubens 
«nd gleichsam „doppelte Bucbhaltung", die er schon früher in seinen physiologischen 
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SebrUlra und in AnfiitMa Ar di« Augabarger Allgea. Zmtuug bekxmdit bftlto, h«tt« 
•ioli v. A, lehoa Loti« ia ■«inttr nmediöniMihaii Pqrobologl»** edcUrt, da eins. 

harmonische Qesammtüberzeugung ein wesentliches Bedürfniss des Geistes seL 
Carl Vogt nahm den Fehdehaudschub, den Wagner ihm hinwarf, auf und kämpft« 
in: Köhlerglaube und Wissenschaft, Giesseu lb54 u. ö. hauptsächlich mit der Waffe 
d«r Satire gag*n dauen Aoaiolitan an. In wiMauehaftlioliäai Znsaauamhnnge geht 
Vogt in aainan pliyaiolog. Briofan, Stuttgart 1845-47 v. 6^ Bildern aoe den Thier- 
leben, Fjrkt a. lif. I852y nnd Vorlesungen über den Menseben, seine Stellung in de^' 
SchöpfODg und in der Geschichte der Erde, Giesyen 1>64, auf jene Fragen ein. 
Die systematische Ausbildung des materialistischen Friucips haben sich hauptsächlich 
Jae. Molesehott vnd Louis Bnebner tnr Aufgabe gesetat Moleschotki der 
Kreislauf des Lebens, plqrsiologleelie Antworten auf Uebig*a ehendseba Briefe, 
Mainz 1852, 4. Aufl. 1862; die Einheit des Lebens, Vortrag geh. an der Turiner Hoch- 
schule, Glessen ls(j4. L. Büchner, Kraft und Stoff, empirisch-naturphilosophische 
Studien, in allgemein-verständlicher Darstellung, Frankfurt a. M. Itöö, 6. Aufl. 
(das oigentUebe Gmadbneb des heutigen deotsdben Materialismus); Natur nnd CMst, 
Gespricbe sweier Freunde über den llafesrialismus nnd die realpbiloai^faiadian Fragen 
der Gegenwart, Frankf. a. M. 1S57, 2. Aufl. 18G5. Physiologische Bilder, Leipzig 1861. 
Aua Natur und Wissenschaft, Leipzig I8(i2. Mit dem Materialismus kommt in der 
Negation einer zweiten, jenseitigen oder „übersinnlichen'* Welt uud in der „Zufriedea- 
beit mit der Slnen natnrlioben, alles Wahre, Oute und Schöne nsBCsssenden Welt** 
fibereitt Heinrieh Gzolbe, neue Oarstellang des Sensualismus, Leipsigl855; Ent- 
stehung des Seihstbewusstseins, eine Antwort an Herrn Prof. Lotze, ebd. 185*) ; die 
Grenzen und der Ursprung der menschlichen Krkenntniss, im Gegi^nsatzo zu Kant 
und Hegel, naturalistisch - teleologische Durchführung des mtichani^chen Pnucips, 
Jena und Leipsig 1B66. (Csolbe's methodisches Prindp ist daa „sensualiatiscbt^ 
dass ein klares Bild von dem inneren Zusammenhange der Dinge nur bei voller 
sinnlicher Anschaulichkeit aller hypothetischen Ergänzungen der Wahrnehmung 
erreichbar, und dass das Denken selbst nur ein Surrogat der wirklichen Anschauung 
sei, wesshalb er prinoipiell alles Uebersiuuliche ausschliesst. in den beiden ersten 
der angefUirtea. Schrillen nimmt Czolbe neben den physikalisehen nnd chemischen 
Vorgingen aneh die organischen Formen als etwas Elementares an« versucht aber 
ins gewissen physikalischen Bewegungen der Materie Empfindungen und Gefühle 
als die Elemente der Seele zu entwickeln; in der Schrift über die Grenzen und den 
Ur^rung der menschlichen Erkenntuiss dagegen erklärt er diesen letztern Versuch für 
Terfehlt, und stellt der Materie nnd den sweekmissigen Fontnen als gleieh nrsprüog- 
lieh „die im Räume verborgenen Empflndungen und Gefühle oder die Weltseele" 
zur Seite, und verbindet mit diesen ,,drei fundamentalen Grenzen der Erkenntniss" 
als „ideale Grenze der Erkenntniss" den letzten Zweck der W^elt, in dem ihre Ein- 
heit bestehe, nämlich „das durch die möglichste Vollkommenheit bedingte Glück 
Jedes fühlenden Wesens**; das Streben naeb diesem Glück in eelneai wesentildiea 
Unterschiede von dem einseitigen Streben nach sinnlichem Glück nnd von dem ein- 
seitigen Egoismus ist ihm dos Grundprincip der Moral und des Rechts. Um die 
Weltordnuiig als an und für üich zweckmässig denken zu können, betrachtet er sie 
als ewig und schreibt die gleiche Ewigkeit auch, obschou nicht den menschlichen 
Indlvidnen, doch den einaelnen WdtkSrpem an, mindestens denjenigni, weleha 
organische und beseelte Wesen tragen, insbesondere der Erde, welche Ictstere An- 
nahme freilich mit astronomischen und geologist lien Thatsacheu streitet, insbesondere 
mit der allmählichen Abnahme der Drebungsgeschwindigkeit der Erde durch Ebbe 
und Flath, mit den Spuren allmählicher Erkaltung, wie auch mit der WahrscbeioUcb« 
keit dae V<HtoideBBeins einen die förtsdireitende Bewegung ]|enuMiiidan na4 all» 
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mählich die Bahnen der sönimtlichen Weltkörper verkleiueruden Mediums, welches 
Tor der Sonderung der Massen und dem frühen Störs der in lang geatreokteii 
Babneii lanfbndmi auf den eben hlerdnreli immer mehr Tergröeserten nnd erbitaten 
Centrttlkorper ireit diebter, als jetzt, geweeen sein musg. Di« Vlbrnttonen im 
Gehirn vermögen nach Czolbe Empfindiinppii und Gf^fühlo zwar nicht zu erzeugen, 
wohl aber aus der Weltseele, in der dieselben „latent" sind, „auszulösen", wobei 
jedoch diese „Auslösung" selbst als eine „elementare Thatsacbe" unerklärt bleibt.) 
Eine Tendens sa nener Klrehenbildung beknndet der IVatnndiemM bei Sd. L6wen- 
tbal, Geschichte and System des Natnraliemus, Leipzig 18G1 u. ö.; eine Religion 
ohne Bekenntniss, Berl. l^^G'). Einen vermittelnden Standpunkt nimmt im Mate- 
rialismusstreit der Hegelianer Jul. Schall er ein, Leib und Seele, zur Aufklärung 
Aber Köhlerglaube und Wissensobaft, Weimar 1855, 8. Aufl. 1868. Vom Schopen- 
haner'eehen Standpunkte ads nntereebeidet Frauenetadt (Lelpsig 1866) in den 
Materialiimna Wahrheit nnd Irrthum. Ans dem Standpunkte des theologitehen 
Glaubens urtheilen über den Matorialifmus die Katholiken J. ITrohschammer, 
Menschenseele und Physiologie, eine Streitschrift gegen K. Vogt, München 1855, 
Friedr. Michelis, der MateriaUimae als Eöhlerglanbe, MSaitor 1806, wie anoh 
Anton Tanner, Vorletangen Aber den Halerlaliimae, Losem 1864, die Protaetanton 
Friedr. Fabrl, Briefe gegen den Materialismus, Stattgart 1856, zweite, mit einer 
Abhandlung über den Ursprung und das Alter des Menschengeschleehts vermehrte 
Auflage, ebd. 1061, und Otto Woysch, der Materialismus und die christliche Welt- 
anschauung, Berlin 1857, die PhUoaopben K. Pb. Fieeher, die Uairahrheit de« 
Seneaalismns nnd Materialismns, mit besonderer Rfieksiebt auf die Sebrillen von 
Feuerbach, Vogt und Moleschott, Erlangen 1853, Herrn. Ulrici, Glauben und Willen, 
Leipzig 1858, Gott und die Natur, ebd. 1861, 2. Aufl. 186»>, Gott und der Mensch, 
Bd. I, ebd. Iö6ti, und Andere. Vgl. ferner a. A.: Braabaoh, Köhlerglaube nnd 
MaterialiaMU oder die Wahrheit dee geiatigen Lebens, Frankfurt 1860. J. B. M e y e r , 
som Strrit Iber Leib nnd Seele, Worte der Kritik, Hamborg 1866. Robert Sohall. 
Wien, Kritik dos MaterlalismuF , Berlin 1858; Sein nnd Bewnestaein, Berlin 1863. 
A. Cornlll, Materialismus nnd Idealismus in ihren gegenwärtigen Entwicklungs- 
kriaen, Heidelberg 1858. Karl Suell, die Streitfrage des Materialismus, ein 
Tamittelndes Wort, Jena 1868, wosa all Biginsnag die knrse, von grandUdier 
Eindcbt sengende Schrift gehört: die SehopAmg dei Heniehen, Leiptig 1868. Natav^ 
forschnng nnd Cultu rieben, von August Natb. Böhner, Hannover 1859. M. J* 
Schleiden, über den Materialismns in der neueren Naturwiss., Leipzig 1863. Eine 
Verbindung des Atomismus mit dem Unsterblichkeitsglauben hat M. Drossbach 
hamuteUen geradit: die Hanaooie der JBh^ebnine der Matarfonehnng mit den For- 
demngen dei meaidiliehea Gemnthe« oder die penönUehe Unsterbliefakeit ali Folge 
der atomistischen Verfassung der Natur, Leipsig 1868; die Objecto der sinnl. Wahm., 
Halle 1865. Die Bonnet'sche Tendenz der Vereinigung der Annahme durchgängiger 
leiblicher Bedingtheit der Scelenthätigkeiten mit dem theologischen Glauben hat 
Spieai erneut^ der Ar wahncbrinlleh hll^ daM eleh wihrenddei irdtichen Lehern 
nad dnreh dawelbe ein .Keim höherer Ordnung* im Memohen bilde, der naeh den 
Aufhören des irdischen Lebens — nicht, wie die organischen Keime, in den Nach- 
kommen, sondern — „in anderen Theilen der unendlichen Schöpfung Gottes zu 
einer höheren Entwicklung gelangend, die persönliche, individuelle Fortdauer ermög- 
Hohen wfirde*. G. A. Spiesa, Physiologie dei Nerveniyatem«, vom inülehea Staad» 
pnnkte dargeetelK, Branaiohweig 1844; aber dl« Bedeatang der Natarwliieaiehalten 
für unsere Zeit, und: über das körperliehe Bedingtsein der Seelenthättgkeiten, zwei 
Festreden, Frankf. a. M. 1854. In Ein Atom verlegt die Gesammtheit der psychi- 
schen Fanctionen des Individuums 0. Flfigel, der Materialismas vom Standpunkt 
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der afomistisch - mechanischen Naturforschnng beleuchtet. Leipzig 1865. Gegen den 
Materialismus hat in jüngster Zeit Ferd. Westhoff geschrieben, Stoff, Kraft und 
Gedanke, Münster 1865. Neue Versuche der Systembildung, die ein VerstäudnisB 
' dei Mtfirliehen and geistigen Lebene mif Grand der Ergebnisse der ezneten Nntor* 
foirsehang xa gewinnen suchen, sind: Christian Wiener, die Grandzüge der Welt- 
ordnung, Leipzi?? und Ilcidclberp 1863, und Radenhausen, Isis, der Mensch 
und die Welt, Hamburg 10li3. Eine Uebersicht über den modernen Materialismus 
in Deutschland giebt Rosenkranz, der deutsche Materialismus und die Theologie, 
in EflgenüBld's Zeitsehr. ISr bist. Tbeologle, ylI,.Heft8, 1864. Dnreh. gleiohmlesigi» 
Vertrautheit mit der Pbiiosophie und mit der positiven Naturforschung MSgezeichnet 
ist F. Alb. Lange's geistvolle Schrift: Geschichte des Materialismus und Kritik 
seiner Bedeutung in der Gegenwart, Iserlohn 1866. In jüng.ster Zeit bat sich dem 
mit der Frage nacii dem Verhältniss von Kraft und Stoff eng verknüpften, aber der 
posi^n Katnrforsehnng niber liegenden Problem der Entstehung der Arten seil 
Darwin' 8 Schrift on the orlgin of spedes (s. u. S. 909) vorsugswelse dM philo- 
sophische Interesse sagevmndt. ^ 

■ ■ . •. •. T 

t 

§ 29. Ausserhalb Deutschlands sind aeit dem Eode dea 
achtzehnten Jahrhunderts originale philosophische Systeme nicht ent« 
standen; doch ward die philosophische Tradition gewahrt und theiJ' 
weise auch die Forschunrr weiter geführt. In England und Nord- 
amerika blieb das philosophische Interesse vorwiegend empirisch- 
psycliologischen, methodologischen, moralischen und politischen 
Untersuchungen zugewandt. In Frankreich trat dem Sensualismus 
und Materialismus theils die eklektisch -spiritualistische Schule ent- 
gegen, die von Roycr-Collard im Anschluss an Reid begründet, von 
Cousin durch Mitaufuahme einzelner deutschen Philosopheme weiter 
ausgebildet wurde und die Tradition des Cartesianisnms wieder auf- 
nahm, theils eine theosophische Richtung; in neuester Zeit gewann 
der Hegelianismus einzelne Anhänger; einen materialistischen „Posi" 
üriamas*^ hat Comte begründet. In den von der katholischen Kirche^ 
geleiteten 'Lehranstalten Frankreichs, Spaoieilf und Italien« li^xsoht 
ein modificirter Soholasticismns, insbeikyndere der TliöniisBins vor. 
In Belgien, Holland, Dänemark, 'Schweden nnd Norwegen, BnsslMid; 
Polen nnd Ungarn haben die Verschiedenen Bichtnngen der detttseben 
Philosophie nacheinander einen nicht unbeträchtlichen jßinflass j^. 
Wonnen. In Italien, wo neben dem von der Kirche begünstigten. 
Thomismiis besonders die Lehren des an die sobbttisobe Fbüofcw 
pbie anknüpfenden Bösmim nnd des ein fireies Bündniss swisolien 
Vernunfl und Glauben erstrebenden Gioberti manche Anhänger 
siihlen, findet in jüngster Zeit auch der Hegelianismus eifrige Vertreter. 

Im Tlerten Bande der HiMory of «he PUlosophy of mind Von Robert Blalcey, 

London 1818, findet sich eine ausfohrliche Uebersicht über die von 1800 bis gegen 
184B erschienenen philosophischen Werke in Grossbrittannien, Deutschland, Frank- 
reich, Italien, Belgien nnd Holland, Spanien, Ungarn, Polen, Schweden, Dänemark, 
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Ausland und in den nordamerikanischen Freistaaten, lieber die Philosophie ia 
Fraokreidh im ammiraltjiteii JfthrliiiBdert handeln Ph. Daniron, mm! nu rhiatoire 
da 1* j^hUoaofAiia ea Ftaace «u XlXa aiide, Paria 1836» mid H. Tain e, I«« piiilo- 

sophe« franyais da XIXe si^cle, Parts 1857, 2. ed. Paris I8G0. Ucber die neueste 
• italienische Philosophie enthält eine Uebersiclit die Schrift: Histoirc des doctrines 
pbilosophiques dans l'Italie coutcmporaine, par Marc De brit, . Pi^'is l^D, ferner 
di^ TOD Erneat Nayille in*« FnnaAaiadie, überietsta Sehrift: Ia philospuhie italienna 
«(Nitanpo|rMn>t ravaa lomaiaira par Auguste Coniti, Paria 1866; fsiii« leiwndige 
Schilderung der gegenwärtigen philosophischen Bestrebungen in Italien und beson- 
ders in Neapel giebt auf Grund genauer Autopsie Theodor 8 trat er, Briefe über 
die italienische Philosophie, in der von &IicheLet hrsg. Zeitschrift; der Gedanke, 
Berlin 1864 «ad &&. Xben dUaae Zaitaobr^ endiäit eine Beibe von Correspondenso 
Artilteln über die gegenwärtige Philosophie ausserhalb Deutschlands. Aach die 
Fichte'sche Zeitschr. für Pliilosophic und philos. Kritik enthält manche Beiträge 
zur Kenntoiss des gegenwärtigen Zustandcs der Philosophie im Auslände, u. a. in 
Bd. X, Tubingen 1843, S. 121 — 159, einen Aufsatz von T. Roorda, über den gegen* . 
wartigen ZatUud der Philoaopbie in den Kiederianden; in Bd. XXIX. C, Halle 
1854) S. , Artikel von J. B. Meyer, über den neueren Senanalitmua in Frankreich; 
in Bd. XXX, 1857, einen Auf.satz von Warn k ö nig über die Philn!;ophio des Rechts 
in Belgien; in Bd. XXXI, 1857, von Ed. Böhmer über die Philosophie in Italien 
(besonders über Bonghi und über Mamiaui); in Bd. XXXIV. und in Bd. XXXV, 
1899, TO« Bad, Bejrdel Aber Boimini nnd Oioberti; in Bd. XXXV. von Meyer nb^r 
Maine de Birau, etc. Ueber neuere psychologische Arbeiten im Auslände handelt 
inabesondere Beneke, die neue Payobologie, Berlin 1845, S. 272— 3ö0. 

lo £nglafid ptd ^thoiüafd siii4 die pajeh«logia<4uni irirteBnchungen von 
Bald, Stewart, Brown und Anderen (s. o. 8. 126 t) for^eaetat worden von jraiea 
Hill, Aaa^is of Imman mind, 2 voll., London 18S9, James Abercrombie, In- 
quiries concerning the intellectual powers and the investigation of truth, Edinb. 1830, 
14. ed. London 185G, John Young, Lectures on the intellectual philosophy, Glas- 
gow 1886^ J.Donglas, on the philosophy of the mind, Bdinburg 1839, W.Hamllton, 
dinnaloiia cm pUioMpby and litenrtaro 18^; on truth and error, Oanduidge 1866; : 
loirtjwea op the logio edited by Mansel and Veitch, London 1860; J. H* Cosh, the 
{ntoitions of the mind, new edition, London lb65. Verwandter Art sind auch die 
Untersuchungen von Chenevix über die Ursachen der Bildung des Nationalcha- 
fmkter8,'a& Essay upon nationid eharaoter, London 1833. Aueh in Nordamerika 
haben Stewart- und Brown Binduss gewonnen. Thomaa C. Uphard, Elemente of . 
mental philosophy, Portiand and Boston 1831. Ueber die Methode der wissenschaft- 
lichen Forschung, insbesondere der Naturforschung, handeln; der Astronom John 
Herschel, a preliminary discourse on the study of natural philosophy, London .: 
1831 (deutsch von Weinlig^ Lps. 1886), femer der kaadanisirende VerfiMp^ einer treff- . 
liehen History of the Indnetive sciences, 1837 (deutsch von Littrow, 1889—42) WilL 
Whewell in seiner Philosophy of the inductive sciences, fonnded «pon their history, 
London 1840, 2. ed. 185^, mit dem entschiedensten Erfolge aber John Stuart Mill, 
a System of Logic, rationatiTe and inductive, being a connected view of the prin* 
dplea of evidenee and the methodi of acientilie inveetigation, London 1843 u. d. 
(tn's Deutsche übertragen von J. Schiel, Braunschweig 1849, zweite deutsche, nach ; 
der fünften des Originals erweiterte Auflage, <bd. 1H62 — 63). Für die Rechtslehre 
und QesetzgebaogspoU^ sind von hervorragender Bedeutung die Arbeiten des (an , 
Prieitfey riA. aiacMIee wdan) Jeieok Bentham (1747 -1882): introduolioit to tta 
pMl^a.^ aioipl. Md. logialvliai, 1789; TnriM da Idgidadon. dvUe et pdnala.fordf. 
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c^de des principes gön^raux do lögislation (nach sporadischen Anfceiehnang^n des 
Verfassers französisch bearbeitet von Etienne Dnmont), Paris ISOl, 2. ed. Ib20, in's 
Sngliache filramtil von B. flfidMih, London 1864, in'i Dovttdw dbenoM «nd anit 
AniB«fkung«n bagleltot too Heneke, Borlin 1880; TMoAm d«* pefnM «I dos Hettm- 
penses, 1B12; Essai snr la tacUqite de« ftisemU^es legislatives, 1815; Trait^ des • 
preuves judiciaires, 1823; Deontology ör the seience of morality, edited by John 
Bowring, 2 voll. Ib34, franz. von Laroche. (Vgl. oben S. 273.) In jüngster Zeit hat auch 
doatidi« Speralotlon olnigmi Biafon gewonnen, der «idi «UBonflioli'bolundet bei 
J. H. Stirling, the Moret of Hegel, London 1865. Dnroh Arbeiten snr CtoieltiAto 
der Philosophie haben ausser dem oben (S. 126) erwähnten MackiBtOflh besonders 
Wh 0 well in seinen Lectnres on the history of moral philo.s. in England, London 
18ä2, und Elements of Morality, including Polity, London 1ÖÖ4 u. ö., Blakey, 
Lewes, Qrote and Andere «ieb verdient gemaebt Yon greteea pbiUwei^bfMlnin 
Werthe ist Bnckle, History of Civilisetion in Bngland, London 1857—^ (ms dem 
Engl, übers, von Arnold Rnge, Leipzig 1860), wie auch J. W. Drarper, History of 
the intellectual development of Kuropp, Ncw-York 18B4; auch haben eine über ihren 
uüchäteii pralctischen Zwecic weit hiDausreicbeude pliilosophiscbe Bedeutung national- 
ökonomisebe Untertncbangen, wie die von ThoiMs Bobert Halthds, Essey oo-lhe 
prinoiples of popnlation, London 1798 u. Darld Bieardo, priadples of pi^ticM 
economy and taxation, London 1817, wie auch von dem Amerikaner H. C. Carey, 
principles of social seience, '6 vis, Philadelphia 1^59. Vgl. Friedr. Alb. Lange, John 
Stuart MilFs Ansichten über die sociale Frage und die angebliche Umwälzung der 
Soeialwissenseball doreh Oarejr, Dnisbnrf 1888. Bhie anch in DentseUaad nad 
Frankreich lebhaft geführte natarphilosophiscAe OontroTorse bat lUe Sabrtft «du 
Charles Darwin: On the orif^jiii of species by means of nataral seloction , or the 
preservation of favoured races in tho straggle of life, London 18Ö8 (deutsch TOn 
Bronn, Stuttgart 1860), hervorgerufen. *' 
Die fransdslsebe PbUosopMe in den ersten Jabisehaten des geg«nwlür^(Mk 
Jahrhunderts wird von Damiron auf drei Hauptrichtangen snri<^ef&brt: die seüM« 
listische, theologische und eklektisch - spiritualistische. Die sensualistische Schule, 
aus dem achtzehnten Jahrhundert in das neunzehnte hinüberragend, fand in Cabanis, 
Destntk de Tracy ond Laromiguiere (s. oben S. 121) ihre letzten Hanptvertreter. 
Zn der «beologlselien Sehnte gebdren (aaeser Bt Mar«n und anderen BdbsiMmk, 
8.0. S. 29) der Graf Jos. de Mai.stre (1753—1811), der Vicomte L. 6. A. deBonald 
(1754 — 1840; oeuvres, Par. LS17 — 19), der Priester de Ljimennais (1782-1854; 
paroles d'un croyant, Paris 1834, etc.-, vgl. über ihn Blaize, essai biogr. 1856, 
Binanft in der Bevue des denx mondes, 1860 and, wie auch über de Maistre, 
nnd Andere, deren Werke grossentbeils mehr der Gesehiebte der BdUgtoii, ^ddr 
Politik nnd der Litteratur, als der Geschichte der Philosophie angehören, ferner 
Bautain (philosophie du Christianisme, 1835; psychoIogie exp^rimentale, 1839; 
Philosophie moral e, 1842; la morale de l'Evangile comparee aux divers systemes de 
morale, lb55; philosophie des lois au point de too ohr^tien, Par. 1860; la consoience, 
2. M. Par. 1861). I>le sklek^b'SpiritnallsMsebe Behnle ist TOn Plenre Paxii Bo^ef- 
Collard (1763 — 1845; 1811 — 13 Professor am Col%e de France; vgl. über ihn 
A. Philippe, R.-C, Paris 1858, und Barante, la vie polit. de R.-C, ses discours et 
ses ecrits, Paris 1861) begründet worden, der im Anschluss an den schottischen 
Philosophen Beid (Untersuchnngen über den menschlichen Intellect nach den Grund- 
sitsra des gemeinen Mensohenverstande^ den SensnaHsmns nad Bkepttetimfes ^ 
widerlegen unternahm, freilich mehr rednerisch, als untersuchend verfuhr. Mit der 
srhnttisi'hen Philosophie suchte Victor Cousin, der „philosophe-oratenr* , einzelne 
£iemente der deatscben Speculation an verschmelzen, insbesondere Hegers geschichts- 
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philosophisches Entwicklangsprincip, und Hess seinen eklektischen Spiritualismus als 
eine Kmeuerang d«a CartesianitBias gegenüber dem Sensaaliamua des aobUehuten 
Ailurhandwli erMhainm. Owvrw 4« V. Cowin» 5 t^rlM: I.— Com de l*hift«lre 
de la Philosophie moderne, Par. 1846 — 4H, III.: Fragmens philosophiques, 1H47— 48» 
IV.: Litt^ratare, li^4r», V.: Instruction publique, lö50. Ueber Cousin liandelt C. E. 
Fuchs, die Philosophie V. C», Berlin lb47, A. Aulard, etudes sur la philusophie 
eontemporaiae ; M. Victor Coaein, Maates lb59, uod J. £. Alaax, la philosophie de 
M. Oosieln (bildet einea Theil der BibUotbeqve de philoaopUe eoal«DpoHüae), P«r. 
•1864; öfters nimmt aaf seine Doctrin J. B. Meyer Bezug in Referaten in der Fichte« 
sehen Zeitschrift, insbesondere auch in Band XXXII, 1858, S. 276 — 290: Cousin's 
philos. Thätigkeit seit lb&3. Im Weaeotiichea huldigen der gleichen Richtung auch 
Maine de Biran, der in den Wille» dee Wenn der Seele findet (Oenvres phUoi. 
de-M. de B., hng. voa Ooasbi («avolbtindig) pMie 1841; fiber ihn handelt B. Na- 
vilie, M. d. ea vie et eee pene^ Paria 1857) und Theodore Simon Jonffroy, 
welcher Letztere M^langes philosophiques, Paris lö3^ — 42, und Cours de droit 
naturel, Par. Ib3i — 85, verfasst, auch Reid's Oeuvres, Par. and Stewart s Es- 

qoisses de phtloaophie «MfaU» 8> 44. 1841,. in liransösisoher Uebersetsung beraoa- 
fofebea hat Unter Ooaein*e Mhlreiehen Sehtlem hat eieh Bonillier beeonden 
dnrefa eeine amfassende und genaue Darttellong.der Geschichte des Cartesianisaae 
verdient gemacht. Andere, wie Ravaisson, Haureau, Rümusat, Damiron, 
Saisset, Janet, J. Simon, sind durch ihn besonders zu kritischen Studien auf dem 
Qebiete der Geschidite der Philosophie angeregt w<»d«tt. Bmlle Salatet, der 
Uebenetaer des Spinoaa, hat aa«h einen Bssai de phttosoi^ie reUgicase, Paris 
1859, erseheioen lassen. Paol Janet hat den Biohner*seben Materialismus einer 
Kritik unterworfen: le materialisme contemporaiu, examen du Systeme de Buchnor 
(bildet einen Theil der Bibliotheque de philos. coutemporaioe), Paris 1864 (deuUch 
Ton K. A. ton BeldiUn- Heldegg, mit einem Vorwett von I. Herrn. Fichte, Paris 
4nd Mpaig 1866), aneh eine philo s o pM a dn bonhenr, Paris 1864» Terfasst. Ihn die 
Kenutniss der Glescbicbte der neueren Philosophie und insbesondere aaoh der deat- 
scheo Philosophie hat sich Chr. Ba rthol mo ss (181.5— lf<5'j) sehr verdient gemacht; 
nasser der oben (S. 96) citiiten Schrift desselben sei hier noch erwähnt die (im tbeisti- 
•eben fllnaa ^raifiMffee) Histoire eritUiae des doetriaes religlenses de la p hiloeo p hte 
podsni«^ Straisb. 1856. Besonder» daroh den Kantisehea Eritieismes ist der Staad« 
punkt ton GJharles Benouvier, Essais de critiqne g^n4rale, Paris 1854, bedingt. 
Pierre Leroux, der eine Refutation de reclectieisine, Paris lb39, und eine Schrift 
de Thumanite, Paris 1Ö4Ü, verfasst hat, hat (wie auch Proudhon, 1809 — 1065) in 
aeiae sooialistisehe Doetrin maaohe aas der deatsehea Philosophie, insbesiHMiece 
ans dam Hegelianiamns staauaenden Gedanken aa%enomaMKu Mit dmi philoso- 
(hlsflhen Problemen berühren sich vielfach die nationalökonomischen Untersuchungen 
Basti at's und Anderer. Der Einfluss deutscher Speculation bekundet sich in mehr- 
fachem Betracht bei Ernest Renan, U. Taine, Jules Michelet ^Bible de l'hu' 
pnaitd» Paris 1864) and anderen ftaaaSsischen Oenkem der G^enwart, aooh bei 
S. Vaeherot, la m4«aphjsiqae et la sdeaee, Paris 1808^ SL tfd. Paris 1862. Gründer 
eines eigenthümlichen, an die mathematischen Wissenschaften sich eng anschliessen- 
den philosophischen Systems ist Auguste Comte (1795 — IH.57; über ihn handelt 
B. Littre^ Paris 1063), der die Theologie, Metaphysik und exacte Forschung als drei 
aaf einander folgende BntwieUangsstafen betraditet: Goars de philosophie poritite, 
Paris 1889—42; Syst^ de poUtiqae positite, 1861— 64> 

In Belgien herrscht an der Universität zu Brüssel der Krauseanismus, früher 
durch Ahrens, jetzt durch Tiberghien vertreten. Leroy in Lüttich hat eine 
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Schrift über die Philosophie im Lütticher Lande während des 17. and 18. Jahr- 
hunderts verfasHt, Liege i8tK). In Gent Tertrat früher Ii uet, ein Schüler von Bor- - 
d»t»Dnmo«lin, den BodaraM OartMiraitaiii«, ebmio Huel'« 8«hil«r C»llt4ir; • 
der jeUt dort lehrende Joseph Delboeuf bat sich mit Untersachnngen xnr Philo- - 
•ophie der Mathematik, zur Logik und zur Theorie der Sinneswahrnehmang be- 
schäftigt (Prolegom^nes philosophiques de la geometrie et Solution dei pcfstulate, 
Liöge 1Ö60; £>aai de logique scitntifique, proiegomenes, suivis d'uM dtnde «ur la 
qttMÜon da moavMMOt eoiwiddH« daai •«• rsppovl» u,r— 1» f^rinelp« da eontnu'- 
dietion, Li^ge 18C5: Abhandlungen in den Bulletins der Brüsseler Akademie über t 
Sinnestäuschungen, über die Farbenscala, ferner über das p^rcho-physische Maass etc.). 
la Löwen vertrat Ubagbs einen snpranaturalistisehen ^Ontologismus*^, der jedoch, • 
wie in Deatschland der OnntherianltiBn«, in gevriaMn Bflddning»n dar Stahe 'An- - 
etoa« gab nod beeoaden dnreh die Jeenitan bekiai|ifl wurde, -waieiie Ldbtereii aaeh'-' 
in Namnr und Gent philosophischen Unteirieiht ertheilen. Von grosser philosophischer 
Bedeutung sind Laurent'« völkerrechtliche und culturhistorische und Qnetelet's 
criminal- und überhaupt moral-statistische Untersuchungen. In Holland herrscht 
das dnroh Fn»i Heaatethiiia (1790'90) ond Danial Wyttenltaeh (174$i>-16fQ) 
eaq>Ci>U«na popnUra FbiloaopblreD im AnaeMiM an die AheQ vor.' Anaser Jäkeiteil ' • 
zur Geschichte der Philosophie voaRoorda und Anderen sind besonders die Unter- 
suchun^eu zur Logik, Aesthetik und Religionsphilosophie von C. VV. Oproomer zu 
erwähnen. In Dänemark hat, wie früher der Kantianismus und Scheliingianismus, so 
nenerdings matlk der Hegdianlamtu Anliinger gewonnen. In 8 einreden-,' insb^ - 
aondwe nn der Univeraitit an Upaaln, wavde die Kantiwha Phfloiopliie dnreli D. 
Botthius vertreten, die Fichte'sche und Schelling'sehe durch Benjamin Höijer; 
auf den Leibnitzianismus ist C. J. Bostrom zurückgegangen; ein Schüler Boströnis 
ist Kibbing, der über Plato geschrieben hat (s. o. I, § 40). Den Hegelianismas veN * 
traten Borelina in Gnlniar nnd M. J. Monrnd in Chrtitinnln. In'Siobeii- - 
bürgen hnt Benake^i Ps^idiologie' und Pädago^, in Pole4 nnd 'Ungarn der" 
He{*elianismHs Einfluss gewonnen. Auch inRussland hat sporadisch die deutsche -' 
Philosophie Eingang gefunden. Von neugriechischen Schriften verdient u. a. 
Erwähnung: 8ta)(}t)nx^s xai nQtixnxtjs (piXoaofpiat araij^eta, vi6 B^di'Xu 'Afj^tytj, xa- ' 
4^iiyiinS rvc y ita ^sy far g if rg Torly thut&^ftt^ (danala Senataaeeretnir der ioniadian ' 
Inaaln), ey KeQXvg^ 1863. In Spanien lienraeiit ein gemilderter Scholasticismaa, 
der mit der abstrusen Form zugleich vieles von der alten Strenge und Tiefe ver- 
loren hat. Zu den bedeutendsten Vertretern desselben gehört Balmes, dessen 
Schriften grossentheils durch Lorinser in'a Dentaehe übertragen worden sind.' 

Eine rege philosophische Thätigkeit bekundet sich in Jüngster Zeit in Italien. 
Nachdem bereits im achtzehnten Jahrhundert Cesare Beccaria {113^ -33; dei de- 
litti e delle pene, Monaco 1764) und Gaetano Filangieri (1752 — 1788; la scienza 
dalln legiataidone, Napoli 1781^8) die Potdemng einer Btilbm dar Qeäetzgebung 
im liberalen Sinne nvf plitloaopUaelie 'Ordttde geatiM ImtteA, hu*alcli im gegen» - 
wirtigen Jahrhundert um die Rechtsphilosophie besondere Giovanni Domenico Ro- - 
magnosi (I7t)l — 1^3"») verdient gemacht, der auch auf dem Gebiete der Psycho- 
logie» der £rkenntnisslehre und der Geschichte der Philosophie erfolgreich gear- ' 
> beitet Jmt BlemenU di dloäofla» Meäa. 1881. Oeneal dd- diritto penale, 4'. And. norintt ' 
IS^ Che ooan -^ In mente sana^ KnÜMid 1827.- Dalln anpraun economii deir nmkno ' 
saporo in relazione alla mente sana, Mailand 1828. Opere, Florenz 183ä — 35; 
Mailand — 45. Roraagnosi bekämpft nicht nur die Voraussetzung angeborener 
Ideen, sondern auch die der angeborenen abstracten Seelenvermögen; er erklärt es 
(ehe .40in. etc, Miluo 1827, p. 79, dtlrt von «Beneke n. n. 0< a 396} fBr «inen* ^r*"' - 
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men Misegriff, die abstracten Allgemeioheiten der Wirkungen als reale wirkende 
Urtaeben eben dieaer Wirknngen antunebmen. Der Neapolitaner Paaqnale 6 a- 
loppl (1774 — 184<>) hat hauptsächlich die Erkenntniselehre mit kritischer Rücksiebt 

auf Kant, wie andererseits auf schottische und französische Philosophen bearbeitet. 
Galuppi, Saggio iiiosofico suUa critica delle conoscenze, Napoli 1819; Element! di 
filosofia, Messina 1821 — 27; Lettere iilosofiche sulle vicende della filosofia, relativa- 
mente a' prineipj delle conoeoense nmaiie da Garteelo sino a Kant iaelnaframente, 
Messina 1827, auch Lezioni di logica e meiafisica und Filosofia della volontä. Aa 
die schottische und französische Iiitülugie schliesst .sich G i o j a an, Ideologia, Milano 
lb22—23, wie auch Antonio Kosmiui-Serbati aus Roveredo (1797 — 1855; Tgl. 
fiber ibn £. Gorelli, Ant. Eosmini, Torino 1861}, Naovo saggio suU' origioe delle 
« Idee, Boib 1830, aocb Kailand 1886^87 n. 5.; U rimraovamento dell* «oeofla In 
Italia, Mailand 1836, 2. Aufl. 1840. Filosofia de! lir n l<a9-41. Zn seinen An- 
hängern gehört Ruggiero Bo nghi , der die Metaphysiic des Aristoteles und Schriften 
Plato's übersetzt, auch Briefe über die italienische Litteratur verfasst und (auf 
Botntni*! |iandeits and Kloeter 8tnwa am Lago maggiore gehaltene) philosophiiobe 
6eepraehfr<Le Stresiaae) in fSreter Darstellang Terdifontliobt hat, ferner n. A. aoeb 
der Dichter Manzoni. An Roycr-Collard schliesst sieb der Rechtsphilosoph P. B* 
Imbriani an (der jüngere Imbriani, Vittorio, ist Litteratnrliiatoriker). Unter dem 
Kantischen EinÜuss steht Mazzarella ^Critica della scienza, IbüO). Vinceozo Gio- 
berti (1801 — ISGd ; nber seine Doetrin handelt Spaveata, la filoeofla di Gioberti, 
Napoli 1868, der jedoch vielleicht au sehr 6ioberU*B Gedanken als den Hegerschen 
, verwandt erscheinen lässt";, der durch Vertretung der nationalen Idee einflussreich 
gewordene Politiker, hat in seiner Schrift: Introduzione allo studio della filosofia, 
lti40, in seiner Protologia (publ. per cura di G. Massari, Torino it^ü), Filosofia della 
riTolasione nnd Riforma eattolioa della chieia eine freie Allian» xvieeben dem kireh- 
liehen Glauben und der durch Intuition das GSttUehe erfassenden Vernunft erstrebt; 
er will in der Philosophie einen „Ontologismiis" an die Stelle des .Psvrliologismus" 
setzen. Mit Gioberti's Richtung ist die dos Metaphysikers Terenzio Mamiani ver- 
wandt (della filosofia italiana; Ontologia ; Dialoghi di scienza prima, Par. 1846). 
Anf den kireblieben Lebranetalten herrecbt der Tbonüamue, unter dessen Vertretern 
der Pater Liberatore (s. o. Grdr. II, 2. Anfl^ | 31, 8. 188) hervorragt; auch San- 
severino (philosophia christiana cum antiqna et nova comparata, Ncap. 1862'!, de 
Cresceozio, die Rechtsphilosopheu Taparelli und Audisio und Andere sind 
Thomisten. Eine antikirchlicbe Bicbtnng rertreten insbesondere Giuseppe Ferrari, 
der Vieo*s Werke herausgegeben nad eine Sehrift: la üloiofia ddla livoiasione ver- 
fasst hat, und Ausonio F ran chi, der Verfasser der Schriften : la filosofia delle scuole 
italiane; il rationalismo del popolo, Genova löjG, scconda edizione, Losanna lb62; 
la religione del secolo XIX., seconda edizione, Losanua löüO. Für Verbreitung der 
HegePsehen Pbilo*opbie wirken Desanetis, Marselli, d'Ercole, del Zto, der 
BechtsphUÖsopb Salvetti, der Aesthetiker Tari (Estetiea ideale^ Napoli 1868) nad 
Andere, namentlich auch Vera und Spaventa. A. Vera hat unter anderm ge- 
schrieben: Introduction ä la philosophie de Hegel, Paris et Londres 1^55, 2. ed. 
1865. Piatonis, Aristotelis et Hegeiii de medio termino doctrina, Par. l85ü. Lo- 
giqae de H^gel, tradoite ponr la premiire fbls de Tallemaad et aeoonpagn^e d'nne 
introduction et d'un commentaire perpetuel, Paris 1859. Prolusioni alla storia della 
filosofia ed alla filosofia della storia, .Milano 1^61. L'Hegelianisme et la philo- 
sophie, Paris 1862. Melanges pliilosophiques, Par. lSij2. Philosophie de la nature 
de H^gel, tradnite ponr la premi&re fois et accompaga^e d*nno iatxodnetion et de 
notes perpjtnelles, Par. 1864-66. Prolndoni alla storia della iUosolia, Parigi 1868. 
IMenr«. OrmaiiN m. iO 
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Prolasioni alla filosofia della storia, Parigi 1B64. Essai de philosophie H^geliennef 
introdnction a la philosophie de Thistoiri' (bildet einen Theil der BihliothJ'qiic de 
philo«, contemporaine), Paris 1064. Hauptsächlich durch anregenden Unterricht übt 
Spaventa eine mächtige Wirksamkeit an der Universität zu Neapel. Ausser der 
ohen erwähnten Schrift über die Philosophie des Oioherti hat er Terftflst: Carattere 
e sviluppo della filosofia Itallana dal secolo XVI. sino al nostro tempo, Modena 
18G0, ferner: Prolusione e intrrjdii/ione alle lezioni di filosofia nella universita di 
Napoli I8ül, worin er, um die philosnpliischen Probleme klar in's Bewusstsein treten 
ZQ lassen, eine kritische Uebersicht über die Geschichte der neueren Philosophie bis 
auf Hegel nad 01obevti giebt. 
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Berichtigungen und Zusätze. 

Theil I, 2. Auflage. 

S. 127, Z. 25 V. 11. 1.: exotcrisch aber in dem Sinne: populär, an das Publifiiim, 
nQoi eie^op, sich wendend, seinem Bedürfniss in didaktischem (und auch io 
künstlerischem) Betracht accommodirt, im Gegensatze zu dem, was <piXo~ 
cotpwtm itttl ^ovvri i«aniif fUXu (nseh Toi>. VUl, 1, 166 B, 9; AnaL 
post. I, 10, 7G B, 24; Polit. VII, 3, 1325 B, 29; »gL Thurot in Jahn'« Jahrb. 
öl, 1860, S. 749 f.). Ebd. Z. G v. u. 1.: Gegensatz zwischen dialektischer 
Darstellung für das Publicum und eigenem Philosophiren (nebst dem schmack- 
losen, aar die apodiktische Gedankenverkettang wiedergebenden Verlautbaren 
und AniMehnea d6M6lb«n). 



Theil n, 2. Auflage. 

S. 107, Z. 20 V. u. 1. Hofschulo st. Hochschule. 
S. 121, Z. 18 T. o. 1. 112 St. 9. 
S. 207, Z. 17 T. o. 1. 1269 st 1279. 
8. 227, Z. 1 o. 1. nftAh 1887 «fe. um 1867. 
. S. 229, Z. 6 T. o. L 1289 st. 1296. 



Theil m. 

S. 2, Z. 10 V. o. 1. Mannheim 1854 ff. st. Darmstadt 1853 £f. 
S. 12, Z. 4 V. u. 1. 1G70 und 1674 st. 1674. 
S. 16, Z. 17 V. o. 1. Samuel st. Simon. 

S. 17, Z. 7 T. Q. 1. Adolf Planek «t Pltadt. Bbd. t b.: Coostantin Schlottmann, 
d« FhiL Melmohthone r«ip. littantriM refordiatora eomm., Bodbm 1860. 
B«fiilMwdt, Ph. MeL ab Math«iMtiktr und Physiker, Wittanberg 1866. 

8. 22, Z. 4 V. u. 1. Card, et Cand. Ebd. Z. 2 v. u. f. h.: R. Zimmermann, der 
Cardinal N. Cot. all Torläafer Leibniuens, aus den Sitenngsber. der Wiener 

20* 



Berichtigangen und Zutäte«. 



Äkwl. 4. Win. b«i. abgedr., Wien 18^. BM. Z. 1 v. o. t h.: T. Stumpf 
die polit Ideen dei N. v. C, Köln 1865. Joi. Klein, über eine Hnndaehrlft 
dee N. v. C, Berlin 1866. 

8. 28, Z. 25 V. o. f. h. : TOD Aleenndro d'Ancona (mit einer vorangeschtckten Abh. 
über Campanellu's Leben und Lehre). Ebd. Z. 27 v. o. 1. vita st. acta. Ebd. 
Z. 26 V. o. f. h.: vgl. Mamiani's Dialog über Campaoelia in seinen Dialoghi 
di loienza prima, Por. 1846, und Spa?entn*» Anftätee fiber CnrnpueUn im 
Gimento, 1854. 

S. 83t Z. 28 f. h.: Der Kansler Samuel Coeeeji gab 1751 in 5 Quartbaaden seinen 

und seines Vaters Commentar zu des Hugo Grotius Schrift de jure belli ac 
pacis heraus. Ebd. Z. 2ö f. b.: Hartenstein in den Abli. der 11. «ächa. Ges. 

der Wiss. 18^0. 

S. 44, Z. 16 V. u. f. h.: J. N. Haber, die Cartesianischeu Beweise vom Dasein 
Gottes, Angsbnrg 1854. Ebd. Z. 12 t. n. £ b.: Cbr. A. Tbilo, die Religione- 
Philosophie des Deseartes, in der Zeitsehr. f. ezaete Pbilos., Bd. HI, Leipsig 

S. 121—182. 

S. 45, Z. 11 V. o. f. h.; Clir. A. Thilo, über Mal. 's religion.«philoS. Ansichten, in 
der Zeitsehr. f. exacte Philos. IV, 1803.. S. 181—198 und S. 209-224. 

8. 54, Z. 27 V. u. f. h. : Sturm in Altdorf. Ebd. Z. 6 v. u. 1. Faugere. Ebd. Z. 5 
T. u. l. Bossut. Ebd. Z. 2 v. u. f. b.: Neander in: Wiss. Abh. brsg. von J. L. 
Jaoobi, BerUn 1851, 8. 58-73 nnd 8. 74-91. 

8.-60, Z. 83 T. n. 1.: in den Denlcsobriften der Berliner Akad. der Wits. 1849, 

wiederabgedr. im IL Bande der Hist. Beitr. Ebd. Z. 20 u. f. b.: wieder» 
abgedr. in: Hist. Beitr. zur Philo« , Rd. II, Berlin 1P55, S. 1—30. Ebd. 
Z. 12 V, u. 1.: das Bliudc und das Bcwiisste als niederer und höherer Grad 
der Beseeltheit (vgl. £th. II, prop. 13: umnia, quamvis diversis gradi- 
bne, animata sunt) an nnteracbeiden sei, denen innerhalb der Auadehnnng 
die elementare Form nnd Bewegung nnd die eomplicirtere (die letttere be- 
sonders im Gehirn) entsprechen, 

S. 61, Z. 7 V. o. f. h.: Bd. VI, S. 389-409, Bd. VIT, S. 60-99l 

S. 62, Z. 26 V. u. f. h.: der ein Fragment geblieben ist. 

S. 71, Z. 27 V. u. 1.: transscendentc (in Anderes übergehende) Ursache. 

Z. 74, Z. 27 V. u. 1. dieselben st. dieselbe. 

S. 79, Z. 17 V. o. 1. de St. des. Ebd. Z. 18 v. u. f. h.: M. W. Drohi.sch, über Locke, 
den Vorläufer Kant's, in: Zeitsehr. f. exacte Philos. II, Leipzig löGl, S. 1 — 32. 
Sbd. Z. 5 T. n. f. h.: ed. by A. C. Fräser, London 1864. 

8. 88, Z. 13 T. u. 1. Toland. 

8. 89, Z. 38 T. n. 1. Fnlgnrationen. 

8. 93, Z. 9 V. o. f. h.: B. Zimmermann, über L.*s Coneeptoalismns, ebd. 1854 (ans 
den Sitxnngsber. der Wiener Akad. der Wiss. bes. abg.). Ebd. Z. 10 r. o. 
f. h.: H. Sloman, L 's Anspruch auf die Erfindung der Dißerentialrechnung, 
Loipzif^ 18ö7. Ebd. Z. IJ v. o. f. h. : Emile Saisset, discours sur la philos. 
de L., Paris 1857. Ebd. Z. 17 v. o. f. h.: Ueber L.'s Religionsphilosophie 
handelt 0. A. TbUo in der Zeitsohr. f. ezaete Philos. Y, 1864, 8. 167—304. 

S. 94, Z. 18 r. n. nach sich f. h.: der Sache nach. 

S. 96, Z. 9 V. o. 1.: erwähnte dieselbe Kid? in einem Scboliou zu Buch IL, Sect. IL, 
Lemma 3 seiner „Prindpin**. Ebd. Z. 85 v. o. 1.: Leibnita spiter, nUerdingt 
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durch mehrfache Newton'scho Andeutungen sohr wcsenflirh f^pfördcrt, jedoch 
in der Weise der Betrachtung und Bezeichnung und in dem lieclinungsver- 
fthnn unabhängig von Newton. Ebd. Z. 9 v. f. b.: Vgl. Montnda, Oeaeb. 
der Matb. III., S. 109; 0. I. Gerhardt., die Entdeekong der Differential- 
rechnaog, Halle 1S48, die Kntd. der höheren Analysis, Halle 1855; H. ■Weis- 
senborn, die Principit'n der höheren Analysi?. als hi.st.-krit Bcitrasj zur Ges< h. 
der Math., Halle 185<>; H. Sluman in der oben angeführten Abhandlung 
über L.*e Anspmdx auf die Erflndong der Differentlalreebniing. 

S. 96) Z. 17 T. n. Lt war er yielleioht in den Adetitend «liolien worden; die 
Relehafrelbermwdrde eeheint Ihm 1712 oder 1713 ertiieilt worden an «ein, 

doch Ist die Sache sehr zweifelhaft. Vgl. Bergmann, Leibnitz in Wien, in: 
SitzunRsberirhte der Wiener Akad. d. Wiss., Bd. XIII, 1854, S. 40— ()1 ; L. 

als Reichshofnith und dessen Besoldung, ebd. XXVI, 1)^58, S. 187—204. 

8. 103, Z, b V, 0. 1.: Grösse der lebendigen Kraft, sondern auch dieselbe Quantität 
des Progressus in einer jeder einzelnen Richtung unverändert erhält (lex de 
eoiMemmda qnantitate direetioni», f. Erdmann*« Ansg. S. 106, 183, 702). 

S. 106) Z. 13 T. o. L: Den Kern der in eeinenNonreanz eesais »nr l*ent. hnm. 
getowerten Bemerknngen. Bbend. Z. 14 hinter anerkennt «ollte die Paren- 
these geiohlonen werden. 

8* 107, Z. 1 V. u. 1.: des Spinoza gebildet (mit dem Letzteren, wie sich am yan 
Vloten Stipplem. er<,'iebt, aurli mehrere der in der bekannten Sanunlong ent« 

haltenen Briefe f^ewechselt) hat. 

S. 109, Z. 21 V. 0. 1. 1(>7:3 St. 1573. 

S. III, Z. 21 V. u. 1. 1744 St. 1714. Ebd. Z. 11 v. u. f. h.: über dessen Sundpunkt 
nenerdingB Faal Heeker handeltt über die religiSee EntwioUnng Frle^eh*« 
de« Oroeeen, Angabarg 1864. 

8» 112, Z. 5 V. u. f. h.r (die übrigens aaeb bei LeiblrftX in ähnlicher Weise sich 
findet). Ebd. Z. 2 v. u. f. h.: Sehwarz, G. E. Lessing als Thl-olog, Halle 
1854; R. Zimmermano, Leiboitz und Lessing (aus den Sitzungsber. der Akad.), 
Wien im. 

S. 118, Z. 18 T. n. L: Gondillae aasgebildet, der alle piychiaehen Functionen all 
nmgebildete Sinneswabmehmang anfiiust nnd dengemias anch die innere 

Wahrnehmung aas der äussern oder sinnlichen entspringen lasst. 

8. 117, Z. IB V. o. f. h.: Vgl. Rousseau'sohe Stadien, Ton Emii Fenerlein, in der 

Zeitschr. : der Gedanke, 1861 ff. 

S. 119, Z. 23 V. 0. f. h : Vgl. auch den Artikel von Rosenkranz über Diderot's 
Dialog: Rameaa** Neffe, in derZelt«^.: der Gedanke, V., 1Ö64, S. 1—25. 

B. 190b 2t n. f. h.: Ueber Bobinet handelt (nasser Damiron a. a. O. n. A.) 
insbesondere Bosenkran«, in der Zeitsehr.: der Qedanke, I., 1861, 8. 126 ft 

.8. 121, Z. 14 o. L Laromigni&re. 

8. 123^ Z. 25 T. o. I. thonghta. 

8. 181, Z. 6 T. n. 1. Widmung si. Vorrede. 

S> 182, Z. 20 T. o. f. h.t (Man nennt gegenwärtig bekanntlich m. t die „Quantität 
der Bewegung" und m. die „lebendige Kraft''. Ebd. Z. 30 o. 1. Gleioh- 

heit st. Proportionalität. 

S. 133, Z. 21 T. o. 1. Heft 4 st. Heft 1. Ebd. Z. 22 v. o. 1. quaruudam. Ebd. Z. 32 
T. o. L: Ist erschienen st.: ist angekündigt 
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S. 135, Z. 4 V. o. 1. VII. 8t. 7. 

S. 137, Z. 11 V. n. 1. der des st. des. Ebd. Z. ä T. o. 1. seia st. seien. 

S. HO, Z. 21 V. u. 1. Wieland st. Winland. 
S. 156, Z. 3 V. o. 1. wären st. wäre. 

8. 163, Z. 16 V. o. f. b.: noch näher steht sie der von Kant in der ,Monadolugia 
physica' entwickelten An*i«ht. 

8. 164, Z. 14 T. L Antinomien. 

S. 169, Z. 9 «. £ h.: Aber dM VerhiltaiM der Euitiioheii Ethik sor Ari>tota> 
Uieiiea (Miier eintelnen der Ofdr. L, | GO dtbetan Abhftndlnngwi) Tnugott 
Brückner, de tribus ethieM lodf , qnibos diiinrt Kftnilaa ab Arittotele, diaa. 

inaug., Berol. 1866. 

S. 170, Z. 2 V. o. 1. Hauptwerk st. Haaptsweek. 

S. 191, Z. ö V. o. 1. aus St. auf. 

8. 207, Z. 21 V. o. 1. zu sich im Hinblick auf die Welt st. zur Weit. 
S. 217, Z. 27 V. o. 1. precedee st. pn-eis. 

S. 261, Z. 9 V. 0. I. dass st. das. Ebd. Z. 10 v. o. 1. den st. dem. 

S. 264, Z. 14 V. o. f. b.: (In der That aber ist nicht eine Punctualität der Seele, 
aondem die ge^nseltige Darebdringnng der YorsteUmgen in dem Sehfelde 
oder dem BewaMtMinsnuime der Grand der Einheit des BewuMtseios.) 

8* 266, Z. 3 V. o. f. h.: sofern unter e, wie ea nblieh iat, die Beaia der natnriichen 

Logarithmen verstanden wird. 

S. 267, Z. 5 y. u. 1. Ib53 st. 1854. Ebd. Z. 4 v. u. I. S. 313-351. 

S. 271, Z. 5 T. o. 1. Stiedonroth's .Theorie des Wissens", Göttiogen Iöl9, st. Stieden- 

rotb's Psychologie. 

8* 288^ Z. 5 V. o. 1.: Christiao Uermaua Weisse (gest. 19. Septbr. 1866). Ebd. 

Z. 10 T. o. L: 1806-1863 at 1806. 
8. 299, Z. if ▼. o. £ h.: 9. Aufl., ebd. 1866, Gott and der Menaeh, ebd. 186& 

8. 803, Z. 4 T. n. £ h. : Oenma inMitea de Midne de Binm, pnbL per Bmeat N»- 
▼ille, »Tee In eollnbomtioa de Marc Debri^ 8 Tla., Paria 18fi9. 
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Abälard U, 134-144. 
Abercromby, James, III, 301. 
Abicht, Heinr., III, IM. 
Abrabanel, la., II, Hl (vgl. S. 180). 
Abraham ben David von Toledo II, Ififi. 

HL im 

Abubacer II, IM. 162—163. 

Abulfaragias II, 1 58. 

Academiker 1, 118—121. 

Achillini, Alex., III, 14. 

Acrio I, 42j 

Acusilaus I, 2!L 

Adam von Petit-Pont II, 139. 

Adelard von Bath U, m lüL Ufi. 182. 



Adrastu«, der Peripatetiker, L 218. 2Mi 
Aedesia I^ 

Aedesius 1^ 22L 222. 
Aegidius von Colonna II, 203. 
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Ailly, Pierre d', II, 223. 23i. m 
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*) Nnr die Namen der im Grundriss erwähnten Philosophen (nicht die der 
Historiker der Philosophie und Litteratoren) sind in dieses Register aufgenommen 
worden. Die römischen Ziffern (I, II, III.) bezeichnen die Theile des Grundrisses, 
die arabischen die Seiten, und zwar bei Tbeil L und II. die der zweiten Auf- 
lage, neben welcher die erste (besonders die von Theil I.) wegen ihrer UnvoU- 
ständigkeit und wegen der in ihr enthaltenen Irrthümer alF antiquirt gelten muss. 
Doch sei hier bemerkt, dass einander entsprechen: 

Erste Aufl. Zweite Aufl. Erste Aufl. Zweite Aufl. 

Tbeil L Theil L Theil II. Theil II. 

S. 1— lü S. 1- 12 S. 3— 4 S. 3- i 

13- Ii 15- Ifi (II».) i= lö 4= 11 

15- 22 19- 29 15— ßS 17— 22 

22— 4a 29- Ö2 66- 9Ü 72-108 

49 -l.^'^ 67—196 (IIt>.) 1— 15 103— löO 

154-188 m-2di Ib-m 180-229 

121=123 2 35-23 7 104-110 2 29-23 6 
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